Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


ЗЙагЬаЛ  СоЦеде  ИЬгагд 

РКОМ    ТНЕ 

;.  ниытшоток  \уоьсотт  г^N^ 


ЕяиЬИвЬед  1п  1891  Ьу  Коовк  ЛЛГоьсотт  (Н.  17.  1870),  х. 

тетогу  оГ  Ыз  Гаи1ег,  Гог  "  Ле  ригсЬаве  оГ  Ьоокв  оГ 

регтапеп!  уа1ие,  1Ье  ргеГегепсе  (о  Ье  §^1Уеп  1о 

\уогк8.  оГ  Н181огу,  Ро1Шса1  Есопоту,  апй 

8ос1о1ос7,''  ахк!  1пстеа8ед  1п  1901  Ьу 

а  Ьедие81 1п  Ьхз  луШ. 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


© 


КУРСЪ 


ИроФ.  в.  Ключевскаго. 


Часть  П. 


-#- 


МОСКВА. 
Синодальная  ТипограФ1Я. 

1906. 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


,0    1.  1,4.   1 


"'    '-'"'^  !>>• 


с^ 


'<С' 


^'1  Г'    1^.  '  С'г'з 


^/  /^<^(^^--Т^^_.   '^ссп  X 


С-^; 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 


Въ  1903  г,  авторъ  приступилъ  къ  печаташю  первой  части  своего 
курса  съ  твердымъ  ргьшен1емъ  напечатать  его  безъ  всякихъ  вынуэк- 
денныхъ  измп>нен1й  и  урп>зокъ^  а  при  встрлчп,  съ  какими-либо 
внп>шними  затрудненьями  отказаться  совслмъ  отъ  его  печатаны. 
По  обстоятельствамъ  вторая  часть  выходить  значительно 
позднгье,  члмъ  предполагалось,  Въ  текуш^мъ  году  авторъ  на- 
дгьется  издать  и  третью  часть  (до  конца  царствования  импе- 
ратрицы Екатерины  II), 

Авторъ  считаетъ  себя  обязаннымъ  высказать  свое  отношенк 
къ  непрекращающимся  литографированнымъ  издашямъ  своего  кур- 
са, Онъ  получетъ  отъ  многихъ  требованк  на  так'ья  издангя,  какъ 
будпю  они  выходятъ  съ  его  влдома  и  даэке  при  его  учс1стш.  Та- 
кое предполоокете  совершенно  неверно,  Въ  первые  годы  своей  пре- 
подовательской  деятельности  въ  Московскомъ  Университета  (до 
1888  г.)  онъ  разрп>шалъ  изданк  своихъ  лекцШ  по  числу  наличныхъ 
слушателей  и  только  для  ихъ  употребления,  какъ  экзаменное  по- 
собк.  Но  внп>шн1я  затрудненья  вынудили  его  отказаться  отъ 
этого  и  ограничиться  чтеньями  въ  аудиторш,  гдп»  еш^е  могло  зву- 
чать свободное  слово  профессора,  Меэкду  тп>мъ  литографиро- 
ванныя  изданья  продолэкаютъ  появляться  доселп>.  Сколько  бы- 
ло такихъ  изданШ,  гдп>  и  клмъ  они  изготовляются,  какъ  рас- 
пространяются въ  публики»  и  чтб  собственно  издается  подъ  име- 
немъ  автора, — объ  этомъ  онъ  знаетъ  очень  мало  и  потому  ни 
за  что  не  ручается  и  не  отвп,чаетъ. 
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Въ  1902  г,  въ  Петербурггь  было  напечатано,  не  для  обраи1^ен1я 
въ  публикгь  и  повидимому  въ  ограниченно ллъ  количеств/ь  экземп- 
ляровЪу  полное  изданкуниверситетскаго  курса  автора.  Экземпляръ 
этого  изданЫ  имп>ется  въ  Императорской  Публичной  библютекп,. 
Авторъ  не  принималъ  участЫ  въ  этомъ  издапш,  даоке  не  зналъ 
о  неллъ  долгое  время,  не  имп>етъ  его  экземпляра  и  не  искалъ  его 
имп>ть,  Такъ  какъ  авторъ  никогда  и  никому  не  довп>рялъ  своихъ 
матерьаловъ,  слуокившихъ  ему  для  его  чтенШ,  то  въ  основп,  этого 
изданЬя,  какъ  и  прочихъ,  вышедшихъ  помимо  автора,  могутъ  ле- 
окать  лишь  тп>  оке  пестрыя  студенческая  записи,  приблизительно 
и  на  свой  страхъ  воспроизводящей  излоэкенк  профессора. 
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л  е  к  ц  1  я   XXI. 


Москва  начннаетъ  собирать  удельную  Русь.— Первыя  е8в1ст1Я  о  го- 
род1  Мос1Св1.— Первоначальное  пространство  московскаго  Бре]и[я.— 
Экономжчесюя  внгодн  географнчесхаго  полохешя  г.  Мосган.— 
Г.  Москва— узловой  пунктъ  разносторонвяхъ  путей.— Сл!Ьдн  ранней 
населенностн  Московскаго  края,— Москва — втнографнческ1Й  центръ  Бе- 
ликороссиг.— -Р.  Москва—  транзитный  путь.— Политичесюя  сл1дств1Я 
географнческаго  положешя  г.  Москвы.— Москва— младпай  удФлъ. — 
Вл1ЯН1е  этого  на  вн'бшшя  отношен!^  и  внутреннюю  д^тельность 
московских^  князей.— Политжчесюе  и  нащональные  успехи  иосков- 
скихъ  князей  до  половины  ХУ  в.— I.  Расширеше  территорги  княже- 
ства.—II.  11р10бр:&теше  великокняжескаго  стола«— Ш.  ОлФдствхя  зтого 
усгсЬха:  пр10Становка  татарских^  нашествШ;  московск1й  союзъ  кня- 
зей.—1Т.  Перенесете  иитрополичьей  каеедры  въ  Москву;  значен1е 
этой  пере]гЬны  для  жосковскихъ  князей.— Выводы. 

НаМЪ    ПрЭДСТОИТЬ    изучить    второй    ПрОЦеССЪ,  совершав*  Москва  со- 

бнраетъ 
ппйся  на  верхневолжской  Руси  въ  удЬльные  вЪва.  Первый  удельную 

процессъ,  нами  уже  разсмотр^Ьнный,  дробилъ  эту  Русь  на 

княавесшя  вотчины  въ  потомотв^Ь  Всеволода  Ш.  Одной  вЪтви 

этого  потомства  пришлось  начать  обратное  д^^о,  собирать 

эти  дробивппяся  части  въ  цДчто  цЬлое.  Москва  стала  цент- 

ромъ  образовавшагося  этимъ  путемъ  государства. 

Л'Ьтопись  выводить  Москву  въ  числ^^  новыхъ  ^родвовъ^ Первые^ 

Ростовской  земли,  возникшихъ  въ  кшшенге  Юр1я  Долгору-  *'•  москв*. 

каго.  ^Ьюбопытно,  что  городокъ  этотъ  впервые  является  въ 

л^^топнсномъ  разсказ^^  со  значешемъ  пограннчнаго  пункта 
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между  сЬвернымъ  Суздадьскимъ  и  южнымъ  Чернигово-йвер- 
скимъ  краемъ.  Сюда  въ  1147  г.  Юр1й  Долгорук1й  пригдзг 
силъ  на  свидаше  своего  союзника  внязя  новгородъ-с^вер- 
скаго  Святос:тва  Ольговича,  пославъ  сказать  ему:  «приди 
ко  МжЬ,  брате,  въ  Москову>.  Это — первое  изв'Ьсйе  о  Москв^Ь, 
сохранившееся  въ  л*тописяхъ.  Повидимому  поселокъ  былъ 
тогда  сельской  княжеской  усадьбой  или,  точн]^е,  сташцон- 
нымъ  дворомъ,  гдЬ  суздальсюй  князь  останавливался  при 
своихъ  поЬздкахъ  на  шевсшй  югъ  и  обратно.  Дворъ  долженъ 
быль  имЬть  значительное  хозяйственное  обзаведенхе.  На  дру- 
гой день  по  прхЬзд'Ь  Святослава  хозяинъ  устроилъ  гостю 
«обЬдъ  силенъ>  и  хорошо  угостилъ  его  свиту,  для  чего 
надобно  было  им-бть  подъ  руками  достаточно  запасовъ  и 
пом-Ьщенги,  хотя.  Святославъ  пр^'ЬxаVIъ  «въ  мал*  дружин*». 
Въ  1156  г.  по  летописи  кн,  Юр1й  Долгорук1й  «заложи  градъ 
чажьное"  ^^^^кву»  пониже  устья  Нсглинной,  т.  е.  окружилъ  свой 
"стао  МО-  москвор-Ьщай  дворъ  деревянными  стЬнами  и  превратилъ  его 
^кр«1М1я.^  въ  городъ.  Это  былъ  московск1й  Кремль  въ  первоначальпомъ 
своемъ  очертати:  онъ  занималъ,  какъ  это  выяснено  И.  Е.  Заб^^- 
линымъ  въ  его  Иеторги  г.  Москвы,  западный  уголъ  крем- 
левской горы,  обрывавшШся  крутымъ  мысомъ  къ  устью 
Неглинной  у  ныиЁшнихъ  Боровицкихъ  воротъ,  въ  названш 
которыхъ  сохранилась  память  о  борп,  хвойномъ  л'ЬсЬ,  иЬ- 
вогда  покрывавшемъ  кремлевскую  гору.  Пространство,  опоя- 
санное ст]^нами  вн.  Юр1я  и  им'Ьвшее  видъ  треугольника, 
по  соображешямъ  г.  Заб'&шна,  едва  ли  занимало  половину, 
скор*]^  третью  долю.нынЬшнягф  Еремля. 

Городъ  возникъ  на  перепутьи  между  днЬпровскимъ  югомъ 
и  верхневолжскимъ  сЬверомъ.  Съ  тЬмъ  же  значешемъ  погра- 
ничнаго  городка  Суздальской  земли  является  Москва  и  въ 
дальн']^йшихъ  л^тописныхъ  изв*ст1яхъ.  Я  разсказывалъ  о 
шумной  борьб*,  какая  поднялась   по   смерти  Андрея  Бого- 
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любскаго  между  его  мдадшиипс  братьями  и  плевсянниЕами. 
Въ  1174  г.  дади»  восторшеотвовавъ  надъ  племянниками, 
вызвали  изъ  Чернигова  укрывавшихся  тамъ  своигь  женъ. 
Княгинь  по^Ьхадъ  провожать  сынъ  черниговсхаго  князя  Олегъ; 
онъ  довезъ  тетокъ  до  Москвы  и  оттуда  воротился  въ  «свою 
волость»  Лопасню.  Лопасня— село  въ  70  верстать  отъ  Москвы 
въ  югу  по  серпуховской  дороге.  Такъ  близко  подходила 
тогдашняя  черниговская  граница  къ  суздальскому  городку 
Москве  Изъ  разсказа  той  же  лЬтописи  видно,  что  Москва 
носила  и  другое  болЬе  раннее  назваше  Куцковси  Назваше 
это  она  получила  отъ  мбстнаго  вотчинника,  боярина  и  по 
предатю  суздальскаго  тысяцкаго  Степана  Куцка  или  Кучка, 
которому  принадлежали  окрестныя  села  и  деревни  н  память 
о  которомъ,  замечу  мимоходомъ,  сохранялась  послЬ  въ  на- 
зваши  московскаго  урочища  Кучкова  поля  (нынЬ  улицы 
Ср^Ьтенка  и  Лубянка). 

Съ  временемъ  возникновешя  и  съ  географическимъ  поло- 
жешемъ  Москвы  тЬсно  связана  и  ея  дальнейшая  полити- 
ческая судьба.  Какъ  городокъ  новый  и  далешй  отъ  суздаль- 
скихъ  центровъ  Ростова  и  Владимхра,  Москва  позднЬе  дру- 
гихъ  суэдальскихъ  городовъ  могла  стать  стольнымъ  городомъ 
особаго  княжества  и  притомъ  должна  была  достаться  млад- 
шему князю,  действительно,  въ  продолжеше  большей  части  ( 
XIII  в.  въ  МосквЬ  не  замЬтно  постояннаго  княжешя:  князья  > 
появлялись  въ  МосквЬ  лишь  на  короткое  время,  и  все  это 
6б1ли  младппе  сыновья  своихъ  отцовъ.  Сначала  сидЬлъ  зд]^сь 
некоторое  время  одинъ  изъ  младшихъ  Всеволодовичей  Вла* 
дим1ръ;  потомъ  видимъ  здЬсь  другого  Владимхра,  одного  изъ 
младшихъ  сыновей  великаго  князя  Юргя  Всеволодови'ха: 
это — тоть  Владишръ,  который  быль  захваченъ  татарами 
Батыя  при  взяпи  ими  Москвы  зимой  1237-1238  г.  Позднее 
изъ  сьшовей  Ярослава  Всеволодовича  Москва  досталась  млад- 
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шему,  Михаилу  Хоробриту,  по  смерти  котораго  въ  1248  г. 
опять  много  жкть  не  заметно  въ  Москв:Ь  особаго  енязя. 
НаЕонепъ,  уже  въ  поволгЬнш  правнувовъ  Всеволода  Ш,  по 
смерти  Александра  Невсваго  (1263  г.)  въ  Москве  является 
младппй  и  малолЬтшй  сынъ  его  Дашилъ.  Оъ  тбхъ  поръ 
Москва  становится  стольнымъ  городомъ  особаго  княжества 
съ  постоянньшъ  княземъ:  Дашилъ  сталъ  родоначальнякомъ 
московскаго  княжескаго  дом^ 

Таковы  ранн1я  изв^Ьст1я  о  Москве.  По  нимъ  трудно  было 
бы  угадать  ея  дальнейшую  политическую  судьбу.  Ея  судьба 
представлялась  неожиданной  и  далья^^йшимъ  повол'Ьшямъ 
с^вернорусскаго  общества.  Задавая  себ^^  вопросъ,  какимъ 
образомъ  Москва  такъ  быстро  поднялась  и  стала  политн* 
ческимъ  центромъ  сЬверовосточной  Руси,  древнерусское  обще- 
ство затруднялось  найти  отвЬты  быстрый  политичесшй 
подъемъ  Москвы  и  ему  казался  исторической  загадкой.  Это 
впечатл']^н1е  отразилось  въ  одномъ  изъ  многихъ  народныхъ 
сказашй,  предметомъ  которыхъ  служить  первоначальная 
судьба  этого  города  и  его  князей.  Одно  изъ  этихъ  сказашй^ 
записанное  уже  въ  XVII  в.,  начинается  приблизительно  въ 
такомъ  тон-Ь:  «Кто  думалъ-гадалъ,  что  Москв*  царствомъ 
быти,  и  кто  же  зналъ,  что  Москв'6  государствомъ  слыти? 
Стояли  на  Жоскв^рккк  села  красный  боярина  хорошаго 
Еучка  Степана  Ивановича».  Вы  чувствуете,  что  записанное 
позднимъ  кцижникомъ  народное  сказаше  еще  не  утратило 
признаковъ  размеренной  рЬчл,  былиннаго  стиха.  Причина  зага- 
дочности первыхъ  усп'Ьховъ  города  Москвы  заключается  въ 
томъ,  что  древше  памятники  нашей  исторш  отметили  далеко 
не  первые  моменты  его  роста,  а  уже  крупный  внЬшшя 
пр1обр1^тешя,  какихъ  добилась  Москва  после  долгихъ  и 
незаметныхъ  подготовительныхъ  усил1й.  Но  уцЁлЁли  неко- 
торый косвенный  указан1я,  въ  которыхъ  вскрываются  таин- 
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«твенныя  историчесшя  силы,  работавппя  надъ  подготовкой 
усп'Ьховъ  Мосвовскаго  княжеогсва  съ  первыхъ  минуть  его 
существовашя.  ДМствхе  этигь  сидъ  выражалось  прежде  всего 
въ  эвономическигь  услов1Яхъ,  питавшигь  роотъ  города,  а 
эти  уолов1я  вытекали  изъ  географическаго  положешя  его 
краивъ  связи  съ  ходоыъ  русской  колонизащи  волжско-оксваго 
междур^^чья. 

Въ  ход^Ь  заселешя  меа^урЬчья  Оки  и  верхней  Волги  геограм- 
можно  завсЬтить  два  направлешя,  мевду  которыми  легче  ]^^^^'^*\ 
провести  географическую,  ч4мъ  хронологическую  раздельную*"'*'  выгоды, 
черту.  Повидимому  раньше  и  усиленнее  заселялись  главный 
рЬки,  окаймляюпця  междур'Ьчье.  По  об^имъ  изогнутымъ 
лишямъ,  по  верхней  Волг^  отъ  Ржева  до  Нижняго,  по  сред- 
ней ОвЬ  отъ  Калуги  до  Мурома  ко  времени  татарскаго 
нап1еотв1я  вытянулись  двЪ  довольно  густыя  п^Ьпи  городовъ, 
основнывш  звеньями  которыхъ  были  старинныя  русск1Я  посе- 
лен1я,  какъ  Ярославль,  Рязань,  Муромъ.  По  первой  лиши 
шелъ  колонизащонный  притокъ  съ  новгородскаго  северо- 
запада  и  смоленскаго  запада,  по  второй  съ  днепровскаго 
югозапада  и  съ  верхнеокскаго  юга,  изъ  страны  вятичей. 
ВсдАдъ  за  окрайными  ручными  магистралями  заселялись  и 
внутренше  ихъ  притоки,  прор^зываюиде  междуречье,  ^отя 
и  здесь  были  незапамятно-старинные  центры,  какъ  Ростовъ 
и  Суздаль.  Большая  часть  здепшихъ  городовъ  возникла  съ 
половины  ХП  века  или  немного  раньше.  Появлеше  города 
на  притоке  служило  признавомъ  скопления  вдоль  реки  зна- 
чительнаго  сельскаго  населешя,  нувдавшагося  въ  укреплен- 
иомъ  убежище.  Географическое  размеш;еше  внутреннихъ 
городовъ  междуречья,  постройку  которыхъ  можно  относить 
къ  ХП  и  ХШ  в.,  показываетъ,  что  пришлое  населенхе  оса- 
живалось по  притокамъ  всего  меадуречья  разбросанными 
полоорми  (идя  съ  3  на  В:   Волокъ  ЛамскШ,  Вышгородъ  и 
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можетъ  быть  Боровскъ  на  Протв*,  Звенигородъ,  Москва, 
Елинъ,  Дмитровъу  Переяславль,  Юрьевъ  Польсшй,  В^[адим^ръ, 
Боголюбовъ,  Нерехта,  Огародубъ,  Гороховецъ).  При  простор- 
ныхъ  лгЬсистыхъ  и  болотистыхъ  промежуткахъ  мевду  при- 
токами важное  значете  получали  поселки,  возникавппе  на 
концахъ  короткихъ  переволокъ  изъ  одного  притока  въ  дру- 
гой: зд4сь  завязывались  узловые  пункты  сухопутнаго  и  р4ч- 
мосвва-  ного  сообщешя.  Въ  этомъ  отношеши  географическое  поло- 
иунжтъ.  жеше  города  Москвы  было  особенно  выгодно.  Верхнимъ 
притокомъ  своимъ  Истрой  р-Ька  Москва  подходить  близко 
къ  Лам*,  дритоку  Шоши,  впадающей  въ  Волгу.  Такимъ 
I  образомъ  р']^ка  Москва  Ламскимъ  волокомъ  соединяла  верхнюю 
Волгу  со  средней  Окой.  Съ  другой  стороны,  городъ  Москва 
возникъ  на  самомъ  излом*  р*ки,  при  ея  поворот*  на  ЮВ, 
гд*  она  притокомъ  своимъ  Яузой  почти  вплоть  подходитъ 
къ  Клязьм*,  по  которой  шелъ  черезъ  Москву  поперечный 
путь  съ  3  на  В.  Этимъ  путемъ  въ  1155  году  шелъ  съ  чудо- 
творной иконой  Бож1ей  Матери  Андрей  Боголюбсюй,  направ- 
ляясь черезъ  Рогожсшя  поля  на  Клязьм*  во  Владимхръ  съ 
р.  Вазузы,  куда  онъ  поднялся  ДнЬпромъ  изъ  Вышгорода 
подъ  Шевомъ.  Въ  конц*  XIV  в.  отъ  Москвы  шла,  пролегая 
Кучковымъ  полемъ,  «великая  дорога  володимерьская»,  о 
которой  упоминаетъ  одна  старая  л*топись  по  случаю  ср*те- 
тя  москвичами  чудотворной  иконы  Божхей  Матери  въ  1395  г. 
Наконецъ  съ  третьей  стороны  черезъ  Москву  пролегала  изъ 
Лопасни  дорога  съ  юевскаго  и  черниговскаго  юга  на  Пере- 
яславль  Зал-ЬсскШ  и  Ростовъ,  Такъ  г.  Москва  возникъ  въ 
пункт*  перес*чешя  трехъ  большихъ  дорогъ.  Жзъ  такого 
географическаго  положешя  проистекли  важныя  экономиче- 
сшя  выгоды  для  города  и  его  края, 
смеиость"  Прежде  всего  это  додожеше  содЬйствовало  сравнительно 
^  пГкрая*"  бол*е  ранней  и  густой  населенности  края.  Москва  воцрикда 
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на  рубеже  мезвду  югозападной  днЬпрововой  и  с^Ьверовосточ- 
ной  волжской  Русью,  на  раздельной  лиши  говоровъ  о  ж  а. 
Это  быль  первый  край,  въ  который  попадали  еолониоты  съ 
югозапада,  переваливъ  за  Угру;  здЪсь  сзгЬдовательно  они 
осаживались  наибольшими  хассавш,  вакь  на  первомъ  своемъ 
привалЬ.  Бледные  слЬды  этого  усилвннаго  осадка  волони- 
зацш  въ  области  рЪки  Москвы  находимъ  въ  старыхъ  гене- 
алогическихъ  предан1яхъ.  Родословныя  росписи  старинныхъ 
боярскихъ  фавшлШ,  съ  течешемъ  времени  основавшихся  въ 
Москве,  обыкновенно  начинаются  сказашемъ  о  томъ,  какъ 
и  откуда  родоначальники  этихъ  фамил'й  пришли  служить 
московскому  князю.  Соединяя  эти  отдельный  фамильный^ 
предашя,  мы  получимъ  цкюяй  важный  историчесшй  фактъ:  { 
съ  конца  ХТТТ  в.,  еще  презвде  чЬмъ  городь  Москва  начи- 
наетъ  играть  заметную  роль  въ  судьбе  северной  Руси»  въ 
него  со  всЬхъ  сторонъ  собираются  знатные  служилые  люди 
изъ  Мурома,  изъ  Нижняго,  Ростова,  Смоленска,  Чернигова, 
даже  изъ  Шева  и  съ  Волыни.  Такъ  еще  ко  князш  Юрш 
Даниловичу  прг^халъ  на  службу  изъ  Шева  знатный  бояринъ 
Род10нъ,  ставппй  родоначальникомъ  фамилзи  Евашниныхъ, 
и  привелъ  съ  собой  ц^кый  свой  дворъ  т>  1700  человЬвъ, 
стоивппй  изряднаго  укрФпленнаго  1Х)рода.  Знатные  слуги 
шли  по  течешр  народной  массы.  Генеалогическ1я  сказашя 
боярскихъ  родословныхъ  отразили  въ  себе  лишь  общее  дви- 
жете, господствовавшее  въ  тогдашнемъ  русскомъ  населенш. 
Въ  Москву,  какъ  въ  центральный  водоемъ,  со  всЁхъ  краевъ; 
Русской  земли,  угрожаемыхъ  вАешними  врагами,  стекались; 
народный  силы  благодаря  ея  географическому   положенш.  • 

Москву  часто  называютъ  географическимъ  центромъ  Евро-москва-вт- 
пейской  Россш.  Если  взять  Европейскую  Россш  въ  ея  ны-<^^^*^^^'^^2с^ 
н^Ьшнихъ  пред&хахъ,  это  назваше  не  окажется  вполн'ё  точ-     ^*'^' 
нымъ  ни  въ  физическомъ,  ни  въ  этнографическомъ  смыслЬ: 
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ДЛЯ  того,  чтобы  быть  дМствительнымъ  географическимъ 
центромъ  Европейской  Россш,  Москк]^  сл^Ьдовало  бы  стоять 
кЬскольЕо  восточнее  и  н'Ьсволько  южЕгЬе.  Но  надо  предста- 
вить себ^^,  Еавъ  разм:Ьщена  была  масса  руссЕаго  населешя, 
именно  веливоруссЕаго  племени,  въ  Х1П  и  Х1У  вв.  Боло- 
низащя  скучивала  это  населеше  въ  мея;дур']^чьи  Окй  и 
верхней  Волги  и  зд'Ьсь  населеше  долго  задерживалось  насиль- 
ственно, не  имбя  возможности  выходить  отсюда  ни  въ  какую 
сторону.  Разселенш  на  сЬверъ  за  Волгу  мЬшадо  перер-Ь- 
зывающее  движете  новгородской  колонизацш,  пугавшей 
мирныхъ  переселенцевъ  своими  разбойничьими  ватагами, 
который  распространяли  новгородсше  предЬлы  къ  востоку 
отъ  Новгорода.  Вольный  городъ  въ  т±  в-Ька  высылалъ  съ 
Волхова  разбойничьи  шайки  удальцовъ  ушкуйниковъ,  кото- 
рые на  своихъ  р-Ьчныхъ  судахъ,  ушкуяхъ,  грабили  по  верхней 
ВолгЬ  и  ея  оЁвернымъ  притокамъ,  мЬшая  своими  разбоями 
свободному  распространешю  мирнаго  населен1я  въ  с^^верномъ 
Заволожьи.  Паис1Й  Ярославовъ  въ  своей  л*тописи  Сиасо- 
Каменнаго  монастыря  на  Кубенскомъ  озер*  (XV  в.)  имЬлъ 
въ  виду  именно  эти  Х1П  и  ХГУ  в*ка,  когда  писалъ,  что 
тогда  еп1;е  не  вся  Заволжская  земля  была  крепцена  и  много 
было  некрещеныхъ  людей:  онъ  хотЬдъ  сказать,  какъ  скудно 
было  тамъ  русское  христханское  населеше.  Съ  сЬверовостока, 
востока  и  юга  скоплявшееся  въ  междур']^чьи  русское  насе- 
лен1е  задерживалось  господствовавшими  тамъ  инородцами, 
мордвой  и  черемисой,  а  также  разбойничавшими  за  Волгой 
вятчадами  и  навонецъ  татарами;  на  запад*  и  югозапад* 
русское  населеше  не  могло  распространяться,  потому  что 
съ  начала  Х1У  в.  тавгь  стояла  уже  объединившаяся  ДЕитва, 
готовясь  къ  своему  первому  усиленному  натиску  на  восточ- 
ную Русь.  Такимъ  образомъ  масса  руссваго  населешя,  ску- 
чившись въ  центральномъ  междур*чьи,  долго  не  имкха  вы- 
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хода  отсюда.  Москва  и  возникла  въ  средин4Ь  пространства,  I 
на  которомъ  сосредоточивалось  тогда  наиболее  густое  рус- 
ское населеше,  т.  е.  въ  центрЬ  области  тогдашняго  распро-/ 
странешя  великорусскаго  племени.  Значить,  Москву  можно 
считать    если   не    географическимъ,  то    этнографическимъ 
дентромъ  Руси,  какъ  эта  Русь  размещена  бкиа  въ  Х1У  в. 
Это  центральное  положеше  Москвы  прикрывало  ее  со  всбхъ 
сторонъ  отъ  вн^Ьпшихъ  враговъ;  вн^Ьшше  удары  падали  на 
сос1^дн1Я  княжества  Рязанское,  Нижегородское,  Ростовское, 
Ярославское,  Смоленское  и  очень  р-Ьдко  достигали  до  Москвы. 
Благодаря  такому  прикрытш  Московская  область  стала  уб*]^-  | 
жищемъ  для  окрайнаго  русскаго  населешя,  всюду  страдав-  ! 
шаго  огь  внбшнигь  нападенШ.  ПосхЬ  татарскаго  погрома 
болЪе  столЪт1я,  до  перваго  Ольгердова  нападешя  въ  1368  г., 
Московская  страна  была,  можетъ  быть,  единственнымъ  краемъ ; 
северной  Руси,  не  страдавшимъ  или  такъ  мало  страдавпошъ  | 
отъ  вражескихъ  опустошешй;  по  крайней  мЬр^Ь  за  все  это; 
время  зд']Ьсь,  за  исключешемъ  захватившаго  и  Москву  татар- 
окаго  нашествхя  1293  г.,.  не  слыпшо  по  л^^тописямъ  о  такихъ 
б^Ьдств1яхъ.  Столь  р^дшй  тогда  покой  выэвалъ  даже  обрат- 
ное движеше  русской  колонизащи  мевдур'Ьчья  съ  В  на  3, 
изъ   старыгь  ростовскихъ   поселенШ  въ  пустынные  углы 
Московснаго  княжества.  Признаки  этого  поворота  встр'Ьчаемъ 
въ  житш  преп.  Серия  Радонежскаго.   Отецъ  его,  богатый 
ростовсшй  бояринъ  Кирилль  обнипцигь  оть  разорительныхъ 
по^^здокъ  со  своимъ  княземъ  въ  Орду,  отъ  частыхъ  набЪ- 
говъ  татарскихъ  и  другихъ  б'ЁдствШ,  бросилъ  все  и  вж^отк 
съ  другими  ростовцами  переселился  въ  глухой  и  мирный 
М0СК0ВСК1Й  городокъ  Радонежъ.  Около  того  же  времени  мно- 
пе   изъ   ростовскихъ   городовъ   и   селъ   переселились   въ 
московсше  пределы.   Сынъ  Еирилла,  р^Ьшившись  отречься 
отъ  м1ра,  уединился  неподалеку  въ  дремучемъ  лЬсу  скудо- 
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воднаго  перевала  съ  верхней  Клязьмы  въ  Дубну,  Сестру  и 
Волгу.  Л-ЬтБ  15  прожилъ  зд-Ьсь  преп.  Серий  съ  немногими 
сподвижнивами;  но  потомъ  ихъ  л^^сное  уб'Ёжище  быстро 
преобразилось:  откудагто  нашло  множество  Ерестьянъ,  исхо- 
дили они  т'6  л1^са  вдоль  и  поперевъ  и  начали  садиться 
вокругъ  монастыря  и  невозбранно  рубить  лЬса,  наставили 
аочинЕОвъ,  дворовъ  и  сель,  устроили  поля  чистый  и  сисиа- 
зили  пустыню»,  съ  грустью  прибавляегь  б1ографъ  и  спо- 
движниБъ  Серг1я,  описывая  одинъ  изъ  переливовъ  сельсЕаго 
населетя  въ  Московсную  область,  повидимому  не  лишенный 
какой-либо  связи  съ  разсказанной  имъ  же  ростовской  эми- 
грац1ей.  Таково  одно  услов1е,  вытекавшее  изъ  географи- 
ческаго  положешя  Московскаго  края  и  содействовавшее  его 
успешному  заселенш. 
р.  Москва-      То  же  географическое  положеше  Москвы  заключало  въ 

ТраВ81ТНЫИ  ^ 

путь.  себ*.  другое  услов1е,  благоприятствовавшее  раннимъ  про- 
мышленнымъ  ея  усп'Ьхамъ.  Я  только  что  упомянулъ  о  р-ЬкЬ 
Москв*,  какъ  водномъ  пути  между  верхней  Волгой  и  сред- 
ней Окой.  Въ  старое  время  эта  р^^ка  им'Ёла  немаловажное 
торговое  значеше.  Изогнутой  доагональю  прор^^ывая  Москов- 
ское княжество  съ  сЪверозапада  на  юговостокъ  и  нижнимъ 
течешемъ  связывая  г.  Москву  съ  бассейномъ  Оки,  а  верховь- 
ями близко  подходя  къ  правымъ  притокамъ  верхней  Волги^ 
она  служила  соединительной  хордой,  стягивавшей  концы 
обширной  ручной  дуги,  образуемой  двумя  главными  торгово- 
промБопленными  путями  междуречья.  Одно  явлеше  указы- 
ваетъ  на  такое  торговое  значеше  р*ки  Москвы.  Очень  рано 
на  самомъ  перевале  съ  верхней  Волги  въ  Москву  возникъ 
торговый  пунктъ  Воловъ  на  «Нам^  (Волоколамсвъ).  Этотъ 
городъ  былъ  построенъ  новгородцами  и  служилъ  имъ  скла- 
дочнымъ  мЬстомъ  въ  ихъ  торговыхъ  сношешяхъ  съ  бассей- 
номъ Оки  и  съ  областью  средней  Волги. 
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Такъ  географическое  положен1е  Москвы,  сд:к1[авъ  ее 
пунктоыъ  пересЁчешя  двухъ  скрещивавшихся  движенШ,  пере- 
седенческаго  на  СВ  и  торгово-транзитнаго  на  ЮВ,  достав- 
ляло московскому  князю  важння  9коиомичесшя  выгоды. 
Сгущенность  населешя  въ  его  удЬгЬ  увеличивала  количество  | 
плательщиковъ  прямыхъ  податей.  Развит1е  торговаго  тран-( 
зитнаго  движешя  по  р'Ьк&  Москв^^  оживляло  промышлен-- 
ность  края,  втягивало  его  въ  это  торговое  движеше  и  обо- 
гащало казну  мбстнаго  князя  торговыми  пошлинами. 

РЯДОМЪ   СЪ  этими  экономическими  СЛЬДСТВ1ЯМИ,  вытекав-  Полтче- 

ск1я  сЛд- 

шими  изъ  географическаго  и  этнографическаго  положешя    ств11. 
Москвы,  изъ  того  же    источника  вышелъ  рядъ  важныхъ 
слЪдствШ  политическихъ.  Съ  географическимъ  положешемъ 
города  Москвы  тЬсно  связано  было  генеалогическое  положе-\москва— 
ше  его  князя.  Еакъ  городъ  новый  и  окрайный,  Москва  доста-^  удшъ. 
лась  одной  изъ  младшихъ  лншй  Всеволодова  племени.  По-'значен1е 

ВТОГО  для  вш 

этому  московсшй  КНЯЗЬ  не  могъ  питать  надеады  дожить  до  князей. 
старшинства  и  по  очереди  занять  старппй  великокняжесшй 
столъ.  Чувствуя  себя  безправнымъ,  точнбе,  обездоленнымъ 
среди  родичей  и  не  им:&я  опоры  въ  обычаягь  и  предашяхъ 
старины,  онъ  долженъ  быль  обезпечивать  свое  положеше 
иными  средствами,  независимо  отъ  родословныхъ  'Ьтношешй, 
отъ  очереди  старшинства.  Благодаря  тому  московск1е  князья 
рано  вырабатываютъ  своеобразную  политику,  съ  первыхъ 
шаговъ  начинаютъ  действовать  не  по  обычаю,  раньше  и 
решительнее  другихъ  сходятъ  съ  привычной  колеи  кня- 
жескихъ  отношетй,  ишутъ  новыхъ  путей,  не  задумываясь 
надрь  старинными  счетамИ|  надъ  политическими  предашями 
и  прилич1ями.  Это  обнаруживается  какъ  въ  ихъ  отноше- 
шяхъ  къ  другимъ  князьямъ,  такъ  и  въ  ведеши  ими  внутрен- 
нихъ  дЬлъ  своего  княжества.  Они  являются  зоркими  наблю- 
дателями того,  что  происходить  вокругъ  нихъ,  внимательно 
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высматриваютъ,  что  дежитъ  плохо,  и  прибирають  это  еъ 
рувамъ.  Первые  мосвовсше  енязья  выступаютъ  см^^ыми 
хшцниками.  Не  даромъ  одинъ  изъ  нихъ  Мжк&шгь  Яросла- 
вичъ  перешелъ  въ  потомство  съ  прозвашеиъ  Хоробрита, 
т.  е.  заб1яБи:  онъ  въ  1248  г.  врасплохъ  напалъ  на  своего 
дядю  вел.  кн.  Святослава  и  вопреки  всякому  праву  согяалъ 
его  съ  владим1рскаго  стола.  Первый  московсшй  князь  Але- 
ксандрова племени  Дашилъ,  по  разсказу  л^^тописца,  точно 
такъ  же  врасплохъ  напавъ  на  своего  рязанскаго  сосуда  князя 
Константина,  поб^дилъ  его  «нЬкоей  хитростью»,  т.  е.  обма- 
номъ,  взялъ  его  въ  плЬнъ  и  отнялъ  у  него  Коломну.  Сынъ 
этого  Дашила  Юр1й  въ  1303  г.,  напавъ  на  другого  сосЬда, 
князя  можайскаго,  такъ  же  взялъ  его  въ  плЬнъ  и  захватилъ 
можайсшй  удЬлъ  въ  самыхъ  верховьяхъ  р.  Москвы,  потомъ 
убилъ  отцова  плЬнника  Константина  и  удержалъ  за  собой 
Коломну:  теперь  вся  Москва-р-Ька  до  самаго  устья  стала 
московской.  Московсшй  князь — врать  всякому  великому 
князю,  кто  бы  онъ  ни  былы  казалось,  самая  почва  Москвы 
питала  въ  ея  князьяхъ  неуважен1е  къ  прежнимъ  понят1ЯМъ 
и  отношешямъ  старшинства.  Дан1илъ  долго  и  упорно  боролся 
съ  великими  князьями,  собственными  старшими  братьями, 
съ  Димит^1емъ  переяславскимъ,  потомъ  съ  Андреемъ  горо- 
децкимъ.  Но  по  смерти  Димитр1я  онъ  сблизился  съ  добрымъ 
и  безд-Ьтнымъ  его  сбшомъ  Иваномъ  и  такъ  подружился, 
что  Иванъ,  умирая  въ  1302  г.,  отказалъ  свой  уд'&зъ  москов- 
скому своему  сосуду  и  младшему  дяд*]^  помимо  старшихъ 
роднчей.  Дашилъ  принядъ  наследство  и  отстоялъ  его  отъ 
притязанШ  старшаго  брата,  вел.  кн.  Андрея.  Но  враги 
старшинства,  московсте  князья  были  гибше  и  сообразитель- 
ные д:Ьльцы.  Какь  скоро  изменялись  обстоятельства,  и  они 
изменяли  свой  образъ  дМствШ.  ТатарскШ  разгромъ  надолго, 
на  весь  ХШ  в.,  повергъ  народное  хозяйство  северной  Руси 
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въ  страшный  хаосъ.  Но  съ  Х1У  в.  разстроенныя  отношешя 
зд'Ьсь  нача^[и  улаживаться,  народное  хозяйство  стало  при- 
ходить въ  н^Еоторый  порадокъ.  Съ  тЪхъ  поръ  и  московсше 
князья,  начавъ  свое  д&д[о  беззастЬнчивыми  хищниками, 
продолжаютъ  его  мирными  хозяевами,  скопидомными,  домо- 
витыми устроителями  своего  уд:к1а,  заботятся  о  водворети 
въ  немъ  прочнаго  порядка,  заселяютъ  его  промышленными 
я  рабочими  людьми,  которыхъ  перезываютъ  къ  себ'Ь  изъ 
чужихъ  княжествъ,  толпами  локупаютъ  въ  Орд*  русокихъ]  / 
пл^нниковъ  и  на  льготныхъ  услов1яхъ  сажають  тбхъ  и) 
другихъ  на  своихъ  московскихъ  пустошахъ,  строятъ  деревни, 
села,  слободы.  Съ  XIV  в.  можемъ  а1гЬдить  за  ходомъ  этого 
хозяйственнаго  домостроительства  московскихъ  князей  по 
длинному  ряду  ихъ  духовныхъ  грамотъ,  начинающемуся  двумя 
завЬщашями  третьяго  московскаго  князя  изъ  Александрова 
племени  Ивана  Еалиты.  Эти  грамоты  объясняють  намъ, 
почему  къ  половин*  ХУ  в.  въ  северной  Руси  привыкли 
смотреть  на  московскаго  князя,  какъ  на  образцоваго  хозя- 
ина, на  Московское  княжество,  какъ  на  самый  благоустроен- 
ный уд'Ьлъ.  Сл*ды  этого  взгляда  находимъ  въ  одномъ  памят- 
никЬ  половины  XV  в.  Это  сухой  генеалогичесвШ  перечень 
русскихъ  князей,  начиная  оть  Рюрика.  ЗдЬсь  мевду  прочимъ 
читаемъ,  что  Всеволодъ  Большое  Гнездо  родилъ  Ярослава, 
Ярославъ  родилъ  Александра  Великаго,  Храбраго,  Александръ 
Дашила,  а  Даншлъ   Ивана   Еалиту,  «иже  исправи  землю! 


Русскую  отъ  татей».  Итакъ  северное  русское  общество  счи-|  ^ 
тало  Ивана  Калиту  правителемъ,  умЬвшимъ  очистить  свою, 
землю  отъ  воров'!^  водворить  въ  ней  общественную  безо-" 
пасность.  На  встречу  этому  взгляду  идутъ  указашя  съ  дру- 
гой стороны.  Въ  приписк]^  на  одной  рукописи,  писанной 
въ  МосквЬ  нь  конп;]^  кш[Жбн1я  Ивана  Калиты,  читаемъ 
хвалу  правдолюбш   этого  князя,    давшаго    Русской  зечл:Ь 
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«тишину  вел1ю  и  правый  судъ».  Еанонистъ  А.  С.  Павловъ 
приписываетъ  тому  же  князю  введете  въ  д-Ьйствге  Зем- 
ледтьльчесюаао  закона,  визант1йскаго  земско-полицейска- 
го  и  уголовнаго  устава,  составленнаго,  какъ  предпола- 
гаютъ,  императорами-иконоборцами  въ  УШ  в'ёеЪ.  Если 
такъ,  то  можно  думать,  что  Иванъ  Калита  особенно  заботился 
объ  устройств*  сельскаго  населеши  въ  своихъ  влад-Ьшяхъ. 
Такъ  благодаря  своему  генеалогическому  положен1ю,  чув- 
ствуя себя  наибол-Ье  безправнымъ  княземъ  среди  родичей, 
московсшй  удельный  владетель  рано  выработалъ  себ-Ь  образъ 
дМствхй,  который  держался  не  на  предашяхъ  старины,  а  на 
разсчетливомъ  соображеши  обстоятельствъ  текущей  минуты, 
московска-  Таковы  были  первоначзльныя  услов1я  быстраго  роста 
^152/55'"п^Московскаго  княжества.  Этихъ  условхй  было  два:  географи- 
^ху'в"  ческое  положенхе  Москвы  и  генеалогическое  положеше  ея 
князя.  Первое  услов1е  сопровоадалось  выгодами  экономиче- 
скими, который  давали  въ  руки  московскому  князю  обильный 
матер1альныя  средства,  а  второе  услов1е  указывало  ему,  какъ 
всего  выгодн-Ье  пустить  въ  оборотъ  эти  средства,  помогло 
ему  выработать  своеобразную  политику,  основанную  не  на 
родственныхъ  чувствахъ  и  воспоминатяхъ,  а  на  искусномъ 
пользован1и  текущей  минутой.  Располагая  такими  средствами 
и  держась  такой  политики,  московсше  князья  въ  XIV 
и  въ  первой  половине  XV  в.  ум-Ьли  добиться  очень  важныхъ 
политическихъ  ускЬховъ.  Перечислимъ  ихъ. 
расширвн1е  I.  Пользуясь  СВОИМИ  средствами,  московсше  князья  по- 
степенно выводили  свое  княжество  изъ  первоначальныхъ 
тЬсныхъ  его  пред-ктонъ.  Въ  самомъ  началЬ  XIV  в.  на 
сЬвер'Ь  Руси,  можетъ  быть,  не  было  удЬла  незначительнЬе 
московскаго.  Пределы  его  далеко  не  совпадали  даже  съ 
границами  нынЬшней  Московской  губерши.  Изъ  существо- 
вавшихъ  тогда  городовъ  этой  губерн1и  въ  составъ  удЬльной 
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московской  территорш  не  входили  Дмитровъ,  Кшнъ,  Воло- 
Еоламскъ,  Моясайскъ,  Серпуховъ, '  Еоломна,  Верея.  Уд&[ъ 
киизя  Дашила  до  захвата  Можайска  и  Еолоииы  занималъ 
срединное  пространство  этой  губерши  по  среднему  течешю 
р.  Москвы  съ  продолхетемъ  на  В  по  верхней  Клизыг!^, 
которое  клиномъ  вдавалось  мевду  дмитровскими  и  коломен- 
скими, т.  е.  рязанскими  волостями.  Въ  этомъ  удШ^  едва  ли 
было  тогда  больше  двухъ  городовъ,  Москвы  и  Звенигорода^ 
Руза  и  Радонежъ  тогда  были,  кажется,  еще  простыми  сель- 
скими волостями.  Изъ  13  нын^пшихъ  уЬздовъ  губернш  во 
вла^тяхъ  кн.  Дашила  можно  предполагать  только  четыре: 
Московски,  ЗвенигородскШ,  Рузсшй  и  Богородсшй  съ  частью 
Дмитровскаго.  Даже  посл'Ь  того  какъ  трет1й  московски  князь 
изъ  племени  Александра  Невсваго  Иванъ  Калита  сталь 
великимъ  княземъ,  московски  удЬлъ  оставался  еще  очень 
незначительнымъ.  Въ  первой  духовной  этого  князя,  написан- 
ной въ  1327  г.,  перечислены  вс^^  его  вотчинный  влад'Ьтя. 
Они  состояли  изъ  пяти  или  семи  городовъ  съ  у^^дами. 
То  были:  Москва,  Еоломна,  Можайскъ,  Звенигородь,  Серпу- 
ховъ,  Руза  и  Радонежъ,  если  только  эти  двЬ  посл'Ьднгя 
волости  были  тогда  городами  (Переяславль  не  упомянуть 
въ  грамотб).  Въ  этихъ  у^Ьздахъ  находилась  51  сельская 
волость  и  до  40  дворцовыхъ  селъ.  Вотъ  весь  удЬлъ  Калиты, 
когда  онъ  сталь  великимъ  княземъ.  Но  въ  рукахъ  его  были 
обильный  матер1адьныя  средства,  который  онъ  и  пустиль  въ 
выгодный  обороть.  Тогдашшя  тяжшя  услов1я  землевлад'Ьшя ! 
заставляли  землевладбльцевъ  продавать  свои  вотчины.  Всл^^д- 
ств1е  усиленнаго  предложетя  земли  были  дешевы.  Московсше '  ( 
князья,  им^^  свободный  деньги,  и  начали  скупать  зеюи  у  ' 
частныхъ  лицъ  и  у  церковныхъ  учреждешй,  у  митрополита, 
у  монастырей,  у  другихъ  князей.  Покупая  села  и  деревни 
въ  чужихъ  удЬлнхъ,  Иванъ  Калита  купиль  ц&шхъ  три 
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удк[ьныхъ  города  съ  овругами,  Б&иозерсЕЪ,  Галичъ  и 
Угличъ,  оставивъ  впрочеиъ  эти  уд^лы  до  времени  за 
прежними  князьями  на  Бакихъ-либо  уа|[ов1яхъ  зависимости» 
Преемники  его  продолжали  это  мозаическое  собирате  зе- 
мель. Въ  каадой  сл^^дующей  московской  духовной  грамогЬ^ 
перечисляются  новопрюбр'&тенныя  села  и  волости,  о  кото- 
рыхъ  не  упоминаетъ  предшествующая.  Новые  «примысли» 
выплываютъ  въ  этихъ  грамотахъ  одни  за  другимъ  неожи* 
данно,  выносимые  какимъ-то  непрерывнымъ,  но  скрытымъ 
пр1обр'Ьтательнымъ  процессомъ,  безъ  видимаго  плана  и 
большею  частью  безъ  указашя,  какъ  они  пр1обр'Ётались. 
ДимитрШ  Донской  какъ-то  вытягалъ  у  смольнянъ  Медынь; 
но  неизвестно,  какъ  пршбр-Ьтены  до  него  Верея,  Боровскъ^ 
Серпуховъ,  половина  Волоколамска,  Кашира  и  до  полутора 
десятка  селъ,  разбросанныхъ  по  великокняжеской  Влади- 
мхрской  области  и  по  разнымъ  чужимъ  уд&шмъ.  При 
Еалит^  и  его  сыновьяхъ  земельныя  пр1обр1^тешя  совершат- 
лись  путемъ  частныхъ  полюбовныхъ  сд'кхокъ,  обыкновенно 
прикупами;  но  потомъ  на  подмогу  этимъ  мирнымъ  способамъ 
снова  пущенъ  быль  въ  ходъ  насильственный  захватъ  съ 
помопц>ю  Орды  или  безъ  нея.  Димитр1й  Донской  захватилъ 
Стародубъ  на  Елязьм'Ь  и  Галичъ  съ  Дмитровомъ,  выгнавъ 
тамопшихъ  князей  изъ  ихъ  вотчинъ.  Сынъ  его  Васил1й 
«умздилъ»  татарскихъ  князей  и  самого  хана  и  за  «многое 
злато  и  сребро*  купилъ  ярлыкъ  на  Муромъ,  Тарусу  и 
ц:Ьлое  Нижегородское  княжество,  князей  ихъ  выживалъ  изъ 
ихъ  владЬшй  или  жаловалъ  ихъ  же  вотчинами  на  условш 
подручнической  службы.  Оь  конца  XIV  в.  въ  видимо  без- 
порядочномъ,  случайномъ  расширеши  московской  территорш 
становится  зам^тенъ  некоторый  планъ,  можетъ  быть,  самъ 
собою  сюживппйся.  Захватомъ  Можайска  и  Еоломны  москов- 
сюй    князь    ирхобр-Ьдъ   все   течете    Москвы;  ирхобр-Ьтете 
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великокняжеской  области  и  погонь  Стародубскаго  княжества 
д^ккало  его  хозяиномъ  всей  Клязьмы.  Оъ  праобрЬтешенъ 
Еалуги,  Мещеры  при  Доискомъ,  Еозельска,  Литвина,  Але- 
ксина, Тарусы,  Мурома  и  Нижняго  при  его  сыиЬ  все 
течете  Оки  оть  впадешя  Упы  и  Жиадры  до  Коломны 
и  отъ  Городца  Мещерскаго  до  Нижняго  оказалось  во  власти 
московскаго  князя,  тавъ  что  Рязанское  княжество  очутилось 
съ  трехъ  сторонъ  среди  волостей  московскихъ  и  владим1р- 
скихъ,  который  съ  Калиты  были  вгь  московскихъ  же  рукахъ. 
Точно  такъ  же  съ  прюбр'Ьтешемъ  Ржева,  Углича  и  Ниже* 
городскаго  княжества  при  тбхъ  же  княаьяхъ  и  Романова 
при  Василш  Темномъ,  при  постоянномъ  обладати  Костромой, 
какъ  частью  великокняжеской  Владимирской  обдасти^  едвали 
не  большее  протяжеше  верхней  Волги  принадлежало  Москв'Ь; 
и  зд^сь  книзкества  Тверское  и  Ярославское  съ  разныхъ 
сторонъ  были  охвачены  московскими  влад^Ьтями.  Такъ 
прежде  всего  московсшй  князь  старался  овладеть  главными 
р^^чными  путями  мевдур'Ьчья,  внутренними  и  окрайными. 
Наконецъ  съ  пр1обрЬтешемъ  княжествъ  Б'Ьлозерскаго  и 
Галицкаго  открылся  широшй  просторъ  для  московскихъ 
земельныхъ  примысловъ  въ  верхнемъ  Заволжь'6.  Тамъ 
московскШ  Енязь  нашелъ  много  удобствъ  для  своего  дЬла. 
Обвшрныя  и  глух1я  лбсистыя  пространства  по  Шекснй 
съ  ея  притоками,  по  притокамъ  озеръ  Б^аго  и  Кубенскаго, 
по  верхней  СухоиЬ  въ  первой  половин'Ь  ХУ  в.  были  раз- 
д'Ьлены  между  многочисленными  князьями  б'Ьлозерской  и 
ярославской  линш.  Слабые  и  бедные,  б'бдиЬя  все  болЬе  отъ 
семейныхъ  разд'Ьловъ  и  татарскихъ  тягостей,  иногда  со^ 
вмЬстно  вчетверомъ  или  впятеромъ  владЁя  фамильнымъ 
городкомъ  или  даже  простой  сельской  волостью,  они  не 
были  въ  состояши  поддерживать  державныя  права  и  вла- 
дЬтельную  обстановку  удЬльныхъ  князей  и  нечувствительно 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


18 

спусвахвсь  до  уровня  частныгь  и  даже  неврупныхъ  земле» 

вла,уЬдьцевъ.  Чтобы  привести  ихъ  подъ  свою  руку,  моснов- 

скоку  князю  не  нужно  было  ни  оруж1я,  ни  даже  денегъ: 

они  савш  искали  московской  службы  и  послушно  поступались 

своими  вотчинами,  который  получали  отъ  новаго  государя 

обратно  въ  вид'Ь  служебнаго  пожаловашя.  Такъ  уже  Васил1й 

Темный  распоряжается  отчинами  князей  Заозерскихъ,  Еубен- 

скшсъ,  Бохтюжскихъ,  какъ  своими  примысламн. 

засежен1е        Усп']^шному  распространенш  московской  территорш  въ 
Заволкья.  ^ 

эту  сторону  много  помогло    одно    народное    движете.   Съ 

усилешемъ  Москвы  верхнее  Поволжье  стало  безопаскЬе  и  съ 
новгородской,  и  съ  татарской  стороны.  Это  давало  возмож- 
ность избытку  долго  скоплявшагося  въ  междуречья  населешя 
отливать  за  Волгу  въ  просторный  лЬсныя  пустыни  тамопшяго 
края»  Разв^^дчиками  въ  этомъ  переселенческомъ  движенш 
явились  съ  конца  Х1У  в.  монахи  центральныхъ  монастырей, 
преимущественно  Троицкаго  Сериева;  пробираясь  въ  ко- 
/  /  стромсшя  и  вологодск1я  дебри,  они  основывали  по  р'Ьчкамъ 
^  '  ЕомелЬ,  ОбнорЬ,  ПелшмЬ,  АвнегЬ,  Глушиц^Ь  обители,  кото- 
рый становились  опорными  пунктами  крестьянскихъ  пере- 
селешй:  черезъ  несколько  хЬть  по  этимъ  рЪкамъ  возникали 
одноименный  волости  съ  десятЕами  деревень.  Съ  этими 
монастырями-колон1Ями  повторялось  то  же,  что  испытала 
вхъ  метропол1я,  обитель  преп.  Серпя:  он^  обсаживались 
крестьянскими  поселешями,  искажавшими  ихъ  любимую 
дремучую  пустыню.  При  совмЬстномъ  съ  новгородцавш 
влад'Ьн1и  Вологдой  и  какъ  правитель  Еостромской  области 
по  своему  великокняжескому  звашю,  московски  князь  быль 
въ  правЬ  считать  своими  эти  волости,  заселявш1яся  выход- 
цами изъ  московсвихъ  влад']^н1й. 
Способы        Такъ  можно  различить  пять  главныхъ  способовъ,  кото- 

расширен1я 

московскагорыми  пользовались  московскю  КНЯЗЬЯ  для  распшрешя  своего 


/ 


княжества. 
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Бняжества:  это  были  скупЕа,  захватъ  вооруженный,  захватъ) 
дшиЕоматичесвШ  съ  помощью  Орды,  слсужебный  договоръ  1 
съ  уд&хьнымъ  лняземъ  и  разсакеше  изъ  мосвовскихъ  вла- 
дЬшй  за  Волгу.  По  духовной  Василхя  Темнаго,  составленной  ' 
около  1462  года,  можно  видеть  плоды  полуторав^Еовыхъ 
СБопидомныхъ  усилШ  мосвовсвихъ  князей  по  собирашю 
^ужихъ  земель.  Въ  этой  духовной  великое  княжеше  Владнм1р- 
свое  впервые  смешано  съ  Московскимъ  княжествомъ,  со  ста- 
ринными вотчинными  влад'Ьнзями  и  новыми  примыслами  въ 
одну  безразличную  владельческую  массу.  На  всемъ  про- 
отранств'Ь  окско-волзвскаго  междур^Ьчья  немосковскини  оста- 
вались только  части  Тверского  и  Ярославскаго  княжествъ 
да  половина  Ростова,  другая  половина  котораго  была  куплена 
Васил1емъ  Темнымъ.  Но  московсшя  влад'Ьшя  выходили  за 
предЬлы  мевдур'Ьчья  на  югъ  вверхъ  по  ОкЬ  и  Цн^^,  а  на 
с^^ровостокЬ  углублялись  въ  Вятскую  землю  и  доходили 
до  Устюга,  который  въ  конц^  ХХУ  в.  уже  принадлежалъ 
Москв^Ь.  ВладЬшя  кн.  Даншла  далеко  не  заключали  въ  006*6 
и  500  кв.  миль,  такъ  какъ  во  всей  Московской  губерши 
не  бол^^е  590  кв.  вс.  Если  по  духовной  Васил1я  Темнаго 
очертите  пред'кш  московскихъ  владЬнай,  вы  увидите,  что 
въ  нихъ  моясно  считать  по  меньшей  ъА^Ь  15000  кв.  м. 
Таковы  были  территорхальные  успЬхи,  достигнутые  москов- 
скими князьями  къ  половине  ХУ  в.  Благодаря  этимъ 
усп^Ьхамъ  къ  концу  княжешя  Темнаго  Московское  княжество 
размерами  своими  превосходило  любое  изъ  великихъ  кня- 
жествъ, тогда  еще  существовавшихъ  на  Руси. 

П.  Пользуясь  своими  средствами  и  разсчетливой  фамиль-пр1обр«1е- 

н1е  ввдио- 
НОЙ    политикой,    МОСКОВСКХе    князья    въ    ХХУ    в.  постепенно  квяжесвага 

стола. 

сами  выступали  изъ  положешя  безправныхъ  уд'&хьныхъ 
князей,  ^^ладдае,  но  богатые,  эти  князья  предприняли  см]^- 
лую    борьбу   со   старшими    родичами    за   великокняжесшй 
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столъ.  Главными  ихъ  соперниками  были  князья  тверсше, 
старш1е  ихъ  родичи.  ДМствуя  во  имя  силы,  а  не  права, 
московсше  князья  долго  не  вжкш  усп^Ьха.  Енязь  Юрхй 
московский  оспаривалъ  великое  княжеше  у  своего  двоюрод- 
наго  дяди  Михаила  тверского  и  погубидъ  въ  Орд*  своего 
соперника,  но  потомъ  самъ  сложилъ  тамъ  свою  голову,  убитый 
сыномъ  Михаила.  Однако  окончательное  торжество  осталось 
за  Москвою,  потому  что  средства  боровшихся  сторонъ  были 
неравны.  На  сторонЬ  тверскихъ  князей  были  право  стар* 
шинства  и  личный  доблести,  средства  юридичесшя  и  нрав- 
ственныя;  на  сторон]^  московскихъ  были  деньги  и  уменье 
пользоваться  обстоятельствами,  средства  матерхальныя 
и  практическ1я,  а  тогда  Русь  переживала  время,  когда 
посл*дн1я  средства  были  действительна  первыхъ.  Князья 

(тверск1е  никакъ  не  могли  понять  истиннаго  положешя  дЬлъ 
и  въ  начал*  XIV  в,  все  еще  считали  возможной  борьбу 
съ  татарами.  Другой  сынъ  Михаила  тверского  Александръ 
призывалъ  свою  братш,  русскихъ  князей,  «другъ  за  друга 
и  братъ  за  брата  стоять,  а  татарамъ  не  вЬхдавать  и  вс*мъ 
вм4ст*  противиться  имъ,  оборонять  Русскую  землю  и  всЬхъ 
православныхъ  христханъ».  Такъ  отв^чаль  онъ  на  ув*щаше 
русскихъ  князей  покориться  татарамъ,  когда  изгнанникомъ 
укрывался  въ  Псков*  поел*  того,  какъ  въ  1327  г.,  не 
вытерп*въ  татарскихъ  насил1й,  онъ  со  вс*мъ  городомъ 
Тверью  поднялся  на  татаръ  и  истребилъ  находившееся  тогда 
въ  Твери  татарское  посольство.  Московсше  князья  иначе 
смотр*ли  на  положеше  д*лъ.  Они  пока  вовсе  не  думали  о 
борьб*  съ  татарами;  видя,  что  на  Орду  гораздо  выгодн*е 
И  д*йствовать  «смиренной  мудростью»,  т.  е.  угодничествомъ  и 
у  ^  деньгами,  ч*мъ  оруж1емъ,  они  усердно  ухаживали  за  ханомъ 
и  сд*лали  его  оруд1емъ  своихъ  замысловъ.  Никто  изъ  кня- 
зей чаще  Калиты  не  *здилъ  на  поклонъ  къ  хану,  и  тамъ 
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онъ  быль  всегда  желаннымъ  гостемъ,  потому  что  пр1'Ьзжалъ 
туда  не  съ  пустыми  руками.  Въ  ОрдЬ  привыкли  уже  думать, 
что  когда  прх^^детъ  московскШ  князь,  будетъ  «многое  злато 
и  сребро»  и  у  великаго  хана-царя,  и  у  его  ханшъ,  и  у  всЬхъ 
именитыхъ  мурзъ  Золотой  Орды.  Благодаря  тому  московски  // 
князь,  по  генеалогш  младшхй  среди  своей  брат1и,  добился  | 
старшаго  великокняшескаго  стола.  Ханъ  поручилъ  Еалш^ 
наказать  тверского  князя  за  возсташе.  Тотъ  исправно  испол- 
нилъ  поручеше:  подъ  его  предводительствомъ  татары  разо- 
рили Тверское  княжество  «и  просто  рещи,  добавляетъ 
лЬтопись,  всю  землю  Русскую  положиша  пусту»,  не  тронувъ, 
конечно,  Москвы.  Въ  награду  за  это  Калита  въ  1328  г. 
получилъ  великокняжеошй  столь,  который  съ  тбхъ  поръ 
уже  не  выходилъ  изъ-подъ  московскаго  князя. 

Ш.  Пр1обр^Ьтеше  великокняжескаго  стола   московскимъ  Сл«дств1я 

этого  усп*- 

княземъ  сопровождалось  двумя  важными  посл^Ьдств1ями  для  ха- 
Руси,  изъ  коихъ  одно  можно  назвать  нравственнымъ,  другое 
политическимъ.  Нравственное  состояло  въ  томъ,  что  москов- 
скШ удЬльный  влад'Ьлецъ,  ставъ  великимъ  княземъ,  первый 
началъ  выводить  русское  населеше  изъ  того  унын1я  и 
оп;1ЬпенЪн1я,  въ  какое  повергли  его  вн'Ьштя  несчаст1я. 
Образцовый  устроитель  своего  удЬла,  умЬвпий  водворить 
въ  немъ  общественную  безопасность  и  тишину,  московскШ 
князь,  получнвъ  зваше  великаго,  далъ  почувствовать  выгоды 
своей  политики  и  другимъ  частямъ  сЬверовосточной  Руси. 
Этимъ  онъ  подготовилъ  себ*  широкую  популярность,  т.  е. 
почву  для  дальнЬйшихъ  усп'Ьховъ.  <1[']Ьтописецъ  отм^^чаетъ,фр|остапав- 

что    СЪ    ТбХЪ    поръ,  КаКЪ    МОСКОВСШЙ    князь    получилъ    0ТЪ.ск1ХЪ1^ 

.        „  _  [лхествш, 

хана  великокняжеское  званхе,  северная  Русь  начала  отдыхать// 
отъ  постоянныхъ  татарскихъ  погромовъ,  каше  она  терп'к1а.1^ 
Разсказывая  о   возвращенш   Еалиты  отъ  хана  въ  1328  г. 
съ  пожаловашемъ,  л^Ьтописецъ  прибавляетъ:  «бысть  оттол1^ 
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тишина  ве^[ИБа  по  всей  Русской  земжк  на  сорокъ  лгЬтъ  и 
лресташа  татарове  воевати  земл[ю  Руссную».  Это,  очевидно, 
заметка  наблюдателя,  жившаго  во  второй  половинЬ  Х1У  в. 
Оглянувшись  назадъ  за  сороЕЪ  лЬтъ,  этотъ  наблюдатель 
от1г]Ьтилъ,  Бавъ  почувствовалось  въ  эти  десятил]^т1я  господство 
Москвы  въ  сЬверной  Россш:  время  съ  1328  по  1368  г.,  когда 
впервые  напалъ  на  сЬверовосточную  Русь  Ольгердъ  литов- 
сшй,  считалось  порою  отдыха  для  населешя  этой  Руси, 
.  которое  за  то  благодарило  Москву.  Въ  эти  спокойные  годы 
успкш  народиться  и  вырости  ц&иыхъ  два  покол]^н1я,  къ 
нервамъ  которьЕГь  впечатл^^н^я  д^^тства  не  привили  безот- 
четнаго  ужаса  отцовъ  и  д-Ьдонъ  передъ  татариномъ:  они  и 
Московски  вышли  на  Еуликово  поле.  Политическое  сл^^дств1е  пргобр'Ь- 

— т»ъ  квя- 

зей.  тетя  московскимъ  княземъ  великаго  княжешя  состояло  въ 
томъ,  что  московсшй  князь,  ставь  великимъ,  первый  началъ 
выводить  северную  Русь  изъ  состояшя  политическаго  раз- 
дроблешя,  въ  какое  привелъ  ее  уд&кьный  порядокъ.  До  ткхъ 
поръ  уд'Ьльные  князья,  не  смотря  на  свое  родство,  оставались 
чузвдыми  другъ  другу,  обособленными  влад^^телями.  При 
старп1ихъ  сыновьяхъ  Александра  Невскаго,  великихъ  князь- 
яхъ  Димитрш  и  Андрее  составлялись  союзы  удЬльныхъ 
князей  противъ  того  и  другого  брата,  собирались  княжесше 
съ^Ьзды  для  р^^шешя  спорныхъ  дблъ.  Но  это  были  случайный 
и  минутный  попытки  возстановить  родственное  и  влад^^ль- 
ческое  единеше.  Направленные  противъ  старшаго  князя, 
который  по  иде^,  какъ  названный  отецъ,  долженъ  былъ 
объединять  младпшгь,  эти  союзы  не  поддерживали,  а  скор'^^е 
ослабляли  родственную  связь  Всеволодовичей.  Вокругъ  Мо- 
сквы со  времени  великокняжешя  Калиты  образуется  кня* 
жесшй  союзъ  на  бол^е  прочныхъ  основашяхъ,  руководимый 
самимъ  московскимъ  княземъ.  Сначала  этотъ  союзъ  былъ 
финансовый  и  подневольный.  Татары  по  завоеваши  Руси 
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на  первыхъ  порахъ  оавш  собирали  назоженную  ими  на  Русзь 
дань,  ордьшсшй  еиходг,  для  чего  въ  первые  35  лАтъ  ига 
три  раза  производили  черезъ  присыдаемыхъ  изъ  Орды  чие- 
мнмикоеъ  поголовную,  за  ис1иючеше1гь  духовенства,  пере- 
пись народа,  число;  но  потомъ  ханы  стали  поручать  сборъ 
выхода  великому  князю  владимхрекому.  Такое  поручеше 
собирать  ордБШскую  дань  со  многихъ,  если  только  не  со 
всЬхъ  князей  и  доставлять  ее  въ  Орду  получилъ  и  Иванъ 
Даниловичъ,  когда  сталь  великимъ  княземъ  владим1рскимъ.* 
Это  полномоч1е  послужило  въ  рукахъ  великаго  князя  могу*  [ 
чимъ  оруд1емъ  политическаго  объединешя  удЬльной  Руси. 
Не  охотникъ  и  не  мастеръ  бить  свою  братио  мечомъ,  москов-  / 
сшй  князь  получилъ  возможность  бить  ее  рублемъ.  Этотъ,^ 
союзъ,  сначала  только  финансовый,  потомь  сталъ  на  болЬе 
широкое  основаше,  получивъ  еще  политическое  значеше. 
Простой  ответственный  прикащикъ  хана  по  сбору  и  доставкЬ 
дани,  московсшй  князь  сд&ианъ  быдъ  потомъ  полномочнымъ 
руководителемь  и  судьею  русскихъ  князей.  ЛЪтописеп:ь* 
разсказываетъ,  что  когда  дбти  Калиты  по  смерти  отца 
въ  1341  г.  явились  къ  хану  Узбеку,  тотъ  встр^Ьтилъ  ихъ 
съ  честью  и  любовью,  потому  что  очень  любилъ  и  чтилъ 
ихъ  отца,  и  об'Ьщалъ  никому  мимо  нихъ  не  отдавать  вели* 
каго  княжетя.  Старшему  сыну  Семену,  назначенному  вели-) 
кимъ  княземъ,  даны  были  «подъ  руки»  всЪ  князья  руссте. 
Л^Ьтописецъ  прибавляетъ,  что  Семенъ  быль  у  хана  въ 
великомъ  почетЬ  и  в&к  князья  руосте,  и  рязансше,  и  ростов- 
сше,  и  даже  тверскхе  столь  подручны  ему  бы[ли,  что  все  по 
его  слову  творили.  Семенъ  ум&гь  пользоваться  выгодами  сво- 
его положешя  и  давалъ  чувствовать  ихъ  другимъ  князьямъ, 
какъ  показываеть  усвоенное  ему  прозваше  Гордого.  По\ 
смерти  Семена  въ  1363  г.  его  брать  и  преемникъ  Иванъ 
получилъ  отъ  хана  вм4^стЬ  съ  великокняжескимъ  звашемъ^ 
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.'  и  судебную  власть  нвдъ  вс^ми  князьями  е]№ерной  Руса: 
'  ханъ  вел^^лъ  имъ  во  всеиъ  слушаться  велинаго  енязя 
Ивана  и  у  него  судиться,  а  въ  обидахъ  жаловаться  на 
него  хану.  Въ  князвеше  Иванова  сшш  Димитрхя  этотъ 
княжесшй  союзъ  съ  Москвою  во  глав^Ь,  готовый  превратиться 
въ  гегемошю  Москвы  надъ  русскими  князьями,  еще  бол]^ 
расширился  и  укрепился,  получивъ  нащональное  значеше. 
Когда  при  Димитрш  возобновилась  борьба  Москвы  съ  Тверью, 
тверской  князь  Михаилъ  Александровичъ  искалъ  себ'Ь  опоры 
въ  Литв^^  и  даже  въ  Орд]^,  чЬжь  погубилъ  популярность, 
какой  дотолЬ  пользовались  тверсше  князья  въ  населенш 
северной  Руси.  Еогда  въ  1375  г.  московсшй  князь  шелъ 
на  Тверь,  къ  его  полкамъ  присоединилось  19  князей.  Мнопе 
изъ  нихъ,  наприм^Ьръ,  князья  ростовсше,  б'Ьлозерсшй,  старо- 
дубсшй,  все  потомки  Всеволода  Ш,  были  давнишними  или 
недавними  подручниками  московскаго  князя;  но  нЬноторые 
изъ  нихъ  добровольно  примкнули  къ  нему  изъ  патр1отиче* 
скаго  побувдешя.  Таковы  были  князья  черниговской  лиши 
Святославичей,  брянскШ,  новосильсшй,  оболенсшй.  Они  серди- 
лись на  тверского  князя  за  то,  что  онъ  неоднократно  наво- 
дилъ  на  Русь  Литву,  столько  зла  надкиавшую  православнымъ 
^  христ1анамъ,  и  соединился  даже  съ  поганымъ  Мамаемъ. 
Наконецъ  почти  вся  северная  Русь  подъ  руководствомъ 
Москвы  стала  противъ  Орды  на  Куликовомъ  полЬ  и  подъ 
московскими  знаменами  одержала  первую  народную  поб'Ьду 
надъ  агарянствомъ.  Это  сообщило  московскому  князю  значеше 
нацгоиалънаго  вооюдя  северной  Руси  въ  борьб'Ь  съ  внеш- 
ними врагами.  Такъ  Орда  стала  слбпымъ  оруд1емъ,  помощью 
I   котораго  создавалась  политическая  и  народная  сила,  напра- 

1 

,  вившаяся  противъ  нея  же. 
перенесение      1у.  Самымъ  важнымъ  успЪхомъ  московскаго  князя  было 

мтропо-  •* 

«чьей  ка-  то,  ЧТО  онъ  ирхобр-Ьдъ  своему  стольному  городу  значеше 

ведры  въ 
Москву. 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


25 

церковной  столицы  Руси.  И  въ  этомъ  пршбрЬтеши  ему 
помогло  географическое  положеше  города  Москвы,  Татар- 
скимъ  разгромомъ  окончательно  опустошена  былд  старинная 
Е1евская  Русь,  нусгЬвшая  съ  половины  XII  в.  Всл^^дъ  за 
населешемъ  на  с^веръ  ушелъ  и  высппй  1ерархъ  русской 
Церкви,  шевскШ  митрополитъ.  Л^^тописедъ  разсказываетъ, 
<1То  въ  1299  г.  митрополитъ  Максимъ,  не  стерпЬвъ  насил1я 
татарскаго,  собрался  со  вс^^мъ  своимъ  клиросомъ  и  у^Ьхалъ 
изъ  Шева  во  Владим1ръ  на  Клязьму;  тогда  »е  и  весь  Вхевъ 
городъ  разб'Ьвсался,  добавляетъ  л^^топись.  Но  остатки  южно- 
русской паствы  въ  то  тяжелое  время  не  мен'Ье,  даже  бол:Ье 
прежняго  нузвдались  въ  заботахъ  высшаго  пастьфя  русской 
Церкви.  Митрополитъ  изъ  Владим1ра  должеяъ  былъ  время! 
отъ  времени  посещать  южнорусск1я  епарпи.  Въ  эти  по^Ьздки) 
онъ  останавливался  на  перепутьи  въ  город'Ь  Москв^^.  Такъ,; 
странствуя  по  Руси,  проходя  мЬста  и  города,  по  выраженш' 
ЖИТ1Я,  часто  бывалъ  и  подолгу  живалъ  въ  Москв^^  пре-- 
емникъ  Максима  митрополитъ  Петръ.  Благодаря  тому  у  него 
завязалась  тЬсная  дружба  съ  княземъ  Иваномъ  Еалитой, 
который  правилъ  Москвой  еще  при  жизни  старшаго  брата 
Юр1я  во  время  его  чаотыхъ  отлучекъ.  Оба  они  вмЬстЬ\ 
заложили  каменный  соборный  храмъ  Успешя  въ  Москв'Ь. 
Можетъ  быть,  святитель  и  не  думалъ  о  перенесеши  митро- 
поличьей каеедры  съ  Елязьмы  на  берега  Москвы.  Городъ 
Москва  принадлежалъ  ко  Владимирской  епархш,  арх1ереемъ 
которой  былъ  тоть  же  митрополитъ  со  времени  переселешя 
ш  Клязьму.  Бывая  въ  Москве,  митрополитъ  Петръ  гостилъ 
у  м'Ьстнаго  князя,  жилъ  въ  своемъ  епарххальномъ  городб, 
на  старинномъ  двор-Ь  кн.  Юр1Я  Долгорукаго,  откуда  потомъ 
перешелъ  на  то  мЬсто^  гдЪ  вскор:Ь  былъ  заложенъ  УспенскШ 
соборъ.  Случилось  такъ,  что  въ  этомъ  городЬ  владыку  и/  ^ 
застигла  смерть    (въ   1326   г.).  Но  эта  случайность   стала" 
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заБ^^томъ  д^[я  дальн^^йшихъ  митрополитовъ.  Преемнивъ  Петра 
I  Оеогностъ  уже  не  хоткггь  жить  во  Владишр^Ь,  поселился  на 
^Л  !  новомъ  митроподичьемъ  подворь*  въ  Москв4,  у  чудотворцева 
гроба  въ  новопостроенномъ  Успенскомъ  соборЬ.  Такъ 
Москва  стала  церковной  столицей  Руси  задолго  превде, 
зваченЬ  ч4мъ  сдЬлалась  столицей  политической.  Нити  церковной 
*™*яы!^^  жизни,  далеко  расходивппяся  отъ  митрополичьей  каведры 
по  Русской  землЬ,  притягивали  теперь  ея  части  къ  Москв*, 
а  богатый  матер1альныя  средства,  которыми  располагала  тогда 
русская  Церковь,  стали  стекаться  въ  Москву,  содействуя 
ея  обогащешю.  Еще  важнее  было  нравственное  впечатлите, 
произведенное  этимъ  перем^щешемъ  митрополичьей  каеедры 
на  населете  сЬверной  Руси.  ЗдЬсь  съ  ббльпшмъ  довЬрхемъ 
стали  относиться  къ  московскому  князю,  полагая,  что  веЬ 
его  дЬйств1я  совершаются  съ  благословешя  верховнаго  свя- 
тителя русской  Церкви.  СлЬдъ  этого  впечатлАтя  зам*тенъ 
въ  разсказ*  летописца.  ПовЬствуя  о  перенесеши  каеедры 
изъ  Владимхра  въ  Москву,  этотъ  лЬтописецъ  замЬчаетъ: 
«инымъ  же  княземъ  многимъ  немного  сладостно  б%  еже 
градъ  Москва  митрополита  имяше  въ  себ*  живуща».  Еще 
ярче  выступаетъ  это  нравственно-церковное  впечатлите  въ 
памятникахъ  поздн4йшаго  времени.  Митрополитъ  Петръ 
умеръ  страдальцемъ  за  Русскую  землю:  путешествовалъ  въ 
Орду  ходатайствовать  за  свою  паству,  много  труда  понесъ 
въ  своихъ  заботахъ  о  пасомыхъ.  Церковь  русская  причислила 
его  къ  сонму  святыхъ  предстателей  Русской  земли,  и  руссюе 
люди  клялись  его  именемъ  уже  въ  Х1У  в.  Жизнь  этого 
святителя  описана  его  другомъ  и  современникомъ,  ростов- 
скимъ  епископомъ  Прохоромъ.  Этотъ  бхографъ  кратко  и 
просто  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  скончался  въ  Москве 
св.  Петръ  въ  отсутств1е  кн.  Ивана  Калиты.  Въ  концЬ  XIV 
или  въ  начал*  XV  в.  одинъ  изъ  преемниковъ  св.  Петра 
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сербъ  Кипрханъ  написалъ  болгЬе  вит1еватое  жизнеописате 
святителя.  Зд*сь  встр-Ьчаемь  уже  другое  описаше  его  кон- 
чины: св.  Петръ  умираетъ  въ  присутствш  Ивана  Еадиты, 
увЁщеваеть  князя  достроить  основанный  ими  обоими  собор- 
ный храмъ  Успешя  Бож1ей  Матери  и  при  этомъ  святитель 
изрекаетъ  князю  такое  пророчество:  сесли,  сынъ,  меня  послу- 
шаешь и  храмъ  Богородицы  воздвигнешь  и  меня  упокоишь 
въ  своемъ  город*]^,  то  и  самъ  прославитпься  болЬе  другихъ 
князей,  и  прославятся  сыны  и  внуки  твои,  и  городь  этотъ 
славенъ  будетъ  среди  всЬгь  городовъ  русскихъ,  и  святители 
станутъ  жить  въ  немъ,  и  взойдутъ  руки  его  на  плеча  враговъ 
его,  да  и  кости  мои  въ  немъ  положены  будутъ».  Очевидно, 
Еипр1анъ  заимствовалъ  эту  подробность,  неизв^Ьотную  Про- 
хору, изъ  народнаго  сказашя,  успЬвшаго  сложиться  подъ 
вл1ян1емъ  собыпй  XIV  в.  Русское  церковное  общество  стало 
сочувственно  относиться  къ  князю,  действовавшему  объ  руку 
съ  выспшмъ  пастыремъ  русской  Церкви.  Это  сочувств1е 
церковнаго  общества,  можетъ  быть,  всего  болбе  помогло 
московскому  князю  укрепить  за  собою  нащональное  и  нрав- 
ственное значеше  въ  северной  Руси. 

Сл^ды  этого  сочувств1Я  находимъ  и  въ  другомъ  шЬсколь»  Рааскавы 

о.  ПаФнут!!. 
ко  позднЬйшемъ  памятнике.  Около  половины  ХУ  в.  началъ 

подвизаться  въ  основанномъ  имъ  монастыр'Ь  инокъ  ПафнутШ 

Боровсшй,  одинъ  изъ  самыхъ  своеобразныхъ  и  крЬпкихъ 

характеровъ,  каше  изв^^стны  въ  древней  Руси.  Онъ  любилъ 

разсказывать  ученикамъ,  что  видЬлъ  и  слышалъ  на  своемъ 

кЬку.  Эти  разсказы,  записанные  слушателями,  дошли  до  насъ. 

Между  прочимъ  преп.  Пафнут1й  разоказывалъ,  какъ  въ  1427  г. 

былъ  моръ   велитй  на  Руси,  мерли  «болячкой-прыщемъ»; 

можетъ  быть,  это  была  чума.  Обмирала  тогда  одна  инокиня 

и  очнувшись  разсказывала,  кого  видЬла  въ  раю  и  кого  въ  аду, 

и  о  комъ  что  разсказывала,  разсудивъ  по  ихъ  жизни,  нахо- 
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дили,  что  это  правда.  Вид^^а  она  въ  раю  вел.  князя  Ивана 
Даниловича  Еалиту:  такъ  онъ  прозванъ  быль,  добавлялъ 
пов^^ствователь,  за  свое  нищелюб1е,  потому  что  всегда  носилъ 
за  пояоомъ  мЬшокъ  съ  деньгами  (калигу),  изъ  котораго 
подавалъ  нищимъ,  сколько  рука  захватить.  Можегь  быть, 
ироническому  прозвищу,  какое  современники  дали  князю- 
скопидому,  поздн4йш1Я  поколЬшя  стали  усвоять  уже  нрав- 
ственное толковаше.  Подходить  разъ  ко  князю  нищ1й  и 
цолучаетъ  отъ  него  милостыню;  подходить  въ  другой  разъ, 
и  князь  даетъ  ему  другую  милостыню;  ншщй  не  унялся  и 
«^  подошель  въ  третай  разъ;  тогда  и  князь  не  отерп'Ьлъ  и, 
подавая  ему  третью  милостыню,  съ  сердцемъ  сказалъ:  «на, 
возьми,  несытыя  д^кввтЬ — «Самъ  ты  несытый  з^^нки^  возра- 

г>  3^  зилъ  нищШ:  и  зд'Ьсь  парствуепхь,  и  на  томъ  св*тЬ  царство- 
вать хочешь».  Это — тонкая  хвала  въ  грубой  форлА:  няпцй 
^  хотЁлъ  сказать,  что  князь  милостыней,  ннщелюб1емъ  ста- 
рается заработать   себЪ  царство   небесное.  Изъ  этого  ясно 

^  ^ ,  стало,  продолжалъ  разсказчикъ,  что  нипцй  посланъ  былъ 
отъ  Бога  искусить  князя  и  возв^^стить  ему,  что  с  по  Бозб 
бяше  д'Ьло  его,  еже  творить».  БидЬла  еще  инокиня  въ  аду 
литовскаго  короля  Битовта  въ  образ'Ь  большого  человЬвя, 
которому  страшный  черный  муринъ  (б4съ)  клаль  въ  ротъ 
клещами  раскаленные  червонцы,  приговаривая:  «на'Ьдайся 
же,  окаянный»!  Добродушный  юморъ,  которымъ  проникнуты 
эти  разсказы,  не  позволяетъ  сомневаться  въ  ихъ  народномъ 
происхожденш.  Не  смущайтесь  хронолопей  разсказа,  не 
останавливайтесь  на  томъ,  что  въ  1427  г.  инокиня  даже  въ 
аду  не  могла  повстр'Ьчать  Битовта,  который  умерь  въ  1430  г. 
У  народной  памяти  своя  хронолог1я  и  прагматика,  своя 
концеппдя  историческтаъ  явлешй.  Народное  сказан1е,  забывая 
хронолопю,  противопоставляло  литовскаго  короля,  врага 
Руси    и    православ1я,    Ивану    Даниловичу    КалитЬ,    другу 
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меньшей,  нии^ей  братш,  правнувъ  котораго  Васил1й  Дими- 
тр1евичъ  сдержадъ  напоръ  этого  грознаго  короля  на  право- 
славную Русь.  Народная  мысль  живо  восприняла  эту  бли- 
зость об'Ьигь  властей,  князвесБОй  и  церковной,  и  внесла 
участ1е  чувства  въ  легендарную  разработку  образовъ  нхъ 
носителей,  Калиты  и  московокаго  первосвятителя.  Въ  ткхъ 
же  понЬстяхъ  о.  Пафнут1Я  есть  коротенькхй,  но  выразитель- 
ный разсказец:ь.  Разъ  Еалита  видЪлъ  во  снЪ  гору  высокую, 
покрытую  снЪгомъ;  снЬгъ  растаялъ,  а  потомъ  и  гора  скры- 
лась. Еалита  спросилъ  св.  Петра  о  значеши  сна. — «Гора, 
отв^^чалъ  святитель,  это — ты,  князь,  а  снЬгь  на  горЬ — я 
старикъ:  я  умру  раньше  твоего».  Церковный  кодоритъ, 
которымъ  окрашены  приведенные  разсказы,  указываетъ  на 
участ1е  духовенства  въ  ихъ  создаши.  Очевидно,  политичесше 
усн]&хи  московскаго  князя  освящались  въ  народномъ  предста- 
влен1и  содМств1емъ  и  благословешемъ  высшей  церковной 
власти  на  Руси.  Благодаря  тому  эти  успЬхи,  достигнутые 
не  всегда  чистыми  средствами,  стали  прочнымъ  достоян]емъ 
московскаго  князя. 

Соединяя  вс^^  изложенные  факты,  мы  можемъ  представить  выводы. 
себ-Ь  отношеше,  какое  въ  продолжеше  XIV  в.  установилось 
среди  с'Ёвернаго  русскаго  населешя  къ  московскому  княже- 
ству и  его  князю:  подъ  вл1яндемъ  событШ  XIV  в.  въ  этомъ 
населеши  на  нихъ  установился  трояюй  взглядъ.  1)  На  стар- 
шаго  великаго  князя  московскаго  привыкли  смотр'Ьть,  какъ  на 
образцоваго  правителя-хозяина,  установителя  земской  тишины 
и  гражданскаго  порядка,  а  на  Московское  княжество,  какъ  на 
исходный  пунктъ  новаго  строя  земскихъ  отношетй,  первымъ 
плодомъ  котораго  и  было  установлеше  большей  внутренней 
тшпины  и  вн&пшей  безопасности.  2)  На  старшаго  москов- 
скаго князя  привыкли  смотр^^ть,  какъ  на  народнаго  вождя 
Руси  въ  борьб*  съ  внешними  врагами,  а  на  Москву,  какъ 
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на  виновницу  первыхъ  народныхъ  уснЬховъ  надъ  нев^^рной 
1^  Литвой  и  погаными  «сыроядцами»  агарянами.  3)  Павонецъ, 

въ  мосЕовсЕомъ  княз^  с^вбрная  Русь  привыкла  вид'Ьть 
старшаго  сына  русской  Церкви,  ближайшаго  друга  и  сотруд- 
ника главнаго  русскаго  1ерарха,  а  Москву  считать  городомъ, 
на  которомъ  покоится  особенное  благословеше  величайшаго 
святителя  Русской  земли  и  съ  которымъ  связаны  релипозно- 
нравственные  интересы  всего  православнаго  русскаго  народа. 
Такое  значеше  пр1обр^Ьлъ  къ  половине  ХУ  в.  уд'&21ьный 
москвор'ЬцкШ  князекъ,  который  полтораста  л^тъ  назад> 
высгупалъ  мелкимъ  хищникомъ,  изъ-за  угла  подстерегавшимъ 
своихъ  сос^^дей. 
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Вваиинкя  отношенхя  московскнхъ  кн1П1ей.*-1[орядокъ  нас^дованхя.— > 
Влднное  прщрпеское  бе8разл][Ч1е  движнмаго  ихущеетва  ж  удАхк- 
инхъ  влад11н1й. — Отношеше  московскаго  кншкесхаго  порядка  насдф- 
дован1Я  къ  юридическому  обычаю  древней  Руси. — Отдошенхя  москов- 
скнхъ князей  по  родству  и  влад'Ьи1ю.— Усилеше  старшаго  наслед- 
ника.—Формы  подчинен1Я  ему  младшихъ  уд1и[ъныхъ  князей.— Влхянхе 
татарскаго  ига  на  княжеск1Я  отношен1Я.— Установленхе  преемства 
моековскоД  великокняхесхоД  власти  въ  прямой  нисходящей  лнтж.-- 
Встреча  фамильныхъ  стремленШ  московскнхъ  князей  съ  народными 
нуждами  Великороссш.— Значенхе  московской  усобицы  при  Васил1и 
Темномъ.— Характеръ  московскнхъ  князей. 

Начавъ  изучать  исторш  Московскаго  княжества  въ  Х1У  вааннныя 

*    -п-^  V  .  отношвн1я 

и  въ  первоЁ  половин1^  ХУ  в.,  мы  прослъдили  территоршль-носвовсжнъ 
ныя  пр1обр^тен1Я  и  ростъ  политяческаго  и  нащонадьнаго 
значешя  его  князей.  Но  это  быль  лишь  одень  изъ  процео- 
совъ,  создавшихъ  сиху  Москвы, — процессъ,  которБШЪ  обозна- 
чились енпшиге  устгЬхи  московскнхъ  князей,  распространен 
ше  ихъ  влад^нШ  и  ихъ  вл1яшя  за  первоначальные  пред'&][ы 
ихъ  вотчины.  Но  территор1альный  и  нац1ональный  ростъ 
Московскаго  княжества  сопровождался  еще  политическимъ 
цодъемомъ  одного  изъ  его  князей, — того,  который  носилъ 
эваше  великаго  и  былъ  признаваемъ  старшимъ  въ  москов- 
ской княжеской  семь-Ь.  Въ  то  время,  когда  Московское  кня- 
жество вбирало  въ  себя  разъединенный  части  Русской  земли, 
этотъ  фактически  или  фиктивно  старппй  князь  собиралъ 
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въ  своихъ  рукахъ  раздробленные  элементы  верховйой  власти, 
и  какъ  первый  процессъ  превратилъ  Московское  княжество 
въ  нащонадьное  Русское  государство,  такъ  результатомъ 
второго  было  превращеше  московскаго  великаго  князя, 
только  старшаго  по  зватю  изъ  удбльныхъ,  въ  единствен- 
наго,  т.  е.  единодержавнаго  русскаго  государя.  Въ  то  время, 
когда  Москва  поднималась,  поглощая  другхя  руссшя  княже- 
ства, ея  велишй  князь  возвышался,  подчиняя  себ'Ь  свою 
ближайшую  братш,  удкгсьныхъ  московскихъ  князей.  Это 
подчинеше  становилось  возможно  потому,  что  виЬшше  успехи, 
достигнутые  Московскимъ  княжествомъ,  наибольшей  долей 
своей  доставались  великому  князю,  который  со  своимъ 
московскимъ  удйломъ  соединялъ  обладаше  и  Владимхрской 
великокняжескою  областью.  Этотъ  второй  процессъ,  которымъ 
обозначились  внутренпге  политичесше  успЬхи  Московскаго 
княжества,  намъ  и  предстоитъ  изучить.  Чтобы  лучше  понять 
его,  надо  еш,е  разъ  представить  себ*  порядокъ  княжескаго 
влад-Ьтя,  дЁйствовавппй  въ  Московскомъ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  княжествахъ. 

СлЬдя  за  возвышешемъ  Москвы,  мы  видимъ  на  первомъ 
план*  д-Ьятельность  московскаго  великаго  князя;  но  москов- 
ск1й  великШ  князь  былъ  не  единственнымъ,  а  только  стар- 
шимъ  изъ  московскихъ  князей.  Ботчина  московскихъ  Дани- 
ловичей не  была  цельной  владельческой  единицей:  подобно 
вотчинамъ  другихъ  княжескихъ  лиши  она  представляла  группу 
независимыхъ  уд'кЕьныхъ  княжествъ.  Въ  то  время,  когда 
начиналась  объединительная  роль  Москвы,  въ  сетА  ея  кня-^ 
зей  еще  вполкЬ  действовали  старыя  удельный  отношенхя. 
Но  по  мере  того,  какъ  расширялись  владен1я  и  внешнее 
значен1е  Москвы,  изменялись  и  внутреншя  отношешя  между 
московскимъ  великимъ  княземъ  и  его  младшими  удельными 
родичами  и  изменялись  въ  пользу  перваго.  Чтобы  изучить 
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ходъ  этого  И31г1^нешя,  мы  разсмотримъ  сначала  порядокь 
наак'Ьдовашя,  дМствовавппй  въ  семь'Ь  мосеовсвихъ  князей 
до  половины  ХУ  в.,  и  потомъ  взаимный  отношешя  князеЁ- 
сонас^днивовъ  но  владЬшю. 

Порядокъ  нсюлтьдовангя,  дМствовавппй  въ  линш  мо-  порядокъ 
свовскихъ  князей  XIV  и  X  V  в.,  открывается  изъ  длиннаго  в1я. 
ряда  дошедшихъ  до  наоъ  ихъ  духовныхъ  грамотъ.  Начиная 
съ  Еалиты  и  кончая  Иваномъ  Ш,  почти  каждый  москов- 
ский князь  оставлялъ  посл^^  себя  духовную;  отъ  яЬкоторыхъ 
осталось  даже  по  дв'Ь  и  по  три  духовныгь,  такъ  что  за  изу- 
чаемое время  ихъ  сохранилось  всего  до  16.  Это  довольно 
обильный  матер1алъ  для  изучешя  московскаго  порядка  насл^^- 
довашя.  Самое  пояЁлеше  этихъ  грамотъ  уже  достаточно  его 
харакгеризуетъ.  Какъ  вамъ  известно,  есть  два  порядка  наслЬ- 
довашя — по  закону  или  обычаю  и  по  зав^Ьщашю.  Первый 
состоитъ  изъ  правилъ,  устанавливающихъ  однообразный  и 
обязательный  переходъ  имуществъ  независимо  отъ  усмотр4- 
н1я  насл-Ьдодателя,  хотя  бы  и  не  вопреки  его  волЪ.  Если  у 
московскихъ  князей  насл'Ьдован1е  всяшй  разъ  опред&иялось 
зав^кщан1емъ,  значитъ,  не  существовало  такихъ  обязатель- 
ныхъ  обычныхъ  правилъ  или  устанавливались  новыя  правила, 
несогласный  съ  обычаемъ.  Итакъ  воля  зав^Ьщателя — вотъ 
юридическое  основаше  порядка  насл1^дован1Я»  дМствовавшаго 
въ  московскомъ  княжескомъ  дом]^,  какъ  и  въ  другихълишяхъ 
Всеволодова  племени.  Это  основаше  вполжЬ  отвечало  юри- 
дической суищости  уд'к!1ьнаго  ьлщ^шЯу  которая  заключалась 
въ  П0НЯТ1И  о  княжеств'Ь,  какъ  личной  собственности  князя- 
влад'&хьца.  Если  князь — личный  собственникъ  влад^Ьемаго 
инъ  уд^^а,  то  и  преемство  владЬтя  могло  опредкшться 
только  личной  волей  влад^^льца.  Такой  порядокъ  простирался 
лишь  на  вотчину  и  примыслы  московскихъ  князей,  д*]^- 
дивппеся  на  удЬлы,  но  не  на  Владимхрскую  великокняжескую 
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волость,  которая  по  старому  обычаю  доставалась  старшему 
князю,  а  старшимъ  теперь  быль  тотъ,  кого  признавалъ  такшгь 
ханъ.  НаслЬдниками  по  московскимъ  духовнымь  грамотамъ 
являются  преаде  всего  сыновья  завещателя,  за  отсутств1емъ 
сыновей  его  братья,  наконецъ  жены,  одп!^  или  съ  дочерьми, 
даже  при  сыновьяхъ  и  братьяхъ.  Вел.  князь  Иванъ  Калита 
раздЬлилъ  свою  вотчину  на  четыре  части,  изъ  которыхъ 
три  отдалъ  тремъ  своимъ  сыновьямъ,  а  четвертую  второй 
своей  жен^  съ  дочерьми;  изъ  нихъ  одна  и  по  смерти  матери 
продолжала  влад']^ть  долей  зав^щаннаго  имъ  совм^^стнаго 
удЁла.  Сынъ  Калиты  велишй  князь  Семенъ,  умирая  без- 
дЬтнымъ,  зав-Ьщалъ  весь  свой  уд'Ьлъ  жен*  повгамо  братьевъ. 
Княгини  вдовы  постоянно,  по  зав^щатю,  участвуютъ  въ 
наследств*,  хотя  неодинаково  съ  прямыми  насл'бдниками. 
0н4  получаютъ  отъ  князей-зав'Ьщателей,  мужей  своихъ, 
вдадЬн1я  двоякаго  рода:  1)  опричнины,  т.  е.  влад-Ьши,  при- 
наддежавппя  имъ  вполн'6,  2)  проэюитки,  которыми  он^^ 
пользовались  липсь  «до  своего  живота»,  пожизненно.  Это 
постоянное  участ1е  княгинь  вдовъ  въ  наслЬдств'Ь  въ  силу 
зав-Ьщатя  составляло  вторую  черту  юридическаго  характера 
уд&хьнаго  княжескаго  влад']^н1я,  какъ  частной  собственности 
владельца.  Еще  ясн*е  вскрывается  этотъ  частно-правовой 
характеръ  уд-Ьльнаго  княжества  въ  зав*щательномъ  рас- 
порядке его  частей  между  насл]^дниками.  Вотчина  завеща- 
теля не  делилась  по  завЁщанш  на  сплошныя  пространства; 
въ  разд-ЬлЬ  господствовала  чрезвычайная  черезполосность. 
Причиною  этого  былъ  самый  способъ  раздала.  Московское 
княжество  состояло  изъ  н-Ьсколькихъ  пластовъ  или  разрядовъ 
влад-Ьшй,  различавшихся  между  собою  по  своему  хозяйствен- 
ному значен1ю  или  историческому  происхожденш.  Эти  раз- 
ряды великШ  князь  Димитр1й  Донской  въ  своей  духовной 
перечисляетъ  въ  такомъ  порядкЬ:  городъ  Москва,  дворцовыя 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


35 


села  подмосковныя,  дворцовыя  села  въ  чужихъ  немосковскихъ 
уд&кахъ  и  въ  великокняжеской  области  Владишрской,  зат^мъ 
остальныя  влад6н1Я,  города  и  сельсшя  волости,  притомъ 
сначала  влад'^Ьтя  московскхя  старинный  и  наконецъ  позднЬй- 
ппя.вкЬмосковсшя  пр1обр^Ьтешя.  Каждый  наатбдникъ  полу- 
чаль  особую  долю  въ  каждомъ  изъ  этихъ  разрядовъ  мое- 
ковскихъ  владЬшй,  точно  такъ  же  какъ  онъ  получалъ  особую 
долю  въ  казвдомъ  разряде  движимаго  имущества  зав^^щателя. 
Еакъ  всякому  сылу  отецъ-зав^щатель  назначалъ  изъ  своей 
домашней  рухляди  особую  пюпку,  шубу  и  кафтанъ  съ  куша- 
комъ,  такъ  каждый  наол^^дникъ  получалъ  особый  жереб1й  въ 
городЬ  МосквЬ  и  въ  подмосковныхъ  дворцовыхъ  селахъ, 
особую  долю  въ  старинныхъ  московскихъ  владЬшяхъ  и  въ 
новыхъ  примыслахъ.  Отсюда  и  происходила  черезполосица 
княжескаго  влад:Ьн1я.  Безразличие  въ  раздкгЬ  движимаго 
имущества,  домашней  рухляди,  и  вотчинныхъ  влад']^шй 
составляетъ  третью  черту  въ  юридическомъ  характер*,  съ 
какимъ  является  уд'кгсьное  влад-Ьше  въ  московскихъ  духов- 
ныхъ.  Князь-завЬщатель  дЬлилъ  такъ  черезполосно  свою 
вотчину,  очевидно,  по  хозяйственнымъ,  а  не  по  государствен- 
нымъ  соображен1Ямъ,  по  разсчету  своихъ  семейныхъ,  а  не 
общественныхъ  интересовъ.  Онъ  смотр&гь  на  свои  влад'Ьн1я, 
только  какъ  на  различный  статьи  своего  хозяйства,  а  не 
какъ  на  ц^^ое  общество,  управляемое  имъ  во  имя  общаго 
блага.  Даже  по  своей  формЬ  духовный  грамоты  московскихъ 
князей  совершенно  походили  на  зав4щан1я  частныхъ  лип:ь 
того  времени.  Раскроемъ,  напримЬръ,  первую  духовную  гра- 
моту второго  московскаго  великаго  князя  Ивана  Калиты, 
составленную  около  1327  г.,  когда  онъ  собирался  -Ьхать  въ 
Орду.  Грамота  эта  начинается  такими  словами: 

«Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  се  азъ  грешный, 
худый  рабъ  Бож1й  Иванъ  пишу  душевную  грамоту,  идя  въ 
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Орду,  никимъ  не  нуженъ  (никЬмъ  не  принуждаемый),  цЬгиымъ 
своимъ  умовгъ,  въ  своемъ  здоровья.  Аже  Богъ  что  розга- 
даетъ  о  моемъ  животе,  даю  рядъ  сьшомъ  своимъ  и  внягин'6 
своей.  Приказываю  сыномъ  своимъ  отчину  свою  Москву,  я  се 
есмь  имъ  розд-Ьлъ  учинилъ  (т.  е.  городъ  Москву  я  отдаю 
всЬмъ  сыновьямъ  вм:ЬстЬ,  а  сверхъ  того  вотъ  что  даю  имъ 
каждому  въ  отдельности)».  ЗатЬмъ  перечисляются  города, 
села  и  волости,  составлявш1е  удЬлъ  каждаго  сына.  Еакъ 
зав-Ьщатя  частныхъ  лицъ  совершались  при  свид'Ьтеляхъ  и 
скр-Ьплялись  церковной  властью,  такъ  и  духовный  грамоты 
московскихъ  великихъ  князей  писались  при  ^послухахъ», 
которыми  обыкновенно  были  ихъ  бояре,  и  подписывались 
московскимъ  митрополитомъ.  Итакъ  основными  чертами 
господствовавшаго  среди  московскихъ  князей  порядка  наел** 
довашя  были:  личная  воля  зав'Ьщателя,  какъ  единственное 
основан1е  этого  порядка,  участие  въ  раздал*  наследства 
вс4хъ  членовъ  семьи  князя-завещателя,  не  исключая  жены 
и  дочерей,  и  видимое  юридическое  безразличие  движимаго 
и  недвижимаго  имущества,  домашней  рухляди  и  террито- 
р1альныхъ  владешй. 
двмжимое  и      Изъ  вс'Ьхъ  этихъ  чертъ  васъ  можетъ  смутить  преиму- 

вотчина  въ  ^  .  .  .  . 

1а1*ща-  щественно  ЭТО  безразличхе,  какъ  признакъ  грубости  обще- 
ственнаго  сознан1я.  Но  необходимо  осторожно  всматриваться 
въ  изучаемые  старинные  документы,  чтобы  не  ошибиться 
въ  понимаши  людей,  ихъ  составлявшихъ.  Ж  Калита,  конечно» 
понималъ,  что  влад^тъ  Москвой  съ  ея  населешемъ  далеко 
не  то  же,  что  владеть  своимъ  сундукомъ  съ  его  содержимымъ. 
Пониманхе  этого  такъ  просто  само  по  себе,  что  трудно 
отказатъ  въ  немъ  кому-либо,  даже  людямъ  XIV  в.  Калита 
различалъ  въ  своемъ  лице  владельца  и  властелина,  собствен- 
ника и  правителя.  Ояъ  считалъ  своей  личной  собственностью 
з^млю  подъ  городомъ  Москвой  съ  ея  угодьями,  право  возво- 
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дить  на*  этой  земл*  постройки,  промышлять  и  торговать  или 
за  все  это  брать  пошлины.  Вс^мъ  этимъ  онъ  и  распоря- 
жается въ  своихъ  духовныхъ  наравн!^  съ  платьевгь  и  посу- 
дой. Но  онъ  епце  судилъ  и  наказывалъ  обывателей  Москвы 
за  преступлен1я  и  проступки,  разбиралъ  ихъ  иски,  издавалъ 
обязательный  для  нихъ  распоряжешя  съ  11:&][ью  поддержатя 
обицественнаго  порядка,  облагалъ  ихъ  сборами  на  обществен- 
ный нуады,  напртгЁръ,  данью  для  уплаты  ордынскаго  вы- 
хода. Все  онъ  считалъ  не  своей  собственностью,  а  дЬломъ 
властелина,  отъ  Бога  поставленнаго  слюди  своя  уймати  отъ 
лихаго  обычая»,  какъ  писадъ  потомъ  преп.  Еириллъ  Б-кио- 
зерсшй  одному  изъ  уд'Ьльныхъ  московскихъ  князей.  Потом}' 
Еалита  ничего  и  не  говоритъ  объ  эгихъ  державныхъ  пра- 
вахъ  въ  своихъ  духовныхъ:  эти  грамоты— частныя  зав-Ьп^а- 
тельныя  распоряжен1я,  а  не  земств  уставы.  И  великое  кня- 
шен1е  Владим1рское,  гдЬ  московсше  князья  были  только 
правителями,  они  не  вносили  въ  свои  духовный,  пока  съ  Ди- 
митр1я  Донского  не  стали  присвоить  его  себ*  на  вотчинномъ 
пранЬ.  Насл^^довались  по  зав^Ьщанш  вещи,  хозяйства,  а  не 
лица,  не  общества,  какъ  политичесйе  союзы,  которые  и 
тогда  отличались  отъ  хозяйственныхъ  статей.  И  все-таки 
московскаго  князя  по  разсматриваемымъ  духовнымъ  грамотамъ 
нельзя  признать  государемъ  въ  настоящемъ  политическомъ 
смысл*  Слова  по  двумъ  причинамъ:  пространсггво  Москов- 
скаго княжества  считалось  вотчиной  его  князей,  а  не  госу- 
дарственной территор1ей;  державный  права  ихъ,  составляю- 
пця  содержаше  верховной  власти,  дробились  и  отчуждались 
вмбстЬ  въ  вотчиной,  наравнЬ  съ  хозяйственными  статьями. 
У  эгихъ  князей  нельзя  отвергать  присуготвхя  государствен- 
ныхъ  понятШ,  но  понятхй,  еще  не  успЬвшихъ  получить 
формъ  и  средствъ  д*йств1я,  который  соответствовали  бы 
ихъ  природ*.  Итакь    указанное    безразлич1е    движимаго  и 
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недвижнмаго  имущества  въ  зав'Ь1цан1яхъ  носковскихъ  князей 
характеризуетъ  не  столько  ихъ  общественное  сознаше,  сколь- 
ко ихъ  влад']^льческ1я  привычки,  еще  не  освободивпояся  отъ 
удкньнаго  см^шешя  влад'Ьшя  съ  управлешемъ. 
Княжеское       Если  въ  московскомъ  княз*  XIV — XV  в.,  даже  великомъ 
"*«^"  ®<^"-|княз*,  было  такъ  много  частнаго  владельца,  закрывавшаго 
|въ  немъ  собою  государя,  то  можно  спросить:  какъ  относился 
устанавливаемый  въ  московскихъ  княжескихъ  зав^^щашяхъ 
порядокъ  насл']^довашя  къ   юридическому   обычаю,  д^Ьйство- 
вавшему  въ  частномъ  общежитаи  древней  Руси,  въ  ея  граж- 
данскомъ  оборотЬ?  Объ  этомъ  всего  удобн4е  было  бы  судить 
по  случаямъ  законнаго  насл*дован1я;  но  такого   случая  съ 
достаточно  выясненными  обстоятельствами    не    встр'Ьчаемъ 
въ  московскомъ  княжескомъ  дом^^   изучаемаго  времени.  Въ 
духевныхъ  грамотахъ  видимъ  и  сходство,  и  отступлешя  отъ 
этого  обычая.  Енягини   сверхъ  назначаемой  имъ  мужьями- 
зав^^щателями  опричнины  получаЕ)тъ  еще  въ  пожизненное 
влад]^ше  доли  изъ  удкковъ  своихъ  сыновей  вполнЬ  согласно 
съ  Русской  Правдой,  по  которой  вдов*  «у  своихъ  дЬтей 
взяти  часть»,  подразумевается,  «до  живота»,  а  что  ей  далъ 
мужъ,  тому  она  «госпожа»,  т.  е.  полная  собственница.  Точно 
такъ  же  не  встр'Ьчаемъ  въ  московскихъ  духовныхъ  случая 
участ1я  въ  наслЬдств*   братьевъ  при  д-Ьтяхъ,  какъ  вообще 
не   было   обычно  въ  древней   Руси   призывать    боковыхъ 
насл-Ьдниковъ,  когда  есть  прямые.  Но  въ  гЬхъ  же  духов- 
ныхъ   жены  и   дочери    являются    наследницами,    притомъ 
иногда  на   праве  полной  собственности,  при   сыновьяхъ  и 
братьяхъ  вопреки  древнерусскому  обычаю.  Значитъ,  насл-Ь- 
дован1е   по   зав^щатю   у  московскихъ    князей    не  вполне 
совпадало   съ  наследован1емъ  по   закону.   Это    разноглас1е 
можно  объяснить  семейными  соображен1ями,  подобными  темъ, 
как1я  побуждали  московскихъ   князей   вопреки   удельному 
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началу  строгой  разд-Ьльности  влад:Ьтя  завещать  городъ 
Москву  не  одному,  именно  старшему,  а  в&Ьмъ  сыновьямъ, 
однако  съ  раздккешемъ  на  от;1:к1ьные  участки.  При  общемъ 
стремлеши  удккьныхъ  князей  къ  обособлешю  и  взаимному 
отчуждетю  отцы  хотЬли,  чтобы  сыновья  чаще  встречались 
въ  общемъ  фамнльномъ  гнЬзд]^,  у  могилъ  родителей,  и  не 
забывали,  что  они  дети  одного  отца  и  одной  матери. 

Теперь  посмотримъ,  кашя  отногиенгя  устанавливались  отеошенй 
меаду  князьями-сонаследниками,  когда  закрывалъ  глаза  ^^д"/||^[ 
ихъ  отецъ-завЬщатель  и  они  вступали  во  владЬше  достав- 
шимися имъ  участками  отцовой  вотчины.  Эти  отношешя 
можно  изучить  по  договорнымъ  грамотамъ  московскигь 
князей,  которыгь  такъ  же  дошло  до  насъ  несколько  десятковъ 
отъ  Х1У  и  ХУ  вв.  По  этимъ  грамотавгь  каждый  князь- 
сонаследникъ  является  полнымъ  хозяиномъ  доставшагооя 
евсу  уд&ха;  онъ  влад^еть  имъ  вполне  независимо,  какъ 
вдадЬлъ  своей  отчиной  его  отець.  Формулой  этой  независи- 
мости можно  признать  слова  великаго  князя  Димитр1я 
Донского  въ  договорной  его  грамотЬ  1388  г.  съ  двоюрод- 
нымъ  братомъ,  удЪльнымъ  княземъ  серпуховскимъ  Влади- 
м1ромъ  Андреевичемъ:  «тобе  знати  своя  отчина,  а  мнб  знати 
своя  отчина».  На  основати  этой  формулы  и  определяются 
взаимный  отношешя  князей-сонаследниковъ  по  влад^шю. 
Еаадахй  княвь  обязывался  не  вмешиваться  въ  удельныя 
дела  другого,  не  могъ  безъ  разрешешя  владельца  пршбре- 
тать  земли  въ  чужомъ  удЬле,  не  могъ  даже  безъ  позволешя 
местнаго  владельца  проехать  черезъ  его  владЬтя  сна  свою 
ут6ху>,  т.  е.  на  охоту.  Но  при  язложенномъ  порядке  раздела 
княжескихъ  вотчинъ  между  наследниками  и  при  частныхъ 
снособахъ  пр1обретешя  земель  князьями  обыкновенно  бывало 
такъ,  что  одинъ  князь  владЬлъ  селами  и  деревнями  въ 
уделе  другого.  У  такихъ  владетй  являлось  два  владельца^ 
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канъ  бы  сказать,  территор1альный  и  личный.  Положеше 
такихъ  селъ  опред-Ьлядось  уедовхемъ  договорныхъ  грамотъ, 
которое  ивгЬло  характеръ  обычнаго  правила:  «судомъ  и  данью 
тянуть  по  земл4  и  по  вод*»,  т.  е.  так1я  села  были  подсудны 
и  платили  дань,  прямой  поземельный  налогъ,  м1Ьстному 
территорхальному  владельцу,  въ  удЬлЬ  котораго  они  нахо- 
дились, а  не  своему  князю-собственнику,  который  довольство- 
вался получешемъ  съ  нихъ  частнаго  влад-Ьльческаго  оброка. 
Впрочемъ  и  это  правило  допускало  исключение:  иногда  седа 
князя,  находивппяся  въ  чужомъ  уд'Ьл'Ь,  только  данью  тянули 
къ  местному  территор1альному  владельцу,  а  по  суду  зави- 
сЬли  отъ  своего  князя-собственника.  Итакъ  кавдый  удель- 
ный князь  быль  независимымъ  влад'Ьльцемъ  своего  уд'Ьла. 
Но  легко  понять,  что  удЬльные  князья  известной  княг 
жеекой  лиши  не  могли  стать  вполн*  чуждыми  другъ  другу 
владельцами  потому  уже,  что  были  близше  родственни]ш 
другъ  другу.  Обыкновенно  это  были  родные  или  двоюрод- 
ные братья  либо  дяди  съ  племянниками.  Родственная  бли- 
зость устанавливала  между  князьями  известный  невольный 
связи.  Подчиняясь  этой  близости,  они  въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  обыкновенно  обязывались  «быть  вс^мъ  за  одинъ  до 
живота».  Согласно  съ  зав*томъ  отца,  приказывавшаго  стар- 
шему сыну  молодшую  его  братш,  чтобы  онъ  по  БозЬ  быль 
ей  «печальникъ»,  попечитель,  младш1е  удЬльные  кндзья 
обязывались  чтить  старшаго  вмЬсто  отца,  старппй  обязы- 
вался держать  младшихъ  братьевъ  въ  братстве  безъ  обиды 
и  заботиться  о  дЬтяхъ  ихъ,  если  они  осирогЬютъ.  При 
торжеств*  семейныхъ  отноп1ен1й  надъ  родовыми  мевду  уд^ль- 
ными  князьями  особенно  важное  значенье  въ  княжеской 
семье  получала  вдова-мать.  Завещатели  приказывали  детямъ 
слушаться  во  всемъ  своей  матери,  ни  въ  чемъ  не  выступать 
изъ  ея  воли,  чтить  ее  вместо   отца.  Но  легко  видеть,  что 
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все  это  родственныя,  а  не  влад^Ьльческ^я  отношешя,  скор'Ье 
нравственные  зав^^ты  или  б^югодушныя  об^^щашя,  ^нъ 
д^^йствительн^1я  подитичесвхя  обязательства.  Родство  завязы* 
вадо  и  вдад&о>чесв1я  отношен1я:  пожизненныя  владЬшя 
вдовы  по  смерти  ея  дкшлись  неаду  ея  сьгаовьяни  или 
внукавга;  свекрови  обыкновенно  зав^^щади  свои  опричнины 
онохамъ,  матери  сыновьямъ  и  т.  п.  Но  это  были  частный 
граадднсв]я  и  не  всегда  обязательный  отношешя.  Существо- 
вали ли  кашя-либо  обязательный  отношешя  по  влад^Ьтю 
съ  характеромъ  политическихъ  связей?  По  договорнымъ 
грамотамъ  московскихъ  князей  Х1У  и  первой  половины 
ХУ  в.  старп11й  велики  князь  въ  силу  только  своего  стар- 
шинства не  имЬлъ  постояннаго  обязательнаго,  т.  е.  полити- 
ческаго  авторитета  для  младшихъ  своихъ  родичей,  ни  надЪ- 
ляль,  ни  судилъ  ихъ,  вавъ  пре2вде,  если  это  не  были  его 
дЬти*  Притомъ  тогда  не  существовало  уже  на  Руси  и  еди- 
наго  великаго  князя.  Съ  развитхемъ  удЬльнаго  порядка 
владЬвоя  разделилось  и  великокняжеское  достоинство.  Князья, 
владетели  тогдашней  сЬверной  Руси,  принадхезвали  къ  раз* 
личнымъ  княжескимъ  лишямъ,  большая  часть  которыхъ 
шла  оть  Всеволода  Ш  суадальскаго.  Казвдая  обособившаяся 
княжеская  лишя  заводила  своего  великаго  князя:  у  князей 
тверскихъ  быль  свой  велишй  князь,  свой  у  ростовскихъ, 
ярославскихъ,  рязанскихъ  и  въ  другихъ  лишяхъ.  Правда,  пер- 
вымъ  изъ  этихъ  великигь  князей,  старМпшмъ  изъ  старп1ихъ| 
можно  было  считать  великаго  князя  московскаго,  потому  что  съ 
Ивана  Калиты  онъ  влад'Ьлъ  непрерывно  и  великокняжеской 
Владим1рской  областью,  которая  въ  Х1П  в.  была  общимъ 
достояшемъ  Всеволодова  племени  и  которою  по  очереди 
владели  старппе  изъ  Всеволодовичей.  По  въ  Х1У  в.  подъ 
вл1яшемъ  началъ,  на  которыхъ  былъ  построенъ  удЬльный 
порядокъ  владЬшя,  и  Владим1рское  великое  княжество  утра- 
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тило  свой  прежнй  родовой  характеръ.  Въ  духовной  своей 
1389  г.  велшаЁ.  князь  ДимитрШ  Донской  благословилъ  сво- 
его старшаго  сына  этимъ  Еняжетемъ,  какъ  своею  отчиной, 
а  внукь  его  Васишй  Темный  ввлючилъ  Владишрскую  область 
въ  составъ  своей  наследственной  московской  вотчины.  Такъ 
исчезъ  послЬдшй  остатокъ  прежняго  неразд-Ьльнаго  княже- 
скаго  влад-Ьтя.  Постоянныхъ  политическихъ  связей  по  вла- 
дЬшю  между  князьями  старшимъ  и  младшими  въ  каждой 
лин1и,  какъ  и  между  князьями  разныхъ  лиши,  не  существо- 
вало, судя  по  договорнымъ  московскимъ  грамотамъ;  завязы- 
вались липсь  связи  временный,  семейныя,  какъ  пожизнен- 
ное обезпечеше  матери  и  т.  п.  ДимитрШ  Донской  въ  своей 
духовной  впервые  установилъ  некоторую  солидарность  по 
владЬтю  между  своими  сыновьями,  но  случайнаго  характера, 
ст*снивъ  право  безд^тнаго  сына  распоряжаться  своимъ  удЬ- 
ломъ  на  случай  смерти:  выморочный  удЬлъ  делится  между 
остальными  братьями  умершаго  по  усмотр'Ьшю  княгини-матери; 
только  уд^лъ  старшаго  брата,  великаго  князя,  въ  такомъ 
олуча*  безраздельно  переходить  къ  следующему  брату,  а 
уд-Ьлъ  последняго  мать  делить  между  наличными  сыновь- 
ями. Так1я  же  временный  и  случайный  связи  возникали 
изъ  потребностей  внешней  обороны  и  изъ  отношетй  къ 
!  Орде.  Въ  интересахъ  внешней  безопасности  князьй-родствен- 
ники,  обыкновенно  ближайппе,  составляли  наступательный 
и  оборонительный  союзъ  другь  съ  другомъ.  Въ  договорныхъ 
грамотахъ  всладппе  удельные  князья  говорили  своему  стар- 
шему: «быти  тобе  съ  нами,  а  намъ  съ  тобою».  Велишй 
князь  обязывался  не  заключать  договоровъ  безъ  ведома 
младшихъ  и  наоборотъ.  Великий  князь  и  младш1е  его  родичи 
обязывались  имЬть  общихъ  друзей  и  обпщхъ  враговъ» 
Старш1й  говорилъ  въ  грамотЬ  младгаимъ:  «сяду  я  на  коня 
(пойду  въ  походь),  и  вамъ  садиться  на  коней;  когда  я  самъ 
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не  пойду,  а  васъ  пошлю,  вамъ  идти   безъ  оохушетя».  Но 
это  были  временный   соглашешя,  катя  заключаются  мезвду 
независимыми  влад'Ьлыцами  по  международному  праву.  По- 
тому услов1я  эти  изменялись  съ  каадымъ  повол^шемъ  кня- 
зей, даже  съ  навдой  перем^^ой  въ  наличномъ  состав^Ь  кня- 
жескаго  союза  или  просто  съ  измЪнешемъ  обстоятельствъ. 
Благодаря  этой  изменчивости  княжескигь    отношешй    до 
насъ  и  дошло  такое  множество  договорныгь  грамотъ.  Вели- 
шй  князь  Васил1й  Темный  только  съ  двоюродными  братьями 
своими,  уд'&гЕьными  князьями  можайскими  Иваномъ  и  Михаи- 
ломъ  Андреевичами  заключилъ  въ  продолжеше  своего  кня- 
жешя  17  договоровъ;  еще  болЬе  договоровъ  пришлось  заклю- 
чить тому  же  великому  князю  со   своимъ  дядей  Юр1емъ 
галицкимъ  и  его  сыновьями  Васил1емъ  Еосымъ  и  Димитр1емъ 
Краснымъ.  Другой  рядъ  владЪльческихъ  отношешй  между  | 
князьями  завязывался  подъ  вл1яшемъ  ихъ  зависимости  отъ  \ 
Орды.  ОрдынскШ  ханъ,  какъ  я  уже  говорилъ,  сначала  соби-/^ 
ралъ  дань  съ  Русской  земли  посредствомъ  своихъ  агентовъ^ 
потомъ  нашелъ  болЬе  удобнымъ  поручать  сборъ  этой  дани 
великимъ  киязьямъ  русскимъ.  Базвдый  великий  князь  соби- 
ралъ  татарскую  контрибущю,  выходг,  съ  удки>ныхъ  князей 
своей  лиши  и  доставлялъ  ее  въ  Орду;  ЕалитЬ  поручено 
было  собирать  дань  даже  съ  князей  другихъ  лиши.  Этимъ 
преимуществомъ,  которое  давало  великимъ  киязьямъ  воз- 
можность держать  въ  зависимости  князей  удЬльныхъ,  первые 
очень  дорожили  и  старались  не  допускать  младшигь  роди- 
чей до  непосредственныхъ  сношешй  съ  Ордой.  Это  стремле- 
ше  выражалось  въ  договорныхъ  княжескихъ  грамотагь  сло- 
вами великаго  князя,  обрапценными  къ  удЬльнымъ:  <мкЬ 
знать  Орду,  а  тоб']^  Орды  не  знать».  Финансовая  зависимость 
удЬльныхъ    князей   отъ  великаго   современемъ  могла  пре- 
вратиться въ  зависимость  политическую.  Но  князья  очень 
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хорошо  помнили,  что  эта  связь  наБязана  имъ  извн*]^,  и  твердо 
стояли  на  той  мысли,  что  она  должна  исчезнуть  съ  исчезно- 
вен1емъ  этой  сторонней  силы.  Вотъ  почему  въ  упомянутомъ 
договор*  Димитр1я  Донского  съ   серпуховскимъ  у/1:Ьльнымъ 
княземъ  мы  встр*чаемъ   услов1е:  «оже  ны  Богъ  избавит'ь, 
ослободитъ  отъ   Орды,  ино   мн4  два  жеребья  дани,  а  тоб* 
треть»,  т.  е.   велики  князь   будетъ   удерживать   свои   дв* 
трети   ордынской   дани  въ  своихъ  рукахъ,  а  уд-Ьльный  свою 
треть  въ  своихъ.  Значитъ,  московсте  князья  предполагали, 
что  какъ  скоро  спадетъ  татарское   иго,  должна  исчезнуть  и 
финансовая  зависимость  уд'кгсьныхъ  князей   отъ  великаго. 
'Такимъ   образомъ,  разсматривая   договорный  грамоты  XIV 
;  и  ХУ  вв.,  мы  не  находимъ  никакой  постоянной  политиче- 
\     \ской  связи,  которая  подчиняла  бы  уд-кльныхъ  князей  вели- 
^  кому.  При  такихъ  отношен1яхъ  какимъ  же  способомъ  могла 
завязаться  политическая  зависимость  удЬльныхъ  князей  отъ 
великаго?  Вотъ  вопросъ,  разрЪшешемъ  котораго  вскрывается 
лроцессъ  образовашя  верховной  государственной  власти  въ 
,  Московскомъ  княжеств-Ь. 
грамотЕГне       ^^^  изучающаго  взаимный  отношенхя  московскихъ  кня- 
^дЙстм-^^®^   XIV  и   XV  вв.    ихъ   договорный    грамоты — довольно 
тежьности.  15оварный  источникъ.  Изложенныи   услов1я  ихъ  уже  не  со- 
отв-Ьтствовали  современной  имъ  дМствительности.  Съ  этой 
стороны  московсшя  договорный  грамоты  представдяютъ  въ 
нЬкоторомъ  смысл*  историческШ  анаХронизмъ:  онЬ  воспро- 
изводятъ  княжесшя  отношен1я,   несомненно  дМствовавппя 
некогда,  именно  въ  первую  пору  уд*льнаго  порядка,  въ  Х1П 
и  разв*  въ  начал*  XIV  в.,  не  позднЬе.  Съ  тЬхъ  поръ  какъ 
Москва    начала    пр1обр*тать  решительный  перев*съ  надъ 
другими  княжествами,  эти  услов1я  скоро  устарели  и  повто- 
рялись въ  договорныхъ  грамотахъ,  какъ  затверженный  фор- 
мулы, по  старой  памяти,  всл*дств1е  обычной  неповоротли- 
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вости  мышлешя  канцелярШ,  ихъ  неувгЬнья  посп'Ьвать  за 
жизнью.  Этотъ  недоотатокъ  разд'Ьляли  со  своими  дьяками  и 
сами  внязья.  Воть  опасность,  которая  грозить  изс^Ьдователю 
договорныхъ  грамотъ.  Эта  отстаюсть  понятай  отъ  дЬйстви- 
тельности  выступаетъ  въ  княжескихъ  договорахъ  особенно 
явственно.  Зд:Ьсь  сЬверные  князья  Х1У  в.  продолжаютъ  гово-  ; 
рить  язывомъ  родства,  какимъ  ихъ  южные  предки  XI— XII  в. 
одредЁляди  свои  взаимный  отношен1я.  Но  родственный  выра- 
жешя  шгЬють  чисто  условный  смыслъ.  Удельный  дядя, 
старппй,  но  сла№йш1й  князь,  обязуется  считать  младшаго 
родича,  племянника,  но  великаго  князя,  своимъ  старшимъ 
братомъ;  степенями  родства  измеряется  неравенство  силы  и 
власти.  Для  новыхъ  отношешй  еще  не  были  найдены  под- 
ходящ1я  слова  и  эти  отношетя  ушли  отъ  ходячихъ  понятШ,. 
значить,  были  созданы  услов1ями,  дЬйствовавшими  помимо 
сознан1я  людей,  захваченныхъ  ихъ  дМствгемъ. 

Д'ЬЙСТВИТеЛЬНЫЯ    ОТНОШеЩЯ  МОСКОВСКИХЪ    князей   СЪ  Ди-  Уси1ев1е  ' 
тт  ^  л^  старшего 

митрш  Донского,  ИЛИ  даже  при  блвжайшихъ  его  предшест-иасл-вдвиБэ. 
венникахъ,  становились  уже  на  друг1я  основашя.  .Подъ 
прикрыпемъ  терминологш  условнаго  родства  и  началось 
постепенное  превращеше  уд'Ьльныхъ  князей  изъ  самостоя* 
тельныхъ  владккьцевъ  въ  слугъ  своего  условно  или  действи- 
тельно старшаго  родича,  великаго  князя.  Велишй  князь 
московсшй,  какъ  мы  видЬли,  прхобрЬталъ  все  большее 
преобладан1е  надъ  удЬльными  младшими  родичами.  Любо- 
пытно, что  это  преобладаше  старшаго  великаго  князя,  раз- 
рушившее потомъ  уд'Ьльный  порядокъ,  создавалось  изъ 
условий  этого  же  самаго  порядка.  Мы  видЬли  изъ  москов- 
скихъ  духовныхъ  грамотъ,  что  порядокъ  наследоватя  въ 
среде  МОСКОВСКИХЪ  князей  определялся  исключительно  личной 
волей  завещателя.  Но  эти  завещатели  постепенно  выработали 
и  усвоили  себе  известный  постоянный  правила,  которыми 
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они  руководились  въ  разд'Ш^  своей  вот<шны  между  насл'Ьд- 
никами.  Такъ  уже  съ  первой  мосвовсеой  духовной  грамоты, 
написанной  Иваномъ  Кадитой,  мы  завгЬчаемъ  стремленге 
московсБихъ  князей-зав:Ьщатедей  дЬшть  свою  вотчину  на 
неравныя  части:  размеры  иавдой  части  соответствовали 
степени  спфшинства  получавшаго  ее  насл^^дника.  Ч'кжь 
старше  былъ  наскЬднивъ,  тЬмъ  большая  доля  наследства 
доставалась  ему.  Въ  этомъ  неравенстве  раздала,  очевидно, 
сказывалось  смутное  воспоминаше  о  некогда  действовавшемъ 
между  князьями  порядке  владешя  по  очереди  старшинства. 
Но  и  въ  этомъ  случае  старое  преданге  приповгаилось,  потому 
что  отвечало  семейнымъ  соображешямъ:  етарпий  сынъ  после 
отца  становился  для  всладшихъ  своихъ  б{Ш,тьевъ  вместо 
отца,  а  потому  долженъ  быть  сильнее  ихъ.  Благодаря  этому 
обычаю,  усвоенному  московскими  завещателями,  етарпий 
наследникъ,  т.  е.  старшхй  сынъ  завещателя,  получалъ  изъ 
отцовскаго  наследства  большую  долю  сравнительно  съ  млад- 
шими братьями-сонаследниками.  Этотъ  излишекъ  давался  ему 
«на  старейппй  путь»,  т.  е.  по  праву  старшинства.  Сначала 
онъ  является  очень  малозначительнымъ,  состоитъ  изъ 
немногихъ  лишнихъ  городовъ  или  селъ,  изъ  несколькихъ 
,  лишнихъ  доходовъ;  но  съ  завещашя  Димитр1я  Донского 
этотъ  излишекъ  на  старейппй  путь  получаетъ  все  большхе 
размеры.  По  духовной  Димитр1я  Донского  владешя  его 
были  разделены  между  пятью  его  сыновьями;  въ  духовной 
определяется  и  доходность  каждаго  удела.  Завещатель  ука- 
зываетъ,  сколько  долженъ  вносить  каждый  изъ  его  на- 
сдедниковъ  въ  составъ  каждой  тысячи  рублей  ордынской 
дани.  Очевидно,  взносъ  каждаго  наследника  соразмерялся 
съ  доходностью  его  удЬла.  Старшй  сынъ,  великШ  князь 
Васил1й  долженъ  былъ  вносить  въ  составъ  тысячи  не  пятую 
часть,  а   342   р.,  т.   е.   больше  трети  всей   суммы.   После 
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Димятр1я   Донского    съ    кавдымъ    поБо^гЁшемъ    иашшекъ    ' 
старшаго  насд-Ьдиика  на  стар-Ьйшй  путь  растетъ  все  бод4е.    - 
Возьмемъ  духовную  великаго  князя  Васил1я  Тевгааго,  состав-^ 
ленную  въ  1462  г.  Васшпй  также  раадЬлилъ  свою  вотчину;? 
мешду  пятью  сыновьями.  Старшему,  велпкому  князю  Ивану 
онъ  даль  одному  14  городовъ  съ  у^^дами,  притомъ  самыгь ; 
значительныхъ,    а    остаоЕьнымъ    сыновьямъ    вс^Ьмъ   вм^^тЬ; 
только  11  иди  12.  Чтобы  еще  яснЬе  представить  себ*  этогь 
процессъ,  мы  перейдемъ  за  пред'Ьлы  изучаемаго  перюда  и 
перелистуемъ  духовную  грамоту  великаго  князя  Ивана  Ш, 
составленную  около   1504  года.  Иванъ  Ш  разд'Ьлилъ  свою! 
вотчину   также   меаду   пятью    сыновьями.    Старшему    изъ 
насл']Ьдниковъ,  великому  князю  Васил1ю  онъ  отказалъ  одному 
66  городовъ  съ  уЬздами,  а  вс^мъ  остальнымъ  вмЬст]^  толь- 
ко 30.  И  этотъ  зав^^щатель  опредЬляетъ  долю  каадаго  на- 
следника въ  состав-]^  каадой  тысячи   рублей  на  ордынск1е 
расходы.  Велишй  князь,  старпий  наслбдникъ,  одинъ  долженъ 
былъ   вносить  въ  тысячу  717    руб.,  т.  е.   около   7^  ^^^ 
суммы,    почти    втрое    больше,    ч^^мь    в&к   младппе    братья ' 
вм^^тЬ.   Къ  такому    результату   привелъ    рано    усвоенный 
московскими    зан]^п1;ателями    обычай    нарушать    равенство 
разд-Ьла  ветчины  меаду  насл-Ьдииками  въ  пользу  старшаго 
изъ  нихъ.  Излишекъ  на  старМпий    путь,   сначала    столь 
мало  зам]^тный,  въ  начале  XV  в.  достигь  такихъ  разм]^ровъ, 
которые  давали  старшему  наследнику  решительное  В1атер1аль- 
ное    преобладаше  надъ   младшими.   Енязья-зав^^щатели    не 
давали  старшимъ  сыновьямъ  никакихъ  лишнихъ  политиче- 
скихъ  правъ,  не  ставили  ихъ  младшихъ  братьевъ  въ  прямую 
политическую   оть  нихъ   зависимость;   но   они   постепенно 
сосредоточивали    въ   рукахъ    старшаго    насл'бдника   такую 
массу  владбльческихъ  оредетвъ»  которая  давала  имъ  воз- 
можность подчинить  себе  младшихъ  уд'ельныхъ  родичей  ихъ 
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и  безъ  лиишихъ  политическихъ  правь.  Такимъ  чисто-мате- 
р1альнымъ,  имуществеянБшъ  преобладашемъ  и  лоюжено 
было  основате  политической  власти  московскаго  великаго 
князя,  старшаго  наследника.  Посредствомъ  такого  вотчин- 
наго  фактическасо  преобладашя,  безъ  политическихъ  пре- 
имуществъ,  этотъ  великШ  князь  и  превратился  въ  госу- 
даря не  только  для  простыхъ  обывателей  московскихъ 
удЪловъ,  но  и  для  самихъ  удЬльныхъ  князей.  Значить^ 
политическая  власть  великаго  князя  московскаго,  уничто- 
жившая потомъ  уд&ньный  порядокъ  владЬшя,  создавалась 
изъ  условий  этого  же  самаго  порядка,  при  помощи  права 
князей-зав'Ьщателей  располагать  своими  вотчинами  по  лич- 
ному усмотрЬнш. 
Формы  под-/      Усилеше  старшаго  наследника  посредствомъ  старЬйшаго 

чннвн1я 

младшихъпути  сопровождалось  ВЪ   МосквЁ,  какъ  и  въ  Твери,  стрем- 

КНЯЗеИ.  -  *  м^  ,.  ж: 

аешемъ  сильнейшихъ  подчинить  себе  слабейшихъ  уд^льныхъ. 
князей.  Это  подчинеше  по  обстоятельствамъ  принимало  раз- 
личный формы,  достигало  неодинаковыхъ  степеней  зависи- 
^  мости.  ПростЬйшую  форму  представляла  личная  служба 
удЬльнаго  князя  великому  по  договору.  Эту  форму  встр-Ь- 
чаемъ  въ  договор*  Димитр1я  Донского  съ  двоюроднымъ. 
братомъ  Владим1ромъ  серпуховскимъ  1362  года:  здесь, 
удельный  князь,  оставаясь  независимымъ  въ  своемъ  уделе,, 
обязывается  служить  великому  безъ  ослушан1я  с  по  згадце»,. 
по  обоюдному  договору,  а  велишй  князь  «кормить»,  возна- 
граждать слугу  по  его  службе.  Здбсь  служебное  обязательство» 
нисколько  не  связывается  съ  удельнымъ  владешемъ  слуги*. 
Другую  форму  представляло  положен1е  окупиыхъ  князей,. 
у  воторыхъ  велишй  князь  покупалъ  ихъ  уделы,  оставляя 
за  ними  пользоваше  ихъ  бывшими  вотчинами  съ  извест- 
ными служебными  обязательствами.  Такъ  поступилъ  Калита, 
съ  князьями   белозерскимъ  и  галицкимъ,  Васил1й   Темный 
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съ  ростовсЕими:  зд'Ёсь  вла;1:6льчесЕая  зависимость  была 
источникомь  слсужебныхъ  обязательствъ.  Въ  подобномъ  по- 
ложеши  находились  и  князья,!  у  которыхъ  великхй  князь 
отнималъ  удМы,  но  самихъ  принималъ  на  свою  службу, 
возвращая  подъ  ея  услов1емъ  отнятый  вотчины  или  части 
ихъ  въ  вид:Ь  пожаловашя.  Въ  такое  ноложен1е  стали  князья 
стародубсше  при  Донскомъ,  таруссюе  и  муромскхе  при  его 
сынЬ  Васил1и.  Наконеп:ь,  велише  князья  стремились  под- 
чинить себ*Ь  уд'Ьльныхъ  въ  сиV1у  общаго  приндишальнаго 
требован!»,  чтобы  уд-Ьльные  князья  повиновались  великому 
именно  потому,  что  они  уд'Ьльные, — повиновались,  обезпе- 
чивая  повиновеше  своими  вотчинами.  Самое  р-Ьшительное 
выражеше  этого  требоваюя  встр'Ьчаемъ  въ  договор*  вел. 
князя  тверского  Бориса  Александровича  съ  Витовтомъ 
1427  года:  всЬ  князья  тверсше,  дяди,  братья,  племянники 
великаго  князя  обязаньт  быть  у  него  въ  послушаши;  онъ 
воленъ  кого  жаловать,  кого  казнить;  кто  изъ  нихъ  вступить 
въ  службу  къ  другому  князю,  лишается  своей  вотчины.  На 
подобныхъ  услов1Яхъ  съ  нЬкоторыми  измЬнен1ями  подчини- 
лись Васил1Ю  Темному  князья  суздальсюе.  Зд'Ьсь  вотчины ; 
удЬльныхъ  князей  не  отнимались  и  не  покупались,  а  князья  [ 
сами  по  договору  отказывались  отъ  нихъ  и  получали  ихъ  : 
.  обратно,  какъ  пожаловаше;  въ  отличхе  отъ  второй  формы 
подчохнешя  зд^^сь  служебный  обязательства  становились 
источникомъ  владельческой  зависимости;  но  въ  отличхе  отъ 
первой  формы  служебный  договоръ  обезпечивался  у^сЬломъ, 
служебный  отношешя  связывались  съ  владЬльческими.  Въ 
Московскомъ  княжеств*  двЬ  посл-Ьдтя  формы  зависимости 
удЬлъныхъ  князей  нашли  особенно  успЬшное  примЬнете, 
и  Васил1й  Темный  въ  конц*  своего  княженхя  могъ  съ  н*- 
которымъ  преувеличен1емъ  сказать  новгородскому  владык*^ 
что  ему  дана  власть  надъ  бс*ми  князьями  русскими. 
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Мы   просл']^дили   два   процесса,    Еоторыми    создавалось 
политическое  и  нащональное  значеше  МосЕовсваго  княжества 
и  его  старшаго  князя.  Одинъ  процессъ  расширядъ  территорш 
и  внешнее   вл1яше   этого  княжества,  другой   собиралъ  эле- 
менты верховной  власти  въ  лиц^Ь  старшаго  изъ  мосвовскихъ 
князей.*  Эти  усп^Ьхи  были  закр^^плены  встр:Ьчей  благопр1ят- 
ныхъ  услов1й,  выпав]Ш1хъ  на  долю   этихъ  князей  и  под- 
державтпихъ  дМствхе  первоначальныхъ  причинъ   усилешя 
Москвы. 
Блк1в1е  та-      Прежде  всего  татары  стали  въ  отношеше  къ  порабо- 
тарскаго  щ^^^^^   ^^^^  Руси,  устранявшее   или   облегчавшее  мног1я 
затруднешя,  кашя  создавали  себ:!^  и  своей  стране  сЬверно- 
руссше  князья.  Ордынск1е  ханы  не  навязывали  Руси  какихъ- 
либо   своихъ  порядковъ,  довольствуясь  данью,  даже  плохо 
вникали   въ  порядокъ,  тамъ  дМствовавппй.  Да  1[  трудно 
было  вникнуть  въ  него,  потому  что  въ  отношешяхъ  мелсду 
тамошними  князьями  нельзя  было  усмотр'Ьть*  никакого  по- 
рядка. Съ  этой  стороны  верхневолжсше  Всеволодовичи  стояли 
гораздо  ниже  своихъ  предковъ,  днЬпровскихъ  Ярославичей. 
У  гЬхъ  мелькали  въ  головахъ  хоть  шатшя  идеи  старшинства 
и  земскаго  долга;  эти  идеи  иногда  направляли  ихъ  отношен1я 
и  сообш,али  имъ  хотя  бы  тЬнь  права.  Всеволодовичи  XIII  в. 
въ  большинствЬ   плохо   помнили   старое   родовое  и  земское 
предан1е  и  еш;е  меньше  чтили  его,  были  свободны  отъ  чувства 
родства  и  общественнаго  долга.  Юр1й  московсюй  въ  ОрдЬ 
возмутилъ  даже  татаръ  своимъ  родственнымъ  безчувствхемъ 
при  вид-Ь  изуродованнаго  трупа  Михаила  тверского,  валяв- 
шагося  нагимъ  у  палатки.  Въ  опустошенномъ  обш;ественномъ 
сознаши  оставалось  м-Ьсто  только  инстинктамъ  самосохранетя 
и  захвата.  Только   образъ  Александра  Невскаго  н-Ьсколько 
прикрывалъ  ужасъ  одичашя  и  братскаго   озлоблешя,  слиш- 
комъ  часто  прорывавшагося  въ  сред*  русскихъ  правителей. 
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родныхъ  иди  двоюродныхъ  братьевъ,  дядей  и  племянниЕовъ. 
Еслибы  они  были  предоставлены  вполн^^  самимъ  себ^^,  они\ 
разнесли  бы  свою  Русь  на  безсвязные,  в*чно  вравдуюпце  ^ 
меаугу  собою  уд-йльные  лоскутья.  Но  княжества  тогдашней  сЬ- 
верной  Руси  были  не  самостоятедьныя  влад4шя,  а  данниче- 
сюе  «улусы»  татаръ;  ихъ  князья  звались  холопавш  «вольнаго 
царя » ,  какъ  величали  у  насъ  ордынскаго  хана.  Власть  этого  хана 
давала  хотя  призракъ  единства  мельчавшимъ  и  взаимно  отчуж- 
давшимся вотчиннымъ  угламъ  русскихъ  князей.  Правда,  и  въ 
волжскомъ  Сара'Ё  напрасно  было  искать  нрава.  Великокня- 
жесшй  владим1рск1й  столь  былъ  тамъ  предметомъ  торга  и 
переторжки;  покупной  хансшй  ярлыкъ  покрывалъ  всякую 
неправду.  Но  обижаемый  не  всегда  тотчасъ  хватался  за 
оруж1е,  а  'Ьхалъ  искать  защиты  у  хана  и  не  всегда  безу- 
спешно. Гроза  ханскаго  гн^ва  сдерживала  забхякъ;  милостью, 
т.  е.  произволомъ  хана  не  разъ  предупреждалась  или  оста- 
навливалась опустошительная  усобица.  Власть  хана  была 
грубымъ  татарскимъ  ножемъ,  разр^^завшимъ  узлы,  въ  каше 
у1гЬли  потомки  Всеволода  Ш  запутывать  д-Ьда  своей  земли. 
Русские  л&тописцы  не  напрасно  называли  поганыхъ  агарянъ 
батогомъ  Бож1имъ,  вразумляюш;имъ  гр-Ьшниконъ,  чтобы 
привести  ихъ  на  путь  покаяя1я.  ВоЬхъ  удачнее  пользовались 
этимъ  батогомъ  велик1е  князья  московсше  противъ  своей 
брати.  Особенно  явственно  обнаружилось  это  во  время 
единственной  усобицы,  разыгравшейся  между  московскими 
князьями  въ  княжеше  Васил1я  Темнаго.  Эта  усобица  про- 
изошла вслЬдств1е  притязашя  кн.  Юрхя  галицкаго,  дяди- 
Васил1ева,  занять  великокняжесшй  столъ  мимо  племянника. 
Этотъ  дядя,  опираясь  на  свое  старшинство  и  ссылаясь  на 
духовную  своего  отца  Димитр1Я  Донского,  не  хотЬлъ  при- 
знать старшимъ  десятидЬтняго  племянника  и  въ  1431  г. 
псЁхадъ   въ  Орду    тягаться    съ    нимъ.    УспЬхъ    Юрьева 
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притазан1я  перенесъ  бы  великое  княжеше  въ  другую  линш 
мосЕовскаго  Еняжесваго  дома»  разстроилъ  бы  порядки,  заво- 
дивппеся  Москвой  п^^ое  столЬт1е,  и  грозилъ  безконечной 
усобицей.  Ханъ  разсгЬкъ  узелъ:  отуманенный  льстиво-насм^^ш- 
.[ивою  р'Ьчью  ловкаго  московскаго  боярина  Всеволожскаго, 
доказывавшаго,  что  источникъ  права — его  ханская  милость, 
.  а  не  старые  л-Ьтописцы  и  не  мертвый  грамоты  (т.  е.  духовная 
Донского),  ханъ  рЬшилъ  д-Ьло  въ  пользу  Васил1я. 
Преемство       Другое  благопр1ятное    услов1е    заключалось    въ  новомъ 

въ  прямой  ^г  г»  • 

■исходя  щеипорядк^Ь  преемства  великокняжеской  власти.  Значен1е,  какое 

лнн1и. 

пр1обр'Ьтало  Московское  княжество  своими  усп-Ьхами,  все 
доставалось  великому  князю,  старшему  изъ  московскихъ 
князей,  который  сверхъ  своего  московскаго  уд-бла  влад-Ьлъ 
еще  великокняжеской  Владим1рской  областью.  Съ  Ивана 
Калиты  въ  продолжен1е  ста  л]^тъ  такимъ  великимъ  княземъ 
становился  почти  всегда  старшхй  сынъ  предшествовавшаго 
великаго  князя,  у  котораго  въ  минуту  смерти  обыкновенно 
не  оказывалось  на  лицо  младшихъ  братьевъ.  Случилось 
такъ,  что  московсшй  княжесшй  домъ  не  разростался  въ 
боковыя  в1у1ВЩ  младппе  дяди  вовремя  уходили  со  сцены, 
не  становясь  поперекъ  дороги  старшимъ  племянникамъ. 
Потому  переходъ  великокняжескаго  достоинства  въ  нисхо- 
дящей лиши  до  смерти  Калитина  правнука  вел.  кн.  Васил1Я 
Димитрхевича  не  вызывалъ  спора  среди  московскихъ  князей, 
а  князьямъ  другихъ  лиши,  соперничавшимъ  съ  московскюш, 
ни  суздадьскимъ,  ни  тверскимъ,  не  удалось  перебить  у  нихъ 
великаго  княжешя.  Случайность,  повторяясь,  становится  пре- 
^цедентомъ,  который  силой  привычки  превращается  въ  обя- 
зательное требоваше,  въ  правило.  Неоепариваемый  переходъ 
великокняжеской  власти  отъ  отца  къ  сыну,  повторявппйся 
въ  продолжеше  бгЬсколькихъ  покол'Ьн1й,  сталъ,  по  выражешю 
лЬтописи,    «отчествомъ  и  д'Ьдствомъ»,  обычаемъ,   освящеи- 
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нымъ  примерами  отцовъ  и  д:Ьдовъ,  на  который  общество  на- 
чало смотр'Ьть,  какъ  на  правильный  порядокъ,  забывая  о  преж- 
немъ  порядкЬ  преемства  по  старшинству.  И  это  усдовхе 
р*зко  вскрылось  въ  той  же  московской  усобице.  Продолжен- 
ная по  смерти  Юр1я  его  сыновьями,  она  взволновала  все 
русское  общество,  руководяпце  классы  котораго,  духовенство, 
князья,  бояре  и  друпе  служилые  люди  р']^шительно  стали 
за  Васил1я.  Галищае  князья  встр'^^чены  были  въ  Москв*!), 
какъ  чуж1е  и  какъ  похитители  чужого,  и  чувствовали  себя 
ЗДЕСЬ  одиноко,  окруженные  недов^^р1емъ  и  недоброжелатель- 
ствомъ.  Когда  сынъ  Юр1Я  Шемяка,  по  смерти  отца  наслЬд- 
никъ  его  притязан1й,  нарупшлъ  свой  договоръ  съ  Васил1емъ, 
послЬдшй  отдалъ  д'Ьло  на  судъ  духовенства.  Духовный  соборъ 
изъ  пяти  епископовъ  съ  несколькими  архимандритами 
(тогда  не  было  митрополита  на  Руси)  въ  1447  г.  обратился 
къ  нарушителю  договора  съ  грознымъ  послашемъ  и  здЬсь 
[ерархи  высказали  свой  взглядъ  на  политичесюй  порядокъ, 
какой  долженъ  существовать  на  Руси.  Духовенство  р-Ьши- 
тельно  возстало  протпвъ  притязаний  Шемякина  отца  на 
великокняжесюй  столъ,  признавая  исключительное  право  на 
него  за  племянникомъ,  старшимъ  сыномъ  предшествовавшаго 
великаго  князя.  Притязан1е  Юрхя,  помыслившаго  беззаконно 
о  великомъ  княжен1и,  посланхе  сравпиваетъ  съ  гр-Ьхомъ 
праотца  Адама,  возымЬвшаго  желаше  «равнобожества»,  вну- 
шенное сатаной.  «Сколько  трудовъ  понесъ  отецъ  твой,  писали 
владыки,  сколько  истомы  потерпЬло  отъ  него  христаанство, 
но  великокняжескаго  стола  онъ  все-таки  не  получилъ,  чего 
ему  не  дано  Богомъ,  ни  земскою  изначсила  пошлиной^. 
Итакъ  духовенство  считало  единственно  правильнымъ  поряд- 
комъ  преемство  великокняжескаго  стола  въ  нисходящей 
лйши,  а  не  по  очереди  старшинства,  и  даже  наперекоръ 
исторш    признавало    такой    порядокъ    исконной     земской 
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погилинощ  т.  е.  стариннымъ  обычаемъ  Русской  земли. 
Этотъ  новый  порядокъ  продагалъ  дорогу  къ  уетмювлешю 
единовласт1я,  усхиивая  одну  прямую  старшую  линш  москов- 
сЕаго  Бняжесваго  дома,  устраняя  и  ослабляя  бововыя  младш1я. 
II  усобица  еще  не  кончилась,  а  глава  русской  1ерарх1и  уже 
ировозглашалъ  единовласт1е  законнаго  московскаго  великаго 
князя  совершившимся  фактомъ,  предъ  которымъ  обязано 
преклониться  все  русское  общество,  и  князья,  и  простые 
люди.  Новопосвященный  митрополитъ  1она  въ  изв-Ьститель- 
помъ  окружномъ  послаши  1448  г.  о  своемъ  посвящеши 
призываетъ  князей,  пановг,  бояръ,  воеводъ  и  все  христо- 
именитое  «людство>  бить  челомъ  своему  господарю  вел.  князю 
Василш,  отдаться  въ  его  волю;  если  же  они  этого  не  сд-блають 
и  допустить  Шемяку  возобновить  усобицу,  съ  нихъ  взыщется 
вся  пролитая  кровь  христханская,  въ  землЬ  ихъ  никто  не 
будетъ  больше  зваться  христханиномъ,  ни  одинъ  священникъ 
не  будетъ  священствовать,  всЬ  церкви  Божш  будуть  за- 
творены, 
московски       Въ   дЬятельной    поддержкЬ,    оказанной    обществомъ    во 

князья  п  ^  „ 

^    Великоросс  йремя  усобицы  новому  порядку  пресмства  великокняжеской 
власти,  сказалось  самое  важное  услов1е,  упрочившее  полити- 
ческ1е  и  нащональные  успЬхи  Московскаго  княжества.  Еавъ 
скоро  изъ  среды  уд-Ьльныхъ  князей  поднялся  одинъ  съ  такими 
средствами,  какими  обладалъ,  со  стремлетями,  как1Я  прово- 
дилъ    преемственный   рядъ  великихъ  князей   московскихъ, 
•  вокрутъ  него  начали  сосредоточиваться  политичесше  помыслы 
.  и  народные  интересы  всего   сЬвернорусскаго  населен1я.  Это 
населенхе  ждало  такого  вождя  и  это  ожпдан1е  шумно  прояви- 
лось   въ    усобицЬ.  ЗдЬсь    фамильный    усил1я    московскихъ 
;  великихъ    князей    встретились    съ  народными   нувдами   и 
стремлешями.  Первоначальной  движущей  пружиной  д'Ьятель- 
иости  этихъ  князей   былъ  династичесшй   интересъ,  во  имя 
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котораго  шло  и  внешнее  усидеше  ихъ  княжества,  и  вну-.. 
треннее  сосредоточеше  власти  въ  одномъ  лиц:Ь.  Но  этотъ' 
фавшльный  своекорыстный  интересъ  быль  живо  поддержанъ! 
вс^мъ  населешемъ  сЬверной  Руси  съ  духовенствомъ  во* 
глав*,  лишь  только  почувствовали  зд-Ьсь,  что  онъ  совпа- 
даетъ  съ  «общимъ  добромъ  всего  нашего  правосдавнаго 
хриспанства»,  какъ  писалъ  въ  одномъ  послаши  тотъ  же^ 
митрополитъ  1она.  Эта  поддержка  объясняется  фактомъ, 
незаметно  совершившимся  въ  сЬверной  Руси  лодъ  шумъ 
княжескихъ  усобицъ  и  татарсЕИхъ  погромовъ.  Мы  знаемъ, 
как1я  обстоятельства  заставили  массу  русскаго  населен1я 
передвинуться  изъ  старой  днЬпровской  Руси  въ  область 
верхней  Волги.  Это  передвижеше  сопровождалось  раздробле- 
шемъ  народныхъ  силъ,  выразившимся  въ  удЬльномъ  дроб- 
ленш  верхневолжской  Руси.  Очутившись  въ  новыхъ  усло- 
В1яхъ,  въ  непривычной  обстановке,  среди  чувдаго  имъ 
туземнаго  населен1я,  пришельцы  съ  юга  не  могли  ни  воз- 
становить  стараго,  ни  скоро  установить  новаго  обп1;аго 
порядка  и  разсБшались  по  многочисленнымъ  все  мельчав- 
шимъ  удЬламъ.  Но  они  не  смыкались  въ  замкнутые  уд-Ьльные 
м1ры,  отчужденные  другъ  отъ  друга,  какъ  были  отчуждены 
удельные  князья.  Народное  брожеше  продолжалось  и  сами 
князья  подд;ерживали  его  своими  усобицами:  л'Ьтописи  прямо 
говорить,  что  ссоры  тверскихъ  и  другихъ  князей  заставляли 
обывателей  ихъ  княжествъ  уходить  въ  болЬе  спокойные  края. 
А  съ  конца  XIV  в.  поднялось  усиленное  переселенческое 
движете  изъ  междуречья  на  сЬверъ  за  Волгу.  Размещаясь 
мелкими  поселками,  ведя  болАе  двухъ  в*ковъ  дробную  работу 
по  мЬстамъ,  но  при  сходныхъ  экономическихъ  и  горидическихъ 
услов1яхъ,  переселенцы  со  временемъ  сложились  всюду  въ 
сходные  общественные  типы,  освоились  между  собою,  вырабо- 
тазш  на  значительныхъ  пространствахъ  известный  взаимный 
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связи  и  отношен1я,  юридичесюй  быть  и  хозяйственный  обо- 
ротъ,  нравы,  ассимилировали  окрестныхъ  инородцевъ,  и  изъ 
всЬхъ  этихъ  этнографическихъ  элементовъ,  превде  разсыпан- 
♦  ныхъ  и  разъедпненныхъ,  къ  половинЬ  XV  в.  среди  долити- 
ческаго  раздроблен1Я  сложилась  новая  яапдональная  формапдя. 
1  Такъ  завязалась  и  окрепла  въ  состав'Ь  русскаго  населешя 
I  ц^лая  плотная  народность — великорусское  племя.  Оно  скла- 
дывалось тяжело  и  терп-бливо.  Въ  продолженхе  234  л*тъ 
(1228—1462)  сЬверная  Русь  вынесла  90  внутреннихъ 
усобицъ  и  до  160  вн^шнихъ  войнъ,  при  частыхъ  нов*- 
тр1яхъ,  неурожаяхъ  и  неисчислимыхъ  пожарахъ.  Выросши 
среди  вн^шнихъ  грозъ  и  внутреннихъ  б-Ьдъ,  быстро  уни- 
чтожавшихъ  плоды  многолетней  кропотливой  работы,  оно 
чувствовало  потребность  въ  политическомъ  сосредоточеши 
СБОихъ  неустроенныхъ  силъ,  въ  твердомъ  государстаенномъ 
иорядкЬ,  чтобы  выйти  изъ  удЬльной  неурядицы  и  татарскаго 
;  порабощешя.  Эта  потребность  и  была  новой  скрытой,  но 
могущественной  причиной  усп-Ьхонъ  вел.  князя  московскаго, 
присоединившейся  къ  первоначальнымъ  и  основнымъ,  какими 
были:  дкономическгя  выгоды  географическаго  положензя 
г.  Москвы  и  Московскаго  княжества,  церковное  зиаченге, 
пр10бр4тенное  Мос^квой  при  содМствхи  того  же  условхя,  и 
согласованный  съ  обстоятельствами  времени  образъ  дтьй- 
етвгй  московскихъ  князей,  внушенный  ихъ  генеалогиче- 
скимъ  положешемъ. 
311ач111м^  Той  же  потребностью  объясняется  неожиданный  и  чрез- 
У4Л6И11У.  вычайно  важный  для  съверной  Руси  исходъ  московской 
усобицы.  Начавъ  княжеше  чуть  не  ребенкомъ,  111ягшй  и 
благодушный,  Васил1й,  казалось,  совсЬмъ  не  годился  для 
боевой  роли,  какая  ему  была  суждена.  Не  разъ  побитый, 
ограбленный  и  заточенный,  наконецъ  ослепленный,  онъ 
однако  вышелъ  изъ  19-тил'Ьтней  борьбы  съ  пр10бр'Ьтен1ями, 
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которыя  далеко  оставили  за  собою  все,  что  заработали  про- 
должительными усилшми  его  отещ»  и  д-Ьдъ.  Когда  онъ  всту- 
палъ  на  спорный  великокняжесшй  столъ,  московская  вотчина 
была  раздЬлена  на  цЬлый  десятокъ  удЬловъ,  а  когда  онъ 
писалъ  свою  духовную,  вся  эта  вотчина  была  въ  его  рукахъ 
кромЬ  половины  одного  изъ  прежнихъ  уд-йловь  (верейская 
половина  Можайскаго  княжества).  Сверхъ  того  ем}'  принад- 
лежало Суздальское  княжество,  вотчичи  котораго  служили 
ему  или  бегали  по  чужимъ  странамъ,  московсше  нам^Ьстники 
сидкки  по  рязанскимъ  городамъ,  Новгородъ  Велишй  и  Вятка 
были  во  всей  его  волЬ.  Наконецъ  онъ  не  только  благословилъ 
своего  старшаго  сына  великимъ  княжен1евсъ,  что  еще  коле- 
бался сдккать  его  отецъ,  но  и  прямо  включнлъ  великокня- 
жескую область  въ  составъ  своей  наследственной  вотчины. 
Тате  успФхи  достались  Темному  потому,  что  все  вл1ятельное, 
мыслящее  и  благонам'Ёренйое  въ  русскомъ  обществ^^  стало 
за  него,  за  преемство  великокняжеской  власти  въ  нисходящей/ 
лиши.  Приверженцы  Васил1я  не  давали  покоя  его  соперни- 
Еамъ,  донимали  ихъ  жалобами,  протестами  и  происками, 
брали  на  свою  душу  его  клятвы,  пустили  въ  д4ло  на  его 
защиту  в&к  матер1альныя  и  правственныя  средства,  какими 
располагали.  Внукъ  Донского  попалъ  въ  такое  счастливое 
положев1е,  не  имъ  созданное,  а  имъ  только  унаследованное, 
въ  которомъ  л^кжк  и  способы  д'Ёйств1Я  были  достаточно 
выяснены,  силы  направлены,  средства  заготовлены,  оруд1я 
приспособлены  и  установлены, — и  машина  могла  уже  рабо- 
тать автоматически,  независимо  отъ  главнаго  механика.  Какъ 
скоро  населеше  северной  Руси  почувствовало,  что  Москва 
способна  стать  политическимъ  центромъ,  около  котораго  оно 
могло  собрать  свои  силы  для  борьбы  съ  вн-Ьшними  врагами, 
что  московсшй  князь  можетъ  быть  народнымъ  вождемъ  въ 
этой  борьбЬ,  въ  умахъ  и  отношешяхъ  удельной  Руси  север- 
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шился  переломъ,  р-Ьшивплй  судьбу  уд-Ьльнаго  порядка:  всЬ 
дотол-Ь  затаенныя  или  дремавш1я  нащональныя  и  полити- 
чесшя  ожидан1Я  и  сочувств1я  великорусскаго  племени,  долго 
и  безусп-Ьшно  искавпия  себ*  надежнаго  пункта  прикрЬпдетя, 
тогда  сошлись  съ  династическими  усилхями  московскаго  вели- 
каго  князя  и  понесли  его  на  высоту  нащональнаго  государя 
Великороссш.  Такъ  можно  обозначить  главные  моменты 
политическаго  роста  Мосвовскаго  княжества, 
характеръ       Часто  даютъ  преобладающее  значете  въ  ход*  возвышен1я 

московскихъ 

князей.  Московскаго  княжества  личнымъ  качествамъ  его  князей. 
Окончивъ  обзоръ  политическаго  роста  Москвы,  мы  можемъ 
оцЬнить  и  значен1е  этихъ  качествъ  въ  ея  исторш.  Н-Ьтъ 
надобности  преувеличивать  это  значете,  считать  политическое 
и  нац1ональное  могуп1,ество  Московскаго  княжества  исклю- 
чительно д^ломь  его  князей,  созданхемъ  ихъ  личяаго  твор- 
чества, ихъ  талантовъ.  Историчесюе  памятники  XIV  и  XV  вв. 
не  даютъ  намъ  возможности  живо  воспроизвести  обликъ  каж- 
даго  изъ  этихъ  князей.  Московсюе  велише  князья  являются  въ 
этихъ  памятникахъ  довольно  бледными  фигурами,  преемствен- 
но сменявшимися  на  великокняжескомъ  столЬ  подъ  именами 
Ивана,  Семена,  другого  Ивана,  Димитр1я,  Васид1я,  другого  Ва<5и- 
•  л1я.  Всматриваясь  въ  нихъ,  легко  замЬтить,  что  передъ  нами 
проходить  не  своеобразный  личности,  а  однообразный  повто- 
рен1я  одного  и  того  же  фамильнаго  типа.  ВсЬ  московсше 
князья  до  Ивана  III  какъ  дв*  капли  воды  похожи  другъ 
на  друга,  такъ  что  наблюдатель  иногда  затрудняется  р-Ьшить, 
кто  изъ  нихъ  Иванъ  и  кто  Василхй.  Въ  ихъ  д'Ьятельности 
зам'Ьтны  н^^которыя  индивидуальный  особенности;  но  он'Ь 
объясняются  различ1емъ  возраста  князей  или  исключитель- 
ными вн^Ьшними  обстоятельствами,  въ  какгя  попадали  иные 
изъ  нихъ;  эти  особенности  не  идутъ  дал^е  того,  насколько 
изм-Ьняется  деятельность  одного  и  того  же  лица  отъ  такихъ 
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усдов1й.  СжЬщ  за  преемственной  сагЬной  московскихъ  князей, 
можемъ  уловить  въ  ихъ  обдивахъ  только  типическхя  фвг 
мидьныя  черты.  Наблюдателю  они  представляются  не  жнвымн 
лицами,  даже  не  портретами,  а  скор'Ье  манекенами;  онъ 
разсматриваетъ  въ  каждомъ  его  позу,  его  костюмъ,  но  лица 
ихъ  мало  что  говорить  зрителю. 

Прежде  всего  московсше  Даниловичи  отличаются  зам]Ь- 
чательно  устойчивой  посредственностью — не  выше  и  не  ниже 
средняго  уровня.  Племя  Всеволода  Большого  Гн]^да  вообще 
не  блест&ло  избыткомъ  выдающихся*  талантовъ,  за  исклю- 
ченхемъ  разв^  одного  Александра  Невскаго.  Московсше 
Даниловичи  даже  среди  этого  племени  не  шли  въ  передовомъ 
ряду  по  личнымъ  качествамъ.  Это  князья  безъ  всякаго 
блеска,  безъ  признаков':^  какъ  героическаго,  такъ  и  нрав- 
ственнаго  величхя.  Во-первыхъ,  это  очень  мирные  люди; 
они  неохотно  вступаютъ  въ  битвы,  а  вступая  въ  нихъ, 
чаще  проигрываютъ  ихъ;  они  умбютъ  отсиживаться  отъ 
непр1ятеля  за  дубовыми,  а  съ  Димитрхя  Донского  за  камен- 
ными стенами  московскаго  Еремля,  но  еще  охотн]^е  при 
нападеши  врага  у^Ы^аютъ  въ  Переяславль  или  куда-нибудь 
подальше,  на  Волгу,  собирать  полки,  оставляя  въ  Москв* 
для  ея  защиты  владыку  митрополита  да  жену  съ  детьми. 
Не  блестя  ни  крупными  талантами,  ни  яркими  доблестями, 
эти  князья  равно  не  отличались  и  крупными  пороками 
или  страстями.  Это  дЬлало  ихъ  во  многихъ  отношенхяхъ 
образцами  умеренности  и  аккуратности;  даже  ихъ  наклон- 
ность выпить  липшее  за  об^домъ  не  возвышалась  до  столь 
извЬстной  страсти  древнерусскаго  человека,  высказанной 
устами  Владим1ра  Святого.  Это  средше  люди  древней  Руси, 
какъ  бы  сказать,  больше  хронологичесше  знаки,  чЬмъ  исто- 
ричестя  лица.  Лучшей  ихъ  фамильной  характеристикой 
могутъ    служить    черты,  какиьш   характеризуетъ   великаго 
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князя  Семена  Гордаго  одинъ  изъ  позднМшихъ  л1>тописныхъ 
сбодовъ:  «велншй  князь  Симеонъ  былъ  прозванъ  Гордынь, 
потому  что  не  дюбидъ  неправды  и  крамолы  и  вс^хъ  винов- 
ныхъ  самъ  наказывалъ,  пиль  медь  и  вино,  но  не  напивался 
допьяна  и  тер1гЬть  не  могъ  пьяныхъ,  не  любилъ  войны,  но 
войско  держадъ  наготов*».  Въ  шести  покол4шяхъ  одинъ 
ДимитрШ  Донской  далеко  выдался  впередъ  изъ  строго  выров- 
неннаго  ряда  своихъ  предшественниковъ  и  преемниковъ. 
Молодость  (умеръ  39  лЬтъ),  исключительный  обстоятельства, 
съ  11  лЬтъ  посадивппя  его  на  боевого  коня,  четырехсторонняя 
борьба  съ  Тверью,  Литвой,  Рязанью  и  Ордой,  наполнившая 
шумомъ  и  тревогами  его  30-л*тнее  княжеше,  и  бол-Ье  всего 
великое  побоище  на  Дону  положили  на  него  ярв1й  отблескъ 
Александра  Невскаго,  и  л'1^топись  съ  зам&тнымъ  подъемомъ 
духа  говорить  о  немъ,  что  онъ  былъ  «кр-Ьпокъ  и  мужественъ 
и  взоромъ  дивенъ  з^^ло».  Б1ографъ  современникъ  отм^тилъ 
и  друпя,  мирный  качества  Димитр1я,  набожность,  семейныя 
добродетели,  прибавивъ:  «аще  книгамъ  не  ученъ  сый  добр*, 
но  духовный  книги  въ  сердцЬ  своемъ  имяше».  При  этомъ 
единственномъ  исключеши  художнику  высокаго  стиля  вообще 
мало  Д'каа  съ  московскими  князьями.  Но  не  блистая  особыми 
доблестями,  эти  князья  совм-Ьщали  въ  себ*  много  мепЬе 
дорогихъ,  но  болЬе  доходныхъ  качествъ,  отличались  обил1емъ 
дарованШ,  какими  обыкновенно  над^^ляются  недаровитые 
люди.  Прежде  всего  эти  князья  дружно  живуть  другъ  съ 
другомъ.  Они  крепко  держатся  зав-Ьта  отцовъ:  «жити  за 
,  одинъ».  Въ  продолжеше  четырехъ  поколЬнхй,  со  смерти 
Данила  до  смерти  Васил1я  Димитрхевича,  Московское  кня- 
жество было,  можетъ  быть,  единственнымъ  въ  северной 
Руси,  не  страдавшимъ  отъ  усобицъ  собственныхъ  князей. 
Потомъ  московсше  князья  очень  потчительные  сыновья: 
они  свято  почитаютъ  память  и  завить   своихъ  родителей. 
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Поэтому  среди  нихъ  рано  складывается  насагЬдственный 
запасъ  понятШ,  привычекъ  и  пр1емовъ  княжешя,  образуется 
фамильный  обычай,  отцовское  и  дЬдовсвое  предаше,  которое 
заменяло  имъ  личный  разумъ,  какъ  намъ  школьная  выучка 
нер'Ьдко  зам^няеть  самод1^ятельность  мысли.  Отсюда  твер- 
дость поступи  у  московскихъ  князей,  ровность  движешя, 
последовательность  дМствхя;  они  д-Ьйствують  бол4е  по 
памяти,  по  затверженному  зав-Ьту  отцовъ,  ч*мъ  по  личному 
замыслу,  и  потому  дМствуюгь  наверняка,  безъ  капризныхъ 
перерывовъ  и  съ  постояннымъ  успЬхомъ,  какъ  недаровитому 
ученику  крепкая  память  позволяетъ  тверже  отвечать  урокъ 
сравнительно  съ  бойкимъ  мальчикомъ,  привыкшимъ  говорить 
своими  словами.  Работа  у  московскихъ  князей  идетъ  ровной' 
и  непрерывной  нитью,  какъ  шла  пряжа  въ  рукахъ  ихъ 
женъ,  повинуясь  движетю  веретена.  Сынъ  ц:Ьпво  хватается!' 
за  д-Ьло  отца  и  по  мЬр*  силъ  ведетъ  его  дальше.  Уважете| 
къ  отцовскому  закЬту  въ  ихъ  холодныхъ  духовныхъ  грамо- 
тахъ  порой  согревается  до  степени  теплаго  набожнаго 
чувства.  «А  пишу  вамъ  се  слово, — такъ  Семенъ  Гордый 
заканчиваетъ  свое  зав*щате  млад1пимъ  братьямъ, — того  дЬ- 
ля,  чтобы  не  перестала  память  родителей  нашихъ  и  наша  и. 
св^ча  бы  не  погасла».  Въ  чемъ  же  состояло  это  фамильное 
предате,  эта  наследственная  политика  московскихъ  князей? 
Они  хоропие  хозяева-скопидомы  по  мелочамъ,  понемногу. 
Недаромъ  первый  изъ  нихъ,  добивпойся  успеха  въ  невзрач- 
ной съ  нравственной  стороны  борьб*,  перешелъ  въ  память 
потомства  съ  прозватемъ  Калиты,  денежнаго  кошеля.  Гото- 
вясь предстать  предъ  престоломъ  Всевышняго  Судхи  и 
диктуя  дьяку  духовную  грамоту,  какь  эти  князья  внима- 
тельны ко  вс^мъ  подробностямъ  своего  хозяйства,  какъ 
хорошо  помнятъ  всякую  мелочь  въ  немъ!  Не  забудутъ  ни 
шубки,  ни  стадца,  ни  пояса  золотого,  ни  коробки  сердоли- 
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новой,  все  запишутъ,  всему  найдуть  м-Ьсто  и  насл']Ьдника. 
Сберечь  отцовское  стяжаше  и  прибавить  къ  нему  что-нибудь 
новое,  новую  шубку  построить,  новое  сельцо  прикупить — 
вотъ  на  что  повидимому  были  обращены  ихъ  правитель- 
ственные помыслы,  какъ  они  обнаруживаются  въ  ихъ  духов- 
ныхъ  грамотахъ.  Эти  свойства  и  помогли  ихъ  политическимъ 
успЬхамъ. 

У  каждаго  времени  свои  герои,  ему  подходяпце,  а  ХШ 
и  XIV  в-Ька  были  порой  всеобщаго  упадка  на  Руси,  време- 
немъ  узкихъ  чувствъ  и  мелкихъ  интересовъ,  мелкихъ,  ни- 
чтожныхъ  характеровъ.  Среди  вн^шнихъ  и  внутреннихъ 
б1^дств1й  люди  становились  робки  и  малодушны,  впадали 
въ  уныше,  покидали  высоше  помыслы  и  стремлен1я;  въ 
хЬтописи  ХШ — XIV  в.  не  услышимъ  прежнихъ  р4чей  о 
Русской  землЬ,  о  необходимости  оберегать  ее  отъ  поганыхъ, 
о  томъ,  что  не  сходило  съ  языка  южнорусскихъ  князей  и 
л*тописцевъ  XI— XII  в.  Люди  замыкались  въ  кругу  своихъ 
частныхъ  интересовъ  и  выходили  оттуда  только  для  того, 
чтобы  попользоваться  на  счетъ  другихъ.  Когда  въ  общесткЬ 
падаютъ  обпце  интересы  и  помыслы  его  руководителей  замы- 
каются въ  сердоликовую  коробку,  положешевгь  д-Ьлъ  обыкно- 
венно овлад4ваютъ  тЬ,  которые  энергичн-Ье  другихъ  дМству- 
ютъ  во  имя  интересовъ  личныхъ,  а  такими  чаш;е  всего 
бываютъ  не  наибол-Ье  даровитые,  а  наибол^Ье  угрожаемые, 
тЪ,  кому  наиболее  грозить  это  падете  общихъ  интересовъ. 
Московские  князья  были  именно  въ  такомъ  положеши:  по 
своему  генеалогическому  значенш  это  были  наибол-Ье  без- 
правные,  приниженные  князья,  а  услов1Я  ихъ  экономическаго 
положешя  давали  имъ  обильный  средства  действовать  во 
имя  личной  выгоды.  Потому  они  лучше  другихъ  ум4ли 
приноровиться  къ  характеру  и  услов1ЯМ'ь  своего  времени 
и  р'Ьшительн^е   стали  действовать   ради  личнаго  интереса. 
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Съ  ними  было  то  же,  что  бываетъ  съ  промышленниками, 
у  которыхъ  ремесло  усиленно  развиваетъ  смЬтливость  и 
находчивость  на  счетъ  другихъ,  выспшхъ  качествъ  и  стрем- 
лешй.  Купе11:ъ.ч*мъ  энергичнее  входить  въ  свое  купеческое 
д4ло,  забывая  друпе  интересы,  тЬмъ  успЬшнЬе  ведетъ  его. 
Я  хочу  сказать,  что  фамильный  характеръ  московскихъ 
князей  не  принадлежалъ  къ  числу  коренныхъ  условШ  ихъ 
успЬховъ,  а  быль  самъ  произведешемъ  тЬхъ  же  условШ: 
ихъ  фамильныя  свойства  не  создали  политическаго  и  нащо- 
нальнаго  могущества  Москвы,  а  сами  были  д^омъ  истори- 
ческихъ  силъ  и  условШ,  создавшихъ  это  могущество,  были 
такой  же  второстепенной,  производной  причиной  возвышешя 
Московскаго  княжества,  какою,  напримЬръ,  было  содМств1е 
плотнаго  московскаго  боярства,  привлеченнаго  въ  Москву 
удобнымъ  ея  положешемъ,— боярства,  которое  не  разъ  и 
выручало  своихъ  князей  въ  трудныя  минуты.  Услов1я  жизни 
нер'Ьдко  складываются  такъ  своенравно,  что  крупные  люди 
разм]^ниваются  на  мелшя  д]^ла  подобно  кн.  Андрею  Боголюб- 
скому,  а  людямъ  некрупнымъ  приходится  д'киать  больш1я 
аЬлв,  подобно  князьямъ  московскимъ. 
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К|>лън11Я  городск1Я  общинн. — Новгоро^гь  Ве^ш]Е^й.— Его  м^^стоположе- 
1116 ;  стороны  и  концы. — Область  Новгорода;  пятины  и  волости. — 
Услов1Я  и  развит1е  новгородской  вольности. — ^Договорный  отноше- 
Н11Е  Новгорода  къ  князьяхъ.— Унравлеше. — В'Ьче'и  его  отношен1е 
Еь  Енявьямъ. — ПосадниЕЪ  Е  ТНСЯЦК1Й. — Судъ. — Сов4тъ  господь.— 
Областное  управлеше. — Пригороды  и  нхъ  отношеше  къ  главному 
городу.— Закдгочеше. 

Мы  кончили  изучен1е  удЬльнаго  порядка  влад'Ьн1я  и 
того  процесса,  которымъ  одно  изъ  уд'Ьльныхъ  княжествъ 
подпядось  надъ  другими  и  потомъ  поглотило  всЬ  друг1я. 
Мы  останавливаемся  на  половин-Ь  XV  в.,  на  томъ  моментЬ 
въ  исторш  Московсцаго  княжества,  когда  оно  готовилось 
завершить  этотъ  процессъ  и  поглотить  послАдшя  самостоя- 
тельяыя  княжества,  еще  остававшхяся  въ  сЬверной  Руси. 
Но  Московское  княжество,  некогда  одно  изъ  многихъ  уд-бль- 
ныхъ  и  потомъ  вобравшее  въ  себя  всЬ  уд'Ьлы,  не  было 
единственной  политической  формой  на  Руси  въ  тЬ  в-Ька. 
Рядонъ  съ  нимъ  существовали  дв*  друг1я  формы,  въ  кото- 
рык  ь  общественные  элементы  находились  совсЬмъ  въ  дру- 
гпхъ  сочетан1яхъ.  То  были  1)  казачество,  2)  вольныя 
городсшя  общины.  Казачество  въ  XV  в.  еще  только  завя- 
зывалось. Напротивъ  вольныя  городсюя  общины  тогда  уже 
доживали  свой  в-Ькъ.  Для  полноты  изучешя  русскаго  общества, 
строя  Русской  земли  въ  удЬльные  в-Ька,  мы  сд'Ьлаемъ  б-Ьглый 
обаоръ  исторш  и  устройства  этихъ  общинъ.  Ихъ  было  три 
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на  Руси  въ  уд-^льное  время:  Новгородъ  Велвшй,  его  «мхадппй 
брать»  ПсБовъ  и  его  кодошя  Вятка,  основанная  въ  XII  в. 
Не  научая  дсторш  ваавдой  язь  этнгь  общинъ  порознь,  иы 
познакомимся  съ  ними  по  судьб^Ь  старшей  изъ  нихъ— Нов- 
городской, отм^тивъ  только  важнЬйппя  особенности  склада 
и  быта  вольнаго  Пскова.  Новгородъ  ВеликШ  быль  родонаг 
чальникомъ  и  тшшческимъ  представителемъ  остальныхъ 
двухъ  вольныхъ  городскихъ  общинъ. 

■  Политичесшй  строй  Новгорода  Великого,  т.  е.  отаршагом«стополо- 

жев(е  Нов- 
города въ  своей  земл^^,  быль  тЬсно  связанъ  съ  мъстополо-  города  в. 

жешемъ  города.  Онъ  расположенъ  по  об&имъ  сторонамъ 
р^ки  Волхова,  недалеко  оть  истова  ея  изъ  озера  Ильменя. 
Новгородъ  составился  изъ  нЬсколькихъ  слободъ  или  посел- 
ковъ,  которые  сначала  были  самостоятельными  обществами, 
а  потомъ  соединились  въ  одну  большую  городскую  общину. 
Сл:]^ды  атого  самостоятельнаго  существовашя  составныхъ 
частей  Новгорода  сохранялись  и  позднее  въ  распредЬленш 
города  на  концы.  Волховъ  дблитъ  Новгородъ  на  дкЬ  поло-  стороны. 
вины  или  сторони:  на  правую — по  восточному  берегу. и 
лФвую — по  западному;  первая  называлась  Торговой,  потому 
что  здЬсь  находился  главный  городской  рынокъ,  торгъ; 
вторая  носила  назваше  Софгйекой  съ  той  поры,  какъ  въ 
конп:6  X  в.,  по  принятш  христ1анства  Новгородомъ,  на  этой 
стороне  построенъ  быль  соборный  храш»  св.  Софш.  Об:Ь 
стороны  соединялись  большимъ  волховскимъ  мостомъ,  нахо- 
дившимся недалеко  отъ  торга  и  называвшимся  въ  отлич1е 
оть  другихъ  велакимъ.  Къ  торгу  примыкала  площадь,  назы- 
вавшаяся Яроелавоеимъ  или  Еияоюимг  дворомъ,  потому 
что  зд:Ьсь  некогда  находилось  подворье  Ярослава,  когда  онъ 
кнаакилъ  въ  Новгород'^  при  жизни  отца.  На  этой  площади 
возвышалась  (утепепъ,  помостъ,  съ  котораго  новгородсте 
сановники  обращались  съ  р'Ьчами  къ  собиравшемуся  на  кЬчЬ 
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народу.  Близъ  степени  находилась  вЬч&впл  башня,  на  которой 
виакогь  вЪчевой  коловолъ,  а  внизу  ея  помещалась  вечевая 

концы.  Еанцеляр1я.  Торговая  сторона  состояла  нзъ  дву^  вонцовы 
Плотницкого  с^верн^Ье  и  Славенокаао  южнЬе.  Славенсшй 
вонецъ  получилъ  свое  назваше  отъ  древнЬйшаго  поселка, 
вошедшаго  въ  соотавъ  Новгорода,  Славна;  потому  и  вся 
Торговая  сторона  называлась  также  Славеиекой.  Городской 
торгъ  и  Ярославовъ  дворъ  находились  въ  Славенсвомъ  конц& 
На  Соф1йской  сторон'Ь,  тотчасъ  по  переходе  черезъ  волховсшй 
мостъ,  находился  дптинецъ^  обнесенное  стеною  м^сто,  гдЪ 
стоялъ  соборный  храмъ  св.  Софш.  СофШсвая  сторона  дели- 
лась на  три  конца:  Неревскгй  къ  северу,  Загородокгй  къ 
западу  и  Гончарскгй  или  Людинг  къ  югу,  ближе  къ  озеру. 
Назван1я  концовъ  Гончарскаго  и  Плотницкаго  указываютъ 
на  ремесленный  характеръ  древнихъ  слободъ,  изъ  которыхъ 
образовались  концы  Новгорода.  Не  даромъ  к1евляне  въ  XI  в. 
бранили  Новгородцевъ  презрительной  кличкой  плотниковъ. 
За  валомъ  и  рвомъ,  опоясывавшими  все  пять  концовъ, 
разсеяны  были  составлявш1е  продолжеше  города  многочи- 
сленные посады  и  слободы  монастырей,  ц^пью  окаймляв- 
шихъ  Новгородъ.  О  населенности  Новгорода  можно  прибли- 
зительно судить  по  тому,  что  въ  сгоревшей  въ  1211  г. 
части  города  числилось  4300  дворовъ. 

Новгородъ  со  своими  пятью  концами  былъ  политическимъ 
средоточ1емъ  обширной  территорш,  къ  нему  тянувшей.  Эта 
территор1я  состояла  изъ  частей  двухъ  разрядовъ:  изъ 
пяшинг  и  волостей';  совокупность   техъ  и  другихъ  соста- 

пятивы.  вляла  область  или  землю  св.  Соф1и.  Пятины  были  следуюпця: 
на  СЗ  отъ  Новгорода  между  ревами  Волховомъ  и  Лугой 
простиралась  по  направлешю  къ  Финскому  заливу  пятина 
Вотъекая,  получившая  свое  назван1е  о^^  обитавшаго  здбсь 
финскаго  племени   Води  или   Воти\  на   СВ   справа   отъ 
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Волхова  пита  далеко  къ  Б'&юму  морю  по  об^Ь  стороны 
ОнешсЕаго  озера  пятина  Обонежекая;  въ  ЮВ  меяду  ре- 
ками Метою  и  Ловатью  простиралась  пятина  Деревская; 
въ  ЮЗ  мещу  р'Ьками  Ловатью  и  Лугой,  по  о6^  стороны 
р^^ки  Шедони,  шла  Шелоиская  пятина;  на  отлетЬ  за 
пятинами  ОбонежоЕой  и  Деревсвой  простиралась  далеко 
на  В  и  ЮВ  пятина  Бтьж&цкая,  получившая  свое  назваше 
отъ  селешя  БЁжичей,  бывшаго  нЬвогда  однимъ  изъ  ея 
административныхъ  средоточШ  (въ  нынЬшней  Тверсвой 
губерши).  Эта  пятина  захватывала  северную  часть  нын]^ш- 
ней  Тверсвой  губерши,  западную  Ярославсвой  и  юговосточный 
уголь  Новгородсвой.  Это  пятинное  дкзенхе  Новгородсвой 
области  появляется  уже  въ  автахъ  мосвовсваго  времени, 
съ  воина  ХУ  в.,  но  неизв^^стно  по  памятнивамъ  вольнаго 
Новгорода.  По  этимъ  павшгнивамъ  Новгородокая  область 
изстари  д&килась  на  овруга,  носивпие  одинавовыя  назван1я 
съ  пятинами;  тольво  они  звались  не  пятинами,  а  зелелям'и^ 
въ  XII  в.  рядсиш:  Вотъекая  земля,  Обонеоюект  и  Бп^ 
жецкгй  рядъ  или  просто  Шелонъ,  Дерева,  Неясный  слЬдъ 
пятиннаго  или  соотв'Ьтотвеннаго  ему  д6лен1Я  хЬтъ  за  60 
до  паден1Я  Новгорода  находимъ  и  въ  житш  прея.  Варлаама 
Важсваго,  составленно1съ  въ  вонцЪ  XVI  в.,  гдЬ  читаемъ: 
«бысть  тогда  (оволо  1426  г.)  В.  Новградъ  по  жреб1ямъ 
раздбленъ,  яже  нарицаются  пятини1^.  В^Ьроятно,  Мосвва 
не  любя  ломать  мЬстную  старину,  удержала  и  въ  НовгородЬ 
готовое  областное  дЬлете.  Особенностью  пятиннаго  д'Ьлен1я 
Новгородсвой  области  было  то,  что  всЬ  пятины,  кром* 
БЪжецвой,  начинались  вплоть  у  самаго  Новгорода  или,  вакъ 
Деревсвая,  недалеко  отъ  него  и  въ  вид^^  расширяющихся 
рад1альныхъ  полосъ  б^Ьжали  во  вс^^  стороны.  Тавъ  Деревя- 
нищай  погостъ  Обонежсвой  пятины  находился  въ  двухъ 
верстахъ  отъ  Новгорода,  а  погостъ  СпасскШ  той  же  пятины 
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въ  700  верстахъ  на  Выго-озер*  около  Б-Ьдаго  моря.  Только 
въ  Б-Ьжецкой  пятин*  по  книгамъ  XVI  в.  ближайш1й  погостъ 
находился  отъ  Новгорода  въ  100  верстахъ.  Это  наводить 
на  мысль,  что  округа,  рано  или  поздно  получивппе  назваше 
пятинъ,  состояли  изъ  древнЬйпшхъ  и  ближайпшхъ  къ  Нов- 
городу влад-ЬнШ  и  потомъ  постепенно  расширялись. 
Волости.  Влад'Ьн1я,  бол*е  отдаленный  и  позднее  ирхобрйтен- 
ныя,  не  вошли  въ  пятинное  д-Ьлеше  и  образовали  рядъ 
волостей,  находившихся  на  особомъ  положеши.  Такъ 
города  Волокъ-Ламсюй,  Б-Ьжичи,  Торжокъ,  Ржева,  Велик1я 
Луки  со  своими  округами  не  принадлежали  ни  къ  какой 
пятин*.  Въ  положеши  этихъ  городовъ  была  та  особенность, 
что  они  состояли  въ  совм'Ьстномъ  влад'Ьнхи  у  Новгорода — 
первые  три  съ  великими  князьями  владим1рскими  и  потомъ 
московскими,  а  послЬдше  два  съ  князьями  смоленскими  и 
потомъ  литовскими,  когда  Смоленскъ  былъ  захваченъ  Лот. 
вой.  За  пятинами  Обонежской  и  Б-Ьжецкой  простиралась 
на  СВ  волость  Заволочье  или  Двинская  земля.  Она  назы* 
валась  Заволочьемъ,  потому  что  находилась  за  волокомг, 
обширнымъ  водора8д*лов1ъ,  отд^ляюпщмъ  бассейны  Онеги 
и  Северной  Двины  отъ  бассейна  Волги.  Течешемъ  р-Ьки 
Вычегдй  съ  ея  притоками  определялось  положенхе  Перм- 
ской земли.  За  Двийской  землей  и  Пермью  дал*е  къ 
сЬверовостоку  находились  волость  Печора  по  обЬимь  сто- 
ронамъ  р*ки  этого  имени,  а  по  ту  сторону  сЬвернаго 
Уральскаго  хребта  волость  Югра.  На  сЬверномъ  берегу 
Б*лаго  моря  была  волость  Тре  или  Терскгй  берегъ.  Тако- 
вы были  главный  волости  новгородсшя,  не  входивпия  въ 
пятинное  д^леше.  Он-Ь  рано  ирхобр-Ьтены  были  Новгоро- 
домъ:  такъ  уже  въ  XI  в.  новгородцы  ходили  собирать 
дань  за  Двину  на  Печору,  а  въ  ХП  в.  на  Терсшй  берегъ. 
Новгородская  территор1Я  расширялась  преимупцественно  по- 
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средствомъ  военно-промышлеЕяой  Еолонизаши.  Въ  Новгороде 
состав^сялись  компанш  вооруженныхъ  промышленниБовъ, 
Еоторые  направлялись  по  р']^Еамъ  въ  разныя  стороны  отъ 
города,  чаще  всего  на  фннсЕ1й  а1^веровостовъ,  основывали 
тамъ  поселешя,  облагали  данью  покоренныхъ  тузевщевъ  и 
заводили  л^Ьсные  и  друпе  промысльь 

Теперь  изучимъ  условхя  и  ходъ  развитхя   новгородской  Разине^ 


вольности.  Въ  начал*  нашей  исторш  Новгородская  земля  ^' д^тж. 
по  устройству  своему  была  совершенно  похожа  на  друпя 
области  Русской  земли.  Точно  такъ  же  и  отношешя  Новгорода 
Еъ  князьямъ  мало  отличались  отъ  т^хъ,  въ  какяхъ  стояли 
друпе  старппе  города  областей.  На  Новгородъ  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  первые  князья  покинули  его  для  Шева,  наложена 
была  дань  въ  пользу  великаго  князя  кхевскаго.  По  смерти 
Ярослава  Новгородская  земля  присоединена  была  къ  вели- 
кому княжеству  Шевскому  и  велик1й  князь  обыкновенно 
посылалъ  туда  для  управлешя  своего  сына  или  ближайшаго 
родотвенника,  назначая  въ  помощники  ему  посадника.  До 
второй  четверти  ХП  в.  въ  бытЬ  Новгородской  земли  не 
заметно  никакихъ  политическихъ  особенностей,  который 
вы;^Ьляли  бы  ее  изъ  ряда  другихъ  областей  Русской  земли; 
только  впосл']Ьдствш  новгородцы  въ  договорахъ  съ  князьями 
ссылались  на  грамоты  Ярослава  I,  по  которымъ  они  платили 
дань  великимъ  князьямъ.  Это  было  письменное  опред'Ьлеше 
финансовыхъ  отношешй,  который  въ  другихъ  старшихъ 
городахъ  устанавливались  устными  договорами  князей  съ 
кЬчемъ.  Но  со  смерти  Владим1ра  Мономаха  новгородцы  все 
уснЬшн-Ье  пршбр'Ьтаютъ  преимущества,  ставппя  основашемъ 
новгородской  вольности.  УспЬшному  развитш  этого  полити- 
ческаго  обособлешя  Новгородской  земли  помогали  различный 
услов1я,  который  нигдб,  ни  въ  какой  другой  русской  области 
не  приходили  въ  такое   своеобразное   сочетате,  въ  какомъ 
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они  д'Ьйствовадш  въ  судьб'Ь  Новгорода.  Одни  изъ  этихъ 
усдов1й  были  связаны  съ  географичесЕимъ  положешемъ 
края,  друг1я  вышли  изъ  историчесЕой  обстановки,  въ  какой 
жилъ  Новгородъ,  изъ  внЪпшихъ  его  отношешй.  Укажу 
сперва  географичесшя  условхя.  1)  Новгородъ  былъ  политиче- 
скимъ  средоточ1емъ  края,  составлявшаго  отдаленный  сЬверо- 
западный  уголъ  тогдашней  Руси.  Это  отдаленное  положенье 
Новгорода  ставило  его  вкЬ  круга  русскихъ  земель,  бывшихъ 
главной  ареной  Д'^тельности  князей  и  ихъ  дружинъ.  Это 
освобождало  Новгородъ  отъ  непосредственнаго  давлен1Я  со 
стороны  князя  и  его  дружины  и  позволяло  новгородскому 
быту  развиватыж  свободн-Ье,  на  бодьшемъ  простор*.  2)  Нов- 
городъ былъ  дкономическимъ  средоточ1емъ  края,  наполнен- 
наго  л^^сами  и  болотами,  въ  которомъ  хлебопашество  никогда 
не  могло  стать  основанхемъ  народнаго  хозяйства.  Наконеппь 
3)  Новгородъ  лежитъ  близко  къ  главнымъ  р'Ьчнымъ  бассей- 
намъ  нашей  равнины,  къ  Волг*,  Днепру  и  Западной  Двин*, 
а  Волховъ  соединяетъ  его  прямымъ  воднымъ  путемъ  съ 
Финскимъ  заливомъ  и  Балт1йскимъ  моремъ.  Благодаря  этой 
близости  къ  большимъ  торговымъ  дорогамъ  Руси  Новгородъ 
рано  втянулся  въ  разносторонше  торговые  обороты.  Такимъ 
образомъ  промышленность  и  торговля  стали  основан1емъ 
м-Ьстнаго  народнаго  хозяйства.  Столь  же  благолрхятно  для 
развит1я  новгородской  вольности  складывались  и  вн^шшя 
отношешя.  Въ  XII  в.  усобицы  князей  уронили  княжески 
авторитетъ.  Это  давало  возможность  н^стнымъ  земскимъ 
мхрамъ  свободнее  определять  свои  отношенхя  къ  князьямъ. 
Новгородъ  шире  всЬхъ  воспользовался  этой  выгодой.  Ставь 
на  окраин*  Руси,  съ  н*сколькихъ  сторонъ  окруженный 
враждебными  инородцами  и  притомъ  занимаясь  преимуще- 
ственно вн-Ьншей  торговлей,  Новгородъ  всегда  нувдался  въ 
княз*  и  его  боевой  дружин*  для  обороны  своихъ  границъ 
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и  торговыхъ  путей.  Но  именно  въ  ХП  в.,  когда  запутавппеса 
княжесше  счеты  урони^ш  княжесв1й  авторитеть,  Новгоро;^ 
нузкдадся  въ  кказ/Ь  и  его  дружине  гораздо  нежЬе,  чИмъ 
нуждался  преаде  и  ч:Ьмъ  сталь  нуждаться  погонь.  11ото1сь  на 
новгородской  границе  стали  два  опасныхь  врага,  ЛивонсвШ 
орденъ  и  обьединенная  Литва.  Въ  ХП  в.  еще  не  грозила 
ни  та,  ни  другая  опасность:  Ливонсшй  орденъ  основался  въ 
саиомъ  начале  ХТТТ  в.,  а  Ллтвв.  стала  объединяться  съ  конца 
этого  стол'Ьт1я.  Совокупнымъ  дМствхеиъ  вс^хъ  зтихъ  благо- 
пр1ятныхъ  условхй  определились  и  отношешя  Новгорода 
къ  княвьямъ,  и  устройство  его  управлешя,  и  его  обществен- 
ный свладъ,  и  наконецъ  харавтерь  его  политической  жизни. 
Об  этихъ  четырехъ  сторонъ  мы  и  разсмотримь  исторш  города. 

Въ  X  и  XI  вв.  князья  еще  очень  мало  дорожили  Новго-  гарапи 

'^  В0ЛЫ0СТ1. 

родской  землей:  ихъ  интересы  были  привязаны  къ  южной 
Руси.  Еогда  Святославъ,  собираясь  во  второй  болгарсшй 
походь,  сталъ  делить  Русскую  землю  мещду  своими  сыновь- 
ями, къ  нему  пришли  и  новгородцы  просить  князя.  Свято- 
славь,  по  летописи,  сказалъ  имъ:  «да  пойдеть  ли  кто  къ 
вамъ?»  Это  пренебрежеше  къ  отдаленному  оть  Шева  городу 
было  одною  изъ  причинь,  почему  Новгородъ  не  сд&кался 
досфоянхемъ  ни  одной  в'Ьтви  Ярославова  племени,  хотя  нов- 
городцы, тяготясь  частыми  см^^ами  своихъ  на'Ьзжихъ  кня- 
зей, много  хлопотали  о  прхобр'Ьтенш  постояннаго  князя.  . 
Другою  причиною  было  то,  что  Новгородская  область  по 
смерти  Ярослава  не  образуетъ  особаго  княжешя,  а  служить 
придаткомъ  къ  великому  княженш  Шевскому  и  разд'Ьляетъ 
превратности  судебъ  этого  княжества,  считавшагося  общи1съ 
достояшемь  Ярославичей.  Позднее  князья  стали  обращать 
больше  внимашя  на  богатый  городъ.  Но  тотчасъ  посл^ 
смерти  Мономаха,  какъ  только  упала  его  тяжелая  рука,  обстоя- 
тельства помогли  Новгороду  добиться  важныхъ  политиче- 
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скихъ  дьготъ.  Княжесшя  усобицы  сопрововдадиеь  часТЕШи 
сменами  Енязей  на  новгородсЕомъ  столгк  Пользуясь  этими 
усобицами  и  см^Ьнами,  новгородцы  внеслш  въ  свой  политц- 
чесшй  строй  два  важный  начала,  став1п1я  гарант1ями  и:1^ъ 
вольности:  избирательность  высшей  администращи  и  рядг, 
т.  е.  договоръ  съ  князьями.  Ч^астыя  см^^ны  князей  въ  Нов- 
город:^  сопровождались  перем^^нами  и  въ  личномъ  составь 
новгородской  администращи.  Князь  правилъ  въ  НовгородЬ 
при  содЁйствш  назначаемыхъ  имъ  или  великимъ  княземь 
шевскимъ  помощниковъ,  посадника  и  тысяцкаго.  Еогда  князь 
покидалъ  городъ  добровольно  или  по  неволЬ,  и  назначенный 
имъ  посаднивъ  обыкновенно  слагалъ  съ  себя  должность, 
потому  что  новый  князь  приводилъ  или  назначалъ  своего 
посадника.  Но  въ  промежутокъ  между  двумя  княжевоями 
новгородцы,  оставаясь  безъ  высшаго  правительства,  нривы^ 
кали  выбирать  на-время  исправляющаго  должность  посад- 
ника и  требовать  отъ  новаго  князя  утверждешя  его  въ  долж- 
ности. Такъ  самымъ  ходомъ  д^Ьлъ  завелся  въ  Новгороде 
обычай  выбирать  посадника.  Этотъ  обычай  начинаетъ  дМ- 
ствовать  тотчасъ  послЬ  смерти  Мономаха,  когда,  по  разсказу 
лЬтописи,  въ  1126  г.  новгородцы  «дали  посадничество» 
одному  изъ  своихъ  согражданъ.  Посл)^  выборъ  посадника 
сталъ  постояннымъ  правомъ,  которымъ  очень  дорожили  нов- 
городцы. Понятна  перем1№а  въ  самомъ  характер']^  этой  долж- 
ности, происшедшая  всл6дств1е  того,  что  она  давалась  не 
на  княжескомъ  двор^,  а  на  в^^чевой  плопцади.  Изъ  предста- 
вителя и  блюстителя  интересовъ  князя  предъ  Новгородомъ 
посадникъ  долженъ  былъ  превратиться  въ  представителя  и 
блюстителя  интересовъ  Новгорода  предъ  княземъ.  ПослЬ  и 
другая  важная  должность  тысяцкаго  также  стала  выборной. 
Въ  новгородскомъ  управленш  важное  значен1е  имксъ  м^Ьст- 
ный  епископъ.  До  половины  ХП  в.  его  рукополагалъ  руо- 
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сшй  митрополитъ  съ  соборовсъ  еписЕоповъ  въ  Шев^^  ол:6до- 
ватакьно  подъ  вл1яшемъ  великаго  князя.  Но  со  второй 
паков1шы  ХП  в.  новгородцы  ната^ш  выбирать  изъ  ьгЬстнаго 
духовенства  и  своего  владыку,  собираясь  «воЬмъ  городомъ» 
на  вЬче  и  посылая  избраннаго  въ  Шевъ  къ  митрополиту 
дли  рукоположешя.  Первымъ  такимъ  выборнымъ  епископомъ 
6б1ЛЪ  игуменъ  одного  изъ  м^^стныхъ  монастырей  АркадШ, 
избранный  новгородцами  въ  1156  г.  Съ  тЬхъ  поръ  за  шев* 
скЕмъ  митрополитомъ  осталось  лишь  право  рукополагать 
присланнаго  изъ  Новгорода  кандидата.  Такь  во  второй  и 
третьей  четверти  XII  в.  высшая  новгородская  администращя 
стала  выборной.  Въ  то  же  время  новгородцы  начали  точнее 
определять  и  свои  отношёшя  къ  князьямъ.  Усобицы  князей 
давали  Новгороду  возможность  и  пр1учали  его  выбирать 
меэвду  князьями  соперниками  и  налагать  на  выбранкаго 
князя  изв^^стныя  обязательства,  стЬсняиш1я  его  власть.  Сами 
князья  поддерж1Гвали  эту  привычку.  ВмЬстЬ  съ  успехами 
самоуправлешя  общественная  жизнь  Новгорода  принимала 
все  бол^^  безпокойное,  шумное  течеше  и  дЬлала  положеше 
новгородскаго  князя  все  менЪе  прочнымъ,  такъ  что  князья 
иногда  сами  отказывались  править  своевольнымъ  городомъ, 
даже  тайкомъ  ночью  б'Ьгали  изъ  него.  Одинъ  князь  въ  XII  в. 
свазалъ  другому,  позванному  править  на  болхов]^:  «не  хлог 
почи  о  Новгород]^;  пусть  управляются  сами,  какъ  ум'Ьютъ, 
и  ищутъ  себ^^  князя,  гдЬ  хотять>.  Всеволодъ  III,  безцере- 
монно  нарущавппй  веб  вольности,  прюбр'Ьтенныя  Новгоро- 
донъ,  иногда  позволялъ  имь  выбирать  князя  по  своей  волб, 
а  въ  1196  г.  онъ  и  друг1е  князья  дали  Новгороду  свободу: 
€гдЬ  имъ  любо,  ту  соб^^  князя  поимаютъ»,  берутъ  князя  изъ 
какой  имъ  угодно  княжеской  лин1и. 

Новгородскими  рядами,  въ  которыхъ  излагались  при-Договоры  съ 
нимаемыя  выбраннымъ  княземъ  обязательства,  и  опредЬди- 
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лось  его  значеше  въ  ]с6стномъ  управхенш.  Неясные  с^гЬды 
такохъ  договоровъ,  свр^Ьплявшихся  крестнымъ  ]1:&в[оваше]1ъ 
со  стороны  князя,  появ^шются  уяв  въ  первой  половине 
ХП  вЬЕа.  ПоздБгЬе  они  ясжЬе  обозначаются  въ  разсказ^^ 
л^^топнсца.  Въ  1209  г.  новгородцы  усердно  помогали  вели* 
Еому  Бнязю  Всеволоду  суздальскому  въ  его  походб  на  Рязан- 
скую землю.  Въ  награду  за  это  Всеволодъ  свазалъ  новго- 
родцамъ:  слюбите,  кто  вамъ  добръ,  и  казните  злыхъ».  При 
этомъ,  добавляетъ  л^тописецъ,  Всеволодъ  далъ  новгородцамъ 
«всю  волю  и  уставы  старыхъ  князей,  чего  они  хотЬли>. 
Итакъ  Всеволодъ  возстановилъ  каше-то  старые  уставы  кня- 
зей, обезпечивавппе  права  новгородцевъ,  и  предоставилъ  городу 
судебную  власть  въ  изв1^стныхъ  дЪлагь,  точн^^,  право  само- 
вольной расправы  съ  неугодными  согражданами.  Въ  1218  г. 
изъ  Новгорода  ушелъ  правивппй  имъМотиславъМстиславичъ 
Удалой,  князь  торопецк1й.  На  мЬсто  его  прибыль  его  смо- 
ленскШ  родичъ  Святославъ  Мстиславичъ.  Этогь  князь  потре- 
бовалъ  см]^ны  выборнаго  новгородскаго  посадника  Тверди- 
слава.  «А  за  что,  спросили  новгородцы,  какая  его  вина?» — 
«Такъ,  безъ  вины»,  (ушкчалъ  князь.  Тогда  Твердиславъ 
сказалъ,  обращаясь  къ  вЬчу:  «радъ  я,  что  н^^ть  на  мкЬ  вины, 
а  вы,  братья,  и  въ  посадникахъ,  и  въ  князьяхъ  вольны». 
Тогда  в'бче  сказало  князю:  «вотъ  ты  лишаешь  мужа  должно- 
сти, а  в^  ты  намъ  кресть  цЬловаль  безъ  вины  мужа 
должности  не  лишать».  Итавъ  уже  въ  началб  ХШ  в.  князья 
крестнымъ  цЬловашемъ  скр'Ьпляли  изк1^стныя  права  новпь 
родцевъ.  Услов1е  не  лишать  новгородскаго  сановника  должно- 
сти безъ  вины,  т.  е.  безъ  суда,  является  въ  поздн]^йшихъ 
договорахъ  однимъ  изъ  главныхъ  обезпечешй  новгородской 
вольности. 

Льготы,  которыхъ  добились  новгородцы,  излагались  въ 
договорныхъ  грамотахъ.   Первый  договорный  грамоты,  въ 
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которыхъ  излагались  политичесюя  льготы  Новгорода,  дошли 
до  насъ  отъ  второй  половины  XIII  в.  Ихъ  три:  бкЬ  содер- 
жать въ  себ^Ь  услов1я,  на  Еоторыхъ  правилъ  Новгородскою 
землей  Ярославъ  Ярославичъ  тверской.  Дв*  изъ  нихъ  напи- 
саны въ  1266  г.  и  одна  въ  1270  г.  Поздн4йш1я  договорный 
грамоты  съ  некоторыми  нзмЬнен1ями  и  прибавками  повто- 
ряютъ  услов1я  этихъ  договоровъ  съ  Ярославомъ.  Изучая 
ихъ,  мы  видимъ  основашя  политическаго  устройства  Новго- 
города,  главный  условхя  его  вольности.  ЗдЬсь  новгородцы 
обязываютъ  князя  ц&ховать  крестъ,  на  чемъ  п&ковали  д]&ды 
и  отцы  и  его  отецъ  Ярославъ.  ГЗкавное  общее  обязательство, 
падавшее  на  князя,  состояло  въ  томъ,  чтобы  онъ  правилъ, 
«дерзкалъ  Новгородъ  въ  старине  по  пошлине»,  по  старому 
обычаю.  Значить,  услов]я,  нзлогенныя  въ  грамотахъ  Яро- 
слава, были  не  нововведешемь,  а  занЬтомь  старины.  Дого- 
воры опред&гшли:  1)  судебно-адмшшстративныя  отношещя 
князя  Бь  городу,  2)  финансовыя  отношешя  города  къ  князю, 
3)  отношен1я  князя  къ  новгородской  торговле. 

Князь  быль  въ  НовгордЁ  высшей  правительственной  кня8ыъ 
И  судебной  властью,  руководидь  управлешемь  и  оудомъ,  Год*. 
опред&1яль  частный  грашдансшя  отношешя  согласно  съ 
мбстнымъ  обычаемь  и  закономь,  скр'Ьплилъ  сделки  и  утвер- 
вдалъ  въ  правахъ.  Но  вс^  эти  судебный  и  административ- 
ный д'&йств1я  онъ  совершаль  не  одинь  и  не  по  личному 
усмотрЬнш,  а  въ  присутствш  и  съ  соглас1Я  выборнаго  новго- 
родскаго  посадника:  «безъ  посадника  ти,  княже,  суда  не 
судити,  ни  волостей  раздавати,  ни  грамоть  ти  даяти».  На 
низппя  должности,  зам^щаемыя  не  по  вЬчевому  выбору,  а 
по  княжескому  назначетю,  князь  избираль  людей  изъ  новго- 
родскаго  общества,  а  не  изъ  своей  дружины.  ВсЬ  таюя  должно- 
сти, €волости»,  раздаваль  онъ  съ  соглас1Я  посадника.  Князь 
не  могь  отнять  безь  суда  должности  у  выборнаго  или  назна- 
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ченнаго  на  нее  дида.  ВсЬ  судебныя  и  правительственныя 
дМствхя  совершалъ  онъ  лично  въ  Новгород*  и  нич*мъ  не 
могъ  распоряжаться  съ  Низу,  изъ  Суздальской  земли,  на- 
ходясь въ  своей  вотчин*.  «А  изъ  Сувдальской  ти  земли 
Новагорода  не  рядити,  ни  волост1й  ти  не  роздавати».  Такъ 
вся  судебная  и  правительственная  деятельность  князя  шла 
подъ  постояннымъ  и  бдительнымъ  надзоромъ  новгородскаго 
представителя. 
Финансовыя  Оь  мелочной  подозритсльностью  определяли  новгородцы 
свои  финансовыя  отношенхя  къ  князю,  его  доходы,  стараясь 
въ  этомъ  отношенш  возмЪжно  кр-Ьпче  связать  ему  руки. 
Князь  получалъ  «даръ»  съ  новгородскихъ  волостей,  не  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  древнЬйшихъ  коренныхъ  владЬтй  Нов- 
города, каковы  Волокъ,  Торжокъ,  Вологда,  Заволочье  и  др. 
Сверхъ  того  онъ  получалъ  еще  даръ  отъ  новгородцевъ,  *дучи 
въ  Новгородъ,  по  станпдямъ,  но  не  получалъ  его,  уЬзжая 
изъ  Новгородской  земли.  Боясь  отпадешя  или  захвата  Заво- 
лочья,  новгородцы  старались  не  допускать  прямыхъ  сношешй 
князя  съ  этой  ^обпшрной  и  важной  для  нихъ  волостью  и 
требовали  въ  договорахъ,  чтобы  князь  отдавалъ  свои  заво- 
лоцше  сборы  на  откупъ  новгородцамъ.  Если  же  онъ  самъ 
хотЬлъ  собирать  ихъ,  то  посылалъ  бы  въ  Заволочье  своего 
сборщика  изъ  Новгорода  и  этотъ  сборщикъ  не  отвозилъ  бы 
собранную  дань  прямо  на  Низъ,  т.  е.  въ  Суздальскую  землю, 
въ  вотчину  князя,  а  завозилъ  бы  напередъ  въ  Новгородъ, 
откуда  она  и  передавалась  князю:  такъ  Новгородъ  получалъ 
возможность  контролировать  эту  операщю.  Поел*  татарскаго 
нашеств1я  и  на  Новгородъ  былъ  наложенъ  ордынскШ  виходъ, 
дань.  Татары  поручали  сборъ  этого  выхода,  названнаго  -чер- 
иимъ  боромъ,  т.  е.  повальнымъ,  поголовнымъ  налогомъ, 
великому  князю  владимхрскому,  который  обыкновенно  праг 
вилъ  и  Новгородомъ.  Новгородцы   сами  собирали  дерный 
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боръ  и  передавали  его  великому  князю,  который  доставлялъ 
его  въ  Орду.  Ером^Ь  того  князь  пользовался  въ  Новгород- 
ской земл^  судными  и  проезжими  пошлинами  и  разными 
рыбными  ловлями,  сенокосами,  бортями,  зв^Ьриными  гонами; 
но  вс^^ми  этими  доходами  и  угодьями  онъ  пользовался  по 
правиламъ,  точно  опредбленнымъ,  въ  урочное  время  и  въ 
условныхъ  разм']^рахъ.  Енязь  по  договорамъ  не  могъ  им-бть 
въ  Новгородской  землЬ  своигь  источниковъ  дохода,  незави- 
симыхъ  отъ  Новгороду.  Новгородцы  всего  болЬе  старались 
пом^^шать  князю  завязать  непосредственный  юридичесшя  и 
хозяйственнБШ  связи  въ  Новгородской  земле,  которыя  шли 
бы  помимо  выборныхъ  новгородскихъ  властей  и  давали  бы 
князю  возможность  пустить  гд^сь  прочные  корни.  Въ  дого- 
ворныхъ  грамотахъ  особымъ  условхемъ  запрещалось  князю 
еъ  его  княгиней,  боярами  и  дворянами  ирхобр^тать  или 
заводить  села  и  слободы  въ  Новгородской  землЁ  и  принимать 
людей  въ  закввдъ,  т.  е.  въ  личную  зависимость. 

Съ  такой  же  точностью  были  опредкхены  отношешя  отношение 
князя  и  къ  новгородской  торговле.  Торговля  внутренняя  и  "^^вл*!^^ 
внешняя  была  жизненнымъ  нервомъ  города.  Князь  нуженъ 
быль  Новгороду  не  только  для  обороны  границъ,  но  и  для 
обезпечен1Я  торговыхъ  его  интересовъ:  онъ  додженъ  быль 
давать  въ  своемъ  княжестве  свободный  и  безопасный  путь 
новгородскимъ  купцамъ.  Князь  обязывался  пускать  ихъ  въ 
свои  владЬшя  «гостить  безъ  рубежа»,  безъ  задержки.  Выло 
точно  определено,  как1я  пошлины  взимать  князю  съ  каадой 
новгородской  ладьи  или  торговаго  воза,  являвшихся  въ  его 
княжество.  Въ  Новгороде  рано  появл51ются  заморсгае  купцы 
съ  Запада.  Около  половины  XII  в.  здесь  основались  купцы 
сь  острова  Готланда  изъ  г.  Виоби,  который  быль  тогда  ере- 
доточ1емъ  торговли  по  бадтШскимъ  берегамъ.  Готландцы 
построили  въ  Новгороде  на  Торговой  стороне  у  торга  дворъ 
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г'\        '  съ  церЕовью.  скандинавсЕаго  святого  Олафа,  сь  «варяжш)ю 
божницей»,  Еакъ  ее  называли  новгородцы.  Потомъ  куиды 
изъ  к]^мецкихъ  городовъ,  составлявппе  торговое  общество  на 
томъ  же  Готланде,  построили  въ  той  же  части  Новгорода 
другой  дворъ,   на  воторомъ  въ   1184   г.  поставлена   была 
«нЬмецкая  ропата»,  церковь  св.  Петра.  Съ  усилешемъ  Ганзы 
въ.  XIV  в.  нЬмцы  въ  Новгород*  вытЬснили  готовъ  и  стали 
нанимать  ихъ  новгородсшй  дворъ,  и  тогда  высшее  руковод- 
ство нЬмецкой  торговлей  въ  Новгород*  перешло  отъ  Висбя 
къ  Любеку,  глав*  ганзейскаго  союза.  Новгородцы  очень  доро- 
жили своей  балт1йской  торговлей  и  давали  больппя  льготы 
об*имъ   иноземнымъ    конторамъ,  хотя    при  корпоративной 
сплоченности  и  разсчетливо  выработанномъ  порядкЬ  веденхя 
д*лъ  заморск1Я  торговый  компати  извлекали  иэъ  Новгорода 
несравненно  больше  выгодъ,  ч*мъ  ум*лъ  извлечь  Новгородъ 
изъ  нихъ.  По  договорнымъ  грамотамъ  князь  могъ  участво- 
вать въ  торговл*  города   съ   заморскими  купцами  только 
'    чрезъ   новгородскихъ  посредниковъ;  онъ  не  могъ  затворять 
пЬмецкаго  торговаго  двора,  ни  ставить  къ  нему  своихъ  при- 
ставовъ.  Такимъ  образомъ   новгородская  внешняя  торговля 
была  ограждена  отъ  произвола  со  стороны  князя, 
^договор-        Нельзя    сказать,  чтобы  въ    изложенныхъ   договорныхъ 
°""ъ.^^"  грамотахъ  дМствительныя  отношен1я  князя  къ  Новгороду 
'     были    определены    полно  и    всесторонне.    Одна  изъ    глав- 
/  жЬйшихъ  цЬлей,  если  не   самая  главная,  для  чего  нуженъ 

.  былъ  князь  Новгороду,  это — защита  отъ  внЬшнихъ  враговъ, 
а  объ  этомъ  въ  договор*  съ  Ярославомъ  тверскимъ  н*тъ 
ни  слова  и  лишь  въ  поздн*йшихъ  говорится  мимоходомъ, 
что  въ  случа*  размирья  съ  н*мцами,  Литвой  или  съ  какой 
другой  землей  князь  обязанъ  пособлять  Новгороду  безъ 
хитрости.  Значеше  князя  по  договорамъ  неясно,  потому  что 
неясно  его  назначен1е,  выражавшееся  въ  его  правахъ  и  обя- 
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занностяхъ.  Но  права  и  обязанности  князя  въ  грамотахъ  не 
излагаются  прямо,  а  лишь  предполагаются;  грамоты  форму- 
лируютъ  только  границы  правь  и  сх]^дств1я  обязанностей 
т.  е.  способы  вознаграждения  за  ихъ  исполнеше,  корма  за 
боевыя  и  правительственный  услуги  князя.  Въ  недов^^рчивомъ, 
-скрупулезно-детальномъ  разнЬс:Ь  кормовыхъ  статей  и  со- 
стоитъ  основное  содержаше  новгородскихъ  договоровъ  съ 
князьями.  Припомнимъ  значеше  князя,  вовдя  дружины,  въ 
45таринныхъ  торговыхъ  городахъ  Руси  ГК  в.  Это  былъ  на- 
емный военный  сторожъ  города  и  его  торговли.  Точно  такое  же 
значеше  сохранялъ  для  Новгорода  и  князь  уд-кю^наго  времени. 
Это  значеше  князя  выражено  въ  псковской  лгЬтописи,  кото- 
рая одного  новгородскаго  князя  ХУ  в.  называетъ  «воеводой, 
княземъ  кормленимг,  о  комъ  было  имъ  стояти  и  борони- 
тися».  Значеше  князя,  какъ  наемника,  новгородцы,  верные 
своей  старик]^пошлин^^,  старались  поддерживать  договорами 
до  конца  своей  вольности.  Такъ  смотрЬли  на  князя  ихъ 
отцы  и  д&ды;. иначе  не  хотбли  или  не  ум&ш  посмотр'бть 
на  него  д'бти  и  внуки.  Но  такой  старообразый  взглядъ 
Новгорода  на  князя  уд:к1[ьнаго  времени,  какъ  увидимъ,  со* 
воЬмъ  не  сходился  со  взглядомъ  тогдашняго  князя  на 
Новгородъ. 

НереХОДИМЪ    КЬ    устройству  новгородскаго    управлешя  ИУправлен1е 

суда.  Они  строились  въ  связи  съ  опредълешемъ  отношешй 
вольнаго  города  къ  князю.  Эти  отношешя,  вид'кии  мы, 
опред'Ьлялись  договорами;  но  договорами  опред'Ьлялдсь  еще 
въ  ХТТ  в.  и  отношешя  другихъ  старшихъ  городовъ  на  Руси 
къ  князьямъ.  Сл']^довательно  Новгородъ  въ  удЬльные  в^^ка 
развивалъ  лишь  порядокъ  политическихъ  отношешй,  какой 
завязывался  всюду  на  Руси  гораздо  раньше;  но  этотъ  по* 
рядокъ  прежде  времени  погибъ  въ  остальныхъ  областяхъ, 
а  въ  Новгороде  имЬлъ  время  развиться  въ  сложную  систему 
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правительотвенныхъ  учрвжден1й,  Въ  этомъ  и  сходство  его 

съ  волостными  городами  Шевской  Руси,  и  вм:1^ст^^  отдитае  отъ 

нихъ.  Разсмотримъ  основашя  этой  системы. 

оовгородъ-      у  Новгорода  не  было  евог1ш  постоянныхъ  князей.  По 
державная        V      ^  . 

соювная  идев  общее  достояше  княжескаго  рода,  вдад^емое  по  очереди 

старшими  его  представителями,  великими  князьями,  овъ 
ста^рь  ничьимъ  на  д&!гЬ.  Выбирая  князей  по  произволу  на 
услов1ЯХъ  найма  и  корма,  онъ  быль  вс:&мъ  чужой  и  в&Ь 
князья  были  ему  чуж1е.  По  м^ЬрЁ  того,  какъ  устанавливались 
у  него  договорный  отношешя  къ  князьямъ,  новгородсшй 
князь  постепенно  выступалъ  изъ  состава  м^Ьстнаго  общества, 
теряя  органическ1я  связи  съ  нимъ.  Онъ  со  своей  дружиной 
зходилъ  въ  это  общество  лишь  механически,  какъ  сторонняя 
временная  сила.  Онъ  и  жилъ  вкЬ  города,  на  Городищть, 
какъ  называлось  его  подворье.  Благодаря  тому  политичесшй 
центръ  тяжести  въ  Новгород^^  долженъ  былъ  съ  княжескаго 
двора  переместиться  въ  сре^у  мЬстнаго  общества,  на  в*чевун> 
площадь.  Вотъ  почему,  несмотря  на  присутств1е  князя» 
Новгородъ  въ  уд'Ёлвные  в^ка  былъ  собственно  державной 
общиной.  ДалЬе,  въ  Новгород*  мы  встрЬчаемъ  то  же 
военное  устройство,  какое  еще  до  князей  сложилось  1\ъ  дру- 
гихъ  старшихъ  городахъ  Руси.  Новгородъ  составлялъ  тысячу, 
вооруженный  полкъ  подъ  командой  тысяцкаго.  Эта  тысяча 
дЬлилась  на  сотт^^  военный  части  города.  Каждая  сотня 
со  своимъ  выборнымъ  сотскимъ  представляла  особое  обще- 
ство, пользовавшееся  изв'^^стной  долей  самоуправлешя,  им^- 
шее  свой  сходъ,  свое  вЬче.  Въ  военное  время  это  былъ 
рекрутскШ  округъ,  въ  мирное — округъ  полицейошй.  Но  сотня 
не  была  самой  мелкой  административной  частью  города:  она 
подраздЬлялась  на  улицы,  изъ  которыхъ  каждая  со  своимъ 
выборнымъ  улицкгымл  старостой  составляла  также  особый 
местный  м1ръ,  пользовавпийся  самоуправлешемъ.  Оь  другой 
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стороны,  сотни  складывались  въ  болс^^е  нрунные  союзы,  конци. 
Каждый  городской  конецъ  состояаъ  изъ  двухъ  сотенъ.  Во 
тлявк  конца  стоялъ  выборный  кончапокгй  староста,  который 
велъ  текунця  Д'&т  конца.  Но  онъ  правилъ  концомъ  не  одинъ, 
а  при  содМствш  коллегш  знатныхъ  обывателей  конца,  ко- 
торая составляла  кончанскую  управу.  Эта  управа  была 
исполнительнымъ  учрезвдешемъ,  дМствовавшимъ  подъ  над- 
зоромъ  кончанскаго  в^^ча,  им^^вшаго  распорядительную  власть. 
Союзъ  концовъ  и  составлялъ  общину  Великаго  Новгорода. 
Такимъ  образомъ  Новгородь  нредставляжъ  многостепенное 
соединеше  мелкихъ  и  крупныхъ  н^стныхъ  шровъ,  изъ  ко- 
торыхъ  больш1е  составлялись  сложешемъ  меньшихъ. 

Совокупная   воля   вс^хъ  этихъ  союзныхъ  шровъ  ВЫра-В1»че  и  его 
^  „    „  _  отношен1е 

жалась  въ  общемъ  въчъ  города.  По  происхожденш  своему  къ  внязю. 
новгородское  в^^че  было  городскимъ  собрашемъ,  совершенно 
однороднымъ  со  сходами  другихъ  старшихъ  городовъ  Руси. 
Можно  было  бы  предполагать,  что  больппй  политичесшй 
просторъ  позволялъ  новгородскому  в^^чу  сложиться  въ  бохЬе 
выработанный  формы.  Однако  въ  разсказахъ  древней  новго- 
родской летописи  в*че  благодаря  этому  простору  является 
только  бол*е  шумнымъ  и  произвольнымъ,  ч-Ьмъ  гдб-либо. 
Въ  устройств*  его  до  конца  вольности  города  оставались 
важные  пробелы.  В^^че  созывали  иногда  князь,  чаще  кото- 
рый-нибудь изъ  главныхъ  городскихъ  сановниковъ,  посадникъ 
или  тысяцкШ.  Впрочемъ  иногда,  особенно  во  время  борьбы 
парт1й,  вЬче  созывали  и  частный  лица.  Оно  не  было  постоянно 
дЬйствующимъ  учрежден1емъ,  созывалось,  только  когда  явля- 
лась въ  немъ  надобность.  Никогда  не  было  установлено  по- 
стояннаго  срока  для  его  созыва.  В*че  собиралось  по  зво- 
ну вЬчевого  колокола.  Звукъ  этого  колокола  новгородское 
ухо  хорошо  отличало  отъ  звона  церковныхъ  колоколовъ.  ВЬ- 
че  собиралось  обыкновенно  на  площади,  называвшейся  Яро- 
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славовывгь  дворомъ.  Обычнымъ  в^^«Iевымъ  м^^стомъ  для  вы- 
бора новгородскаго  владыки  была  площадь  у  Соф1йскаго  со- 
бора, на  престол*  котораго  клали  избирательные  жеребьи. 
Шче  не  было  по  составу  своему  представительнымъ  учре- 
щешемъ,  не  состояло  изъ  депутатовъ:  на  вЪчевую  площадь 
б&жалъ  всяшй,  кто  считалъ  себя  полноправнымъ  граждани- 
иомъ.  В-Ьче  обыкновенно  состояло  изъ  гражданъ  одного  стар- 
11ШГ0  города;  но  иногда  на  немъ  являлись  и  жители  младпшхъ 
городовъ  земли,  впрочемъ  только  двухъ,  Ладоги  и  Пскова. 
Это  были  или  пригородсше  депутаты,  которыхъ  посылали  въ 
Новгородъ,  когда  на  в^чк  возникалъ  вопросъ,  касавппйся 
того  или  другого  пригорода,  или  случайные  посетители 
Новгорода  изъ пригорожанъ,  приглашенные  на  в*Ьче.Въ  1384  г. 
пригорожане  Ор-Ьхова  и  Корелы  прибыли  въ  Новгородъ  жало- 
ваться на  посаженнаго  у  нихъ  новгородцами  кормленщика, 
яитовскаго  князя  Патрик1я.  Собрались  два  в4ча,  одно  за 
князя,  другое  за  пригорожанъ.  Это  было,  очевидно,  обращеше 
обижаемыхъ  провинщаловъ  за  управой  къ  державной  сто- 
лиц*, а  не  участ1е  ихъ  въ  законодательной  или  судебной 
гаасти  в-Ьча.  Вопросы,  подлежавппе  обсужденш  в-Ьча,  пред- 
лагались ему  со  степени  княземъ  или  выспшми  сановни- 
1;ами,  степеннымъ  посадникомъ  либо  тысяцкимъ.  ВЬче  вы- 
дало всю  область  законодательства,  всЬ  вопросы  внЬшней 
политики  и  внутренняго  устройства,  а  также  судъ  по  полити- 
ческимъ  и  другимъ  важнЬйшимъ  преступлешямъ,  соединен- 
нымъ  съ  наиболее  тяжкими  наказашями,  лишешемъ  жизни 
пли  конфискацхей  имущества  и  изгнан1емъ  {потокг  и  р(18- 
грабленге  Русской  Правды).  ВЪче  постановляло  новые  зако- 
ны, приглашало  князя  или  изгоняло  его,  выбирало  и  судило 
I  лавныхъ  городскихъ  сановниковъ,  разбирало  ихъ  споры  съ 
княземъ,  р-Ьшало  вопросы  о  войн*  и  мир*  и  т.  п.  Въ  законо- 
дательной дЬятельности  в^ча  принималъ  участхе  и   князь; 
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но  зд^сь  въ  компетешци  обЬпаъ  властей  трудно  провестн 
разд'кньную  черту  между  правои^^рными  и  фактичесБими 
отношешями.  По  договорамъ  енязь  не  могъ  замышлять  вой-> 
ны  сбезъ  новгородскаго  слова»;  но  не  встр^^чаемъ  услов1Яу 
чтобы  Новгородъ  не  завсышлялъ  войны  безъ  княжеснаго 
соглас1я,  хотя  внешняя  оборона  страны  была  главнымъ  д^ 
ломъ  новгородскаго  князя.  По  договорамъ  князь  не  могъ 
безъ  посадника  раздавать  доходныхъ  должностей,  волостей  и 
кормленгй,  а  на  дЬлЬ  бывало,  что  вЪче  давало  кормленШ 
безъ  участ1я  князя.  Точно  также  князь  не  могъ  отнимать 
должностей  «безъ  вины»,  а  вину  должностного  лица  онъ 
обязанъ  былъ  объявить  на  в-Ьч*,  которое  тогда  производило 
дисциплинарный  судъ  надъ  обвиняемымъ.  Но  иногда  роли 
обвинителя  и  судьи  м^Ьнялись:  в^че  привлекало  на  судъ 
предъ  Бняземъ  неудобнаго  областного  кормленщика.  По  до- 
говорамъ князь  не  могъ  безъ  посадника  давать  грамоть, 
утверждавшихъ  права  должностныхъ  или  частныхъ  лицъ;  но 
нер']^дко  ташя  грамоты  исходили  оть  в'Ьча  помимо  князя  и 
даже  безъ  его  имени  и  только  р^Ьпштельнымъ  поражешемъ 
новгородской  рати  Василхй  Темный  заставилъ  новгородцевъ 
въ  1456  г.  отказаться  отъ  «в4чныхъ  грамотъ». 

На  вЬч^  по  самому  его  составу  не  могло  быть  ни  пра- лаарше^ 
вильнаго  обсужденш  вопроса,  ни  правильнаго  голосованш.  теръ  «ьча. 
Р*шен1е  составлялось  на  глазъ,  лучше  сказать,  на  слухъ, 
скор'&е  по  силЬ  криковъ,  ч^мъ  по  большинству  голосовъ. 
Еогда  в^^че  разделялось  на  парпи,  приговоръ  вырабаты- 
вался насильственнымъ  способомъ,  посредствомъ  драки:  оси- 
лившая сторона  и  признавалась  большинствомъ.  Это  была 
своеобразная  форма  поля,  суда  Бож1Я,  какъ  сбрасываше  съ 
волховскаго  моста  осуаденныхъ  вЪчевымъ  приговоромъ  бы- 
ло пережиточной  формой  древняго  испытан1я  водой.  Иногда 
весь  городъ   «раздирался»  между  боровшимися  парт1ями  и 
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тогда  собирались  одновременно  два  в:Ьча,  одно  на  обычномъ 
мЬст*,  на  Торговой  сторон'Ь,  другое  на  Софхйской;  но  это 
были  уже  мятежныя  мезкдоусобныя  сборища,  а  не  нормаль- 
ный кЬча.  Случалось  не  разъ,  раздоръ  кончался  тЬмъ,  что 
оба  в*ча,  двинувшись  другъ  противъ  друга,  сходились  на 
большомъ  волховскомъ  мосту  и  начинали  побоище,  если  ду- 
ховенство вовремя  не  успевало  разнять  протцвниковъ.  Та^ 
кое  значеще  волховскаго  моста,  какъ  очевидца  городскихъ 
усобидъ,  выразилось  въ  поэтической  форвг^>,  въ  легенд'Ь,  за- 
несенной въ  некоторый  руссюя  л-Ьтописи  и  въ  записки 
одного  иностранца,  бьшавшаго  въ  Россш  въ  начал*  XVI  в., 
барона  Гербертптейна.  По  его  разсказу,  когда  новгородцы 
при  Владим1р*  Святомъ  сбросили  идолъ  Перуна  въ  Вол- 
ховъ,  разсерженный  богъ,  доплывъ  до  моста,  выкинулъ  на 
него  палку  со  словами:  «вотъ  вамъ,  новгородцы,  отъ  меня 
на  память».  Съ  тЬхъ  поръ  новгородцы  въ  урочное  время 
сходятся  съ  палками  на  волховскомъ  мосту  и  начинають 
драться,  какъ  б:Ьшеные. 
аосаднпкъ       Исполнительными    органами  в^ча  были  два  высшихъ 

ш  тысяцкШ. 

выборныхъ  сановника,  которые  вели  текулця  д-Ьла  управле- 
шя  и  суда,  пос(2дни1съ  и  тысяцтй.  Пока  они  занимали 
свои  должности,  они  назывались  степенными,  т.  е.  стоя- 
щими на  степени,  а  покинувъ  степенную  службу,  получади 
зваюе  посадниковъ  и  тысяцкихъ  старыхъ.  Довольно  трудно 
разграничить  вЬдомство  обоихъ  сановниковъ:  посадники  сте- 
пенные и  старые  въ  походахъ  командуютъ  новгородскими 
полками;  тысяцюе  д-Ьлаютъ  одни  дЬла  съ  посадниками.  Ка- 
жется, посадникъ  былъ  собственно  гражданскимъ  управите- 
лемъ  города,  а  тысяцшй  военнымъ  и  полицейскимъ;  вотъ 
почему  п']^вщы  въ  уд&ньные  в^ка  называли  посадника 
бургграфомъ,  а  тысяцкаго  герцогомъ.  Оба  сановника  получали 
свои  правительственный  полномоч1Я  на  неопред'Ьленное  вре- 
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мя:  одни  правили  годъ,  друпе  меньше,  иные  по  нескольку 
лЬтъ.  Кажется,  не  раньше  XV  в.  установился  постоянный 
срокъ  для  занят1я  этихъ  должностей.  По  1файней  мЬр'Ь 
одинъ  фламандсшй  путешественникъ  СгпШеЬег!  йе  Ъашюу, 
посЬтивппй  Новгородъ  въ  начал*  XV  в.,  говорить  о  посад- 
ник]^ и  тысяцкомъ,  что  эти  сановники  см1^нялись  ежегодно. 
Посадникъ  и  тысяцшй  правили  съ  по^м[опц>к>  ц1^го  штата 
подчиненныхъ  имъ  низшихъ  агентовъ,  называвшихся  приг 
ставами,  биричами,  подвойекими,  позовниками,  иав^ьтпг 
ииками,  которые  исполняли  разный  судебныя  и  админи* 
стративно-полицейсв1я  распоряжешя,  объявляли  р^шешя 
вйча,  призывали  къ  суду,  изв^Ьшдли  судъ  о  совершенномъ 
преступлеши,  производили  обыски  и  т.  п.  Въ  пользу  поса- 
дника и  тысяцкаго  за  ихъ  службу  шелъ  поземельный  на- 
логъ  порсиъе  (рало — плугъ). 

Кром*  д*лъ  собственно  правительственныхъ  посадникъ  судъ. 
и  тысяцшй  принимали  дЬятельное  участхе  въ  судопроизвод- 
ств-Ь.  Изображенхе  новгородскаго  суда  находимъ  въ  сохранив- 
шейся части  Новгородской  Судной  грамоты,  устава,  со- 
ставленнаго  и  утвервденнаго  в4чемъ  въ  посл^Ьдихе  годы 
новгородской  вольности.  Источники  ея — «старина»,  т.  е. 
юридичесюй  обычай  и  давняя  судебная  практика  Новгорода, 
постановлешя  в*ча  и  договоры  съ  князьями.  Въ  новгород- 
скомъ  судоустройстве  прежде  всего  внимаше  останавливается 
на  обил1и  подсудностей.  Судъ  не  сосредоточивался  въ  осо- 
бомъ  ведомств*,  а  былъ  распред'Ьленъ  между  разными  прави- 
тельственными властями:  онъ  составлялъ  доходную  статью, 
^ъ  которой  нуждались  всЬ  ведомства.  Былъ  свой  судъ  у 
новгородскаго  владыки,  свой  у  княжескаго  нам^^стника,  у 
посадника,  свой  у  тысяцкаго.  Возникновеше  инсташцй  вносило 
новое  осложнеше  въ  судопроизводство.  По  договорнымъ  гра- 
мотамъ  князь  не  могъ  судить  безъ  посадника,  и  по  Судной 
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грамогЬ  посадниЕЪ  судить  съ  наи^стникомъ  князя,  а  безъ 
навгЬстниБа  суда  не  кончаетъ,  сл^^довательно  тодоло  начи* 
наетъ  его.  На  практшД  91%  сов]г]^стная  юрнсдикщя  посадника 
и  нам^Ьстника  разрасталась  о^мъ,  что  уполномоченные  органы 
того  ж  другого,  тгуни,  каждый  отдельно  разбирали  подде- 
акавипя  имъ  д'Ьла  въ  своихъ  одринсырь  или  вамерахъ  при 
содЬйств1и  избранныхъ  тяжущимися  сторонами  двухъ  при- 
епшвовг,  зас^Сдателей,  но  не  р^Сшали  д&аъ  окончательно,  а 
переносили  ихъ  въ  высшую  инстанщю  или  на  докладг,  т.  е.  для 
составлен1я  окончательнаго  р'Ьшешя,  или  на  перееудъ,  т.  е. 
на  ревизш,  для  пересмотра  дбла  и  утверадешя  положеннаго 
т1уномъ  р1Сшешя.  Въ  суд:1С  этой  докладной  и  ревиз1онной 
инстанцш  съ  посадникомъ  и  нам'Ьстникомъ  или  съ  ихъ  т1унами 
сид'кш  10  присяжныхъ  зас^Сдателей,  по  боярину  и  житьему 
отъ  каждаго  конца.  Они  составляли  постоянную  коллегш 
докладчиковг,  какъ  они  назывались,  и  собирались  на  двор'Ь 
новгородскаго  арх1епископа  «во  владычн^Ь  комяатЬ»  три  раза 
въ  нед'Ёлю  подъ  страхомъ  денежной  пени  за  неявку.  Нако- 
нецъ  судопроизводство  усложнялось  еще  комбинащями  раз- 
ныхъ  юрисдикщй  въ  см^сныхъ  д'к1ахъ,  гд^Ь  встречались 
стороны  различныхъ  подсудностей.  Въ  тяжб*  церковнаго 
челов^Ска  съ  м1ряниномъ  городской  судья  судилъ  вм^СстЬ  съ 
владычнимъ  намЬстникомъ  или  его  тхуномъ.  Еняжескаго 
человека  съ  новгородцемъ  судила  на  Городищ^Ь  особая  ком- 
мисс1я  изъ  двухъ  бояръ,  княжескаго  и  новгородскаго,  и  если 
они  не  могли  согласиться  въ  р']Сп1ен1и,  д^^о  докладывалось 
самому  князю,  когда  онъ  прхЬзжалъ  въ  Новгородъ,  въ  при- 
сутствш  посадника.  Тысяцюй  повидимому  судилъ  д-Ьда  пре- 
имущественно полицейскаго  характера.  Но  онъ  же  былъ 
первымъ  изъ  трехъ  старпшнъ  въ  сов4тЬ,  который  стоялъ 
во  глав'Ё  возникшаго  въ  XII  в.  при  церкви  св.  1оанна  Пред- 
течи на  Опокахъ  купеческаго  общества  и  в4далъ  торговый 
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судъ.  Этотъ  же  совать  съ  участаемъ  посадника  кстати  раз- 
биралъ  д&ха  между  новгородцами  и  купцами  кЁмецкаго  двора 
въ  Новгород*.  Столь  заботливо  расчлененное  судоустройство 
повидимому  прочно  обезпечивало  право  и  общественное  спокой- 
ств1е.  Но  статьи  Судной  грамоты  объ  огромныхъ  штрафахъ 
за  грабежи  и  на'Ьдды  на  оспариваемый  земли  и  за  наеодщ/, 
подговоръ  толпы  къ  нападешю  на  судъ,  производить  другое 
впечатдАше.  Усиленная  строгость  законодательства  въ  под- 
держати  общественнаго  порядка  не  говорить  за  то,  что  обще- 
ство пользуется  достаточнымъ  порядкомъ. 

В*че  было  законодательнымъ  учреждеюемъ,  посадникъсов*гь  го- 

сподъ. 

и  тысяцюй — его  исполнительными  судебно-административны- 
ми  органами.  По  характеру  своему  в*че  не  могло  правильно 
обсуждать  предлагаемые  ему  вопросы,  а  т*мъ  менЬе  возбу- 
авд&ть  ихъ,  имЬть  законодательный  починъ;  оно  могло  толь- 
ко отвечать  на  поставленный  вопросъ,  отвечать  простымъ 
да  или  пгьтъ.  Нужно  было  особое  учреждеше,^  которое 
предварительно  разрабатывало  бы  законодательные  вопросы 
и  предлагало  вЬчу  готовые  проекты  законовъ  или  р-Ьшешй. 
Такимъ  подготовительнымъ  и  распорядительнымъ  учрежде- 
шевсъ  быль  новгородсшй  совп>тъ  господь,  НеггепгаИ!,  какъ 
называли  его  н^мцы,  или  господа,  какъ  онъ  назывался 
въ  Псков*.  Господа  вольнаго  города  развилась  изъ  древней 
боярской  думы  князя  съ  участхемъ  городскихъ  стар-Ьйшинъ. 
Такую  дрсу  встр*чаемъ  мы  при  Владимхр*  Святомъ  въ 
Шев*.  Новгородсюе  князья  для  обсуждешя  важныхъ  вопро- 
совъ  въ  XII  в.  приглаптди  къ  себ*  на  сов-Ьтъ  вмЬстЬ  со 
своими  боярами  городскихъ  сотскихъ  и  старость.  По  м^р* 
того,  какъ  князь  терялъ  органическая  связи  съ  м4стнымъ 
обществомь,  онъ  съ  боярами  быль  постепенно  вытЬсненъ 
изъ  мЬстнаго  правительственнаго  сов*та.  Тогда  постояннымь 
предсЬдателемъ  этого  сов*та  господь  остался  местный  вла- 
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дыкагарх1еписвопъ,  въ  палатагь  Еотораго  онъ  и  собирался. 
НовгородскШ  совАть  посогЬ  того  состоялъ  изъ  княжескаго 
наместника  и  городскихъ  властей:  изъ  степенныхъ  посад- 
ниЕа  и  тысяцваго,  изъ  старость  кончанскихъ  и  сотскихъ. 
Но  рядомъ  со  степенными  въ  сов^тЬ  сид'кш  и  старые  по- 
садники и  тысяцте.  Частый  см^ны  высшихъ  сановнивовъ 
подъ  вл1яшемъ  борьбы  партШ  были  причиной  того,  что  въ 
совЬтЬ  господь  было  всегда  много  старыхъ  посадниковъ  и 
тысяцкихь.  Вотъ  почему  новгородсшй  сов*тъ  въ  XV  в.  на- 
канупЬ  падетя  новгородской  вольности  состоялъ  болЬе  ч:Ьмъ 
изъ  50  членовъ.  В&к  они  кром1^  нредсЪдателя  назывались 
боярами.  Сов*тъ,  сказали  мы,  подготовлялъ  и  вносилъ  на 
вЬче  законодательные  вопросы,  представлялъ  готовые  проекты 
законовъ,  не  им]^  своего  собственнаго  голоса  въ  законода- 
тельств*;  но  по  характеру  сощально-политическаго  строя 
Новгорода  этотъ  сов^тъ  на  д-ЬлЬ  им*лъ  бол^Ье  важное  зняг 
чеше.  Состоя  изъ  представителей  высшаго  новгородскаго 
класса,  и)1']&вшаго  могущественное  экономическое  вл1яше  на 
весь  городъ,  этотъ  подготовительный  сов*тъ  часто  и  пред- 
р^шалъ  вносимые  имъ  на  в^че  вопросы,  проводя  среди 
грашданъ  подготовленные  имъ  самимъ  ответы.  Въ  исторш 
политической  жизни  Новгорода  боярсшй  совЬтъ  имЬдъ  го- 
раздо больше  значен1я,  ч^мъ  в^че,  бывшее  обыкновенно 
послушнымъ  его  орудхемъ:  это  была  скрытая,  но  очень  дЬ- 
ятельная  пружина  новгородскаго  управлен1я. 
*™№ден^е  Центральное  управлеше  и  судъ  въ  Новгород*  осложни- 
лись двойственноспю  властей — вечевой  и  княжеской.  Въ 
областномъ  управленхи  встр'Ьчаемъ  двойственность  началъ — 
централизацш  и  мЬстной  автоном1и.  Новгородъ  былъ  держав- 
ный городъ,  повелЬвавшШ  обширной  территорхей;  но  онъ 
предоставлялъ  частямъ  этой  территор1и  значительную  само- 
стоятельность. При   взаимномъ  антагонизмЬ  этихъ  началъ 
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установилось  довольно  своеобразное  отношеше  областного 
управлешя  къ  центральному.  Сохранились  слЬды,  впрочемъ  ^^»2^^®^^^® 
неясные,  указываюпце  на  то,  что  коренныя  области,  во-  "«вцамъ. 
шедшая  потомъ  въ  пятинное  дЬлеше  Новгородской  земли, 
завиаЬди  въ  улравленш  отъ  частей  Новгорода,  между  кото- 
рыми он^  были  расписаны.  На  эту  зависимость  указываегь 
упомянуткй  мною  баронъ  Герберштейнъ;  впрочемъ  это  сви- 
д:Ьтельство  очень  неясно  выражено.  Передаю  его  слова  въ 
возможно  близкомъ  къ  подлиннику  изложеши.  Л.Ьть  40  съ 
чЬмъ-нибудь  спустя  поел*  падешя  Новгорода  Герберштейну 
разсказывали  въ  Москве,  что  н]^когда,  во  времена  своей 
вольности,  этотъ  городъ  имЬлъ  обпшрную  область,  разд-блен- 
ную  на  пять  частей;  каждая  изъ  этихъ  частей  не  только  отно- 
силась во  всЬхъ  общественныхъ  и  частныхъ  д'Ьлахъ  къ  подле- 
жащему начальству  своей  части  (диагит  ^иае1^Ье1;  раг8  поп 
8о1шп  (1е  рпЫхсхз  ас  рпуайз  геЬиз  со^позсепсИз  ай  ог(1та- 
пшп  ас  соп1ре1;еп1;ет  зиае  рагйз  та^вка^шп  геГегеЪа*),  но 
и  сд&хки  съ  согражданами  каадый  могъ  совершать  только  въ 
своей  части  города,  и  никому  не  позволялось  обращаться  съ 
ч*мъ-либо  къ  другому  начальству  того  же  города  (уегит  ш 
8иа  Йит1;аха1;  ст1аЙ8  гедгопе  соп1;гаЬеге  гез  дшвсипдие  ас  сот- 
шойе  сшп  аШв  стЬиз  зшв  сопйсеге  ро1;ега1;  е^с.)  Герберштейнъ 
хоткггь  сказать  или  ему  говорили,  что  кавдая  территоргаль- 
нал  часть  Новгородской  земли  во  всЬхъ  дЪлахъ  обращалась 
къ  улравленш  своей  городской  части,  т.  е.  городского  конца. 
Такое  же  отношен1е  частей  территорш  къ  концамъ  города 
существовало  и  въ  Псковской  землЬ.  ЗдЬсь  старые  приго- 
роды издавна  были  распределены  между  концами  города. 
Въ  1468  г.,  когда  накопилось  много  новыхъ  пригородовъ, 
на  в^ч^  было  р'Ьшено  также  разд^^лить  ихъ  по  жребш  межг 
ду  концами,  по  два  пригорода  на  каждый  конецъ.  Н  въ  новго- 
родскихъ  документахъ  есть  кое-как1я  указашя  на  администра- 
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тивную  зависимость  загородныхъ   земель    отъ   городскихъ 
концовъ.  ТаЕъ  по  писцовымъ  книгамъ  конца  ХУ  в.  изв^ 
стны  съеюциЕИ  подгородныхъ   земель  въ  Вотской  пятин^^, 
Щ-  тянувше  тягломъ  въ  Неревсюй  конецъ,  съ  которымъ  она 

'  ■  соприкасалась.   Новгородская  Судная  ^)амота   говорить    о 

^  сельскихъ  волостныхъ  людяхъ  «кончанскигь  и  улицкихъ»^ 

%  которыхъ  старосты  концовъ  и  улпць  обязаны  были  ставить 

на  судъ  въ  искахъ  на  нихъ  стороннихъ  лицъ.  Впрочемъ 
пятина  или  соответствующая  ей  округа  не  была  цЬльной 
административной  единицей,  не  тгбла  своего  м^стнаго  ад- 
пршгороди.  министративнаго  средоточ1я.  Она  распадалась  по  пригородамъ 
на  части,  называвппяся  ихъ  волостям%  а  въ  московское 
;'^  время   утьадами  или   приоудсини;  каждая   волость   им&1а 

! :  свое    особое    административное    средоточае   въ    извЬстномъ 

:^  пригородЬ,  такъ  что  кончанское  управлеше  было  единствен- 

и  ной  связью,  соединявшей  пятины  въ  одно  адвганистративное 

[^  цЬлое.  Пригородъ  со  своей  волостью   былъ  такой  же   мЬ- 

|; '  стный  самоуправляюпцйся  м1ръ,  какими  были  новгородсше 

[  концы  и  сотни.  Его  автоном1я  выражалась  въ  м^^стномъ 

пригородскомъ  в-Ьч*.  Впрочемъ  этимъ  вЬчемъ  руководилъ 
'^^^  посадникъ,  который  обыкновенно  присылался  изъ  старшаго 

[':  города.  Назначен1е  пригородскихъ  посадниковъ  изъ  Новго- 

рода было  одной  изъ  формъ,  въ  которыхъ  выражалась  по- 
й  литическая  зависимость  пригородовъ  отъ   старшаго  города. 

ВмЬстЬ  съ  этою  открываются  и  другхя  формы  въ  разсказЬ 
о  томъ,  какъ  Псковъ  сталъ  самостоятельнымъ  городомъ.  До 
;•  половины  ХГ7  в.  онъ   былъ  пригородомъ    Новгорода,   въ 

1347  г.  по  договору  съ  Новгородомъ  получилъ  незавиои- 
^^  мость  отъ  него,  сталъ  называться  младшимъ  его  братомъ. 

По  этому  договору  новгородцы  отказались  отъ  права  посы- 
•I  лать  въ  Псковъ  посадника  и  вызывать  псковичей  въ  Нов- 

;  городъ  на  судъ  граждансшй  и  церковный;  новгородсюй  вла- 
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дыка,  кь  епархш  котораго  принадаежалъ  Псеовъ,  долженъ 
былъ  Д1Я  церковнаго  суда^  назначать  туда  своимъ  на])гЬ- 
стникомъ  природнаго  псковича.  Значить,  судебный  учрежде- 
ния старшаго  города  служили  высшей  инстанщей  для  при- 
горожанъ.  По  договорнымъ  грамотавгь  еотекье  и  рядовичи 
безъ  Бняжескаго  на1гЬстнива  и  посаднива  не  судить  нигд1&. 
Это  значить,  что  старосты  городсше  и  сельсше  подобно 
новгородскимъ  т1унамь  посадниЕа  и  нам1^стниЕа  только  на- 
чинали судебный  д^^а,  а  для  окончательнаго  р'Ьшен1я  пере- 
носили ихь  кь  докладу  вь  судъ  докладчиковъ  вь  НовгородЬ. 
Третья  форма  политической  зависимости  пригорода  отъ 
старшаго  города  состояла  вь  прав*  посл4дняго  облагать 
пригородское  населеше  сборами  на  свои  нужды.  Дал-Ье, 
Новгородь  раздаваль  свои  пригороды  вь  кормлеше  князьямь, 
Боторыгь  призываль  кь  себ^  на  службу;  во  время  войны 
пригороды  по  приказу  Новгорода  высылали  свои  ополчешя, 
которыми  иногда  командовали  новгородсше  воеводы.  За 
ослушаше  Новгородь  наказываль  пригороды  денежной  пе- 
ней и  даже  €казнью>,  которая  состояла  вь  военной  экзеку- 
щи,  сжигавшей  села  вь  волости  непокорнаго  пригорода. 
Тавь  казнены  были  вь  1435  г.  Ржева  и  Велшая  Луки  за 
отказъ  платить  дань  Новгороду.  Несмотря  на  то  политическая 
зависимость  пригородовь,  вьфажавшаяся  вь  столь  разнообраз- 
ныхь  формахь,  была  всегда  очень  слаба:  пригороды  иногда 
отказывались  принимать  посадниковь,  которыхь  присьшиг^ 
главный  городь;  Торжокъ  не  разь  ссорился  сь  Новгородомь 
и  принималь  кь  себЬ  князей  противь  его  воли;  вь  1397  г.  вся 
Двинская  земля  «задалась»  за  великаго  князя  московскаго  Ва- 
(яиоя  по  первому  его  зову  и  цЬловала  ему  кресть,  отпавь  оть 
Новгорода.  Вообп1;е  вь  устройств*  областного  управлетя  Нов- 
городской земли  замЬтень  р-Ьшительный  перев-Ьсь  цептроб-Ьж- 
ныхь  силь,  парализовавшихь  дЬйствхе  политическаго  центра. 
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противо-  Въ  начал*  сегодняшняго  чтешя  я  сказалъ,  что  устрой- 
^стро?^^  ство  Новгородской  земли  въ  удельные  в*ка  было  дальнАй- 
шимъ  развит1емъ  основъ,  лежавшихъ  въ  общественномъ  бы- 
ту старшихъ  городовъ  Шевской  Руси;  только  это  развитхе 
осложнялось  местными  УСЛ0В1ЯМИ.  Тамъ  и  ЗДЕСЬ  встр^чаемъ 
ту  же  двойственность  власти — в4ча  и  князя— и  гЬже  договор- 
ный отношешя  мевду  ними.  Но  въ  Новгород*  эти  отяошешя 
разработаны  и  определены  подробиЬе,  отлиты  въ  стереотип- 
ный формулы  письменнаго  договора,  управлеше  расчленено  и 
сплелось  въ  сложную,  даже  запутанную  сЬть  учреждешй,  и 
все  это,  и  отношешя,  и  учреждешя,  направлено  въ  одну  сто- 
рону, противъ  князя,  безъ  котораго  однако  вольный  городъ 
не  могъ  обойтись.  Князь  долженъ  былъ  стоять  около  Новгорода, 
служа  ему,  а  не  во  глав*  его,  правя  имъ.  Онъ  для  Новгорода 
или  наемникъ,  или  врагъ;  въ  случа*  вражды  къ  нему,  какъ 
къ  враждебной  держав*,  посылали  съ  в*ча  на  Городище 
ультиматумъ,  грамоту,  «исписавше  всю  вину  его»,  съ  заклю- 
чешемъ:  «поЬди  отъ  насъ,  а  мы  соб*  князя  промыслимъ>. 
Но  такъ  какъ  князь  въ  Новгород*  былъ  единственной  цен- 
трализующей силой,  которая  могла  объединить  и  направить 
сословные  и  м*стные  интересы  къ  общей  цЬли,  то  ослаб- 
леше  его  власти  помогало  накопиться  въ  общественномъ 
быту  Новгорода  обильному  запасу  противор*Ч1й  и  усдовй 
раздора.  Жизненный  стихш  Новгородской  земли  сложились 
въ  такое  сочетате,  которое  сдЬлало  изъ  нея  обширный  на- 
боръ  крупныхъ  и  мелкихъ  мЬстныхъ  М1ровъ,  устроившихся 
по  образцу  центра,  съ  большей  или  меньшей  долей  уступ- 
ленной или  присвоенной  державности, — наборъ,  неустойчивый 
внутри  и  только  механически  сжатый  вн*шними  опасностями. 
Нужна  была  внутренняя  нравственная  сила,  чтобы  сообщить 
земхЬ  н*которую  прочность.  Такой  силы  будемъ  искать 
въ  общественномъ  состав*  Новгорода. 
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Лекц1я   XXIV. 

Елассы  новгородскаго  общества. — Новгородское  боярство  н  его  про- 
нсхождеше.— Житне  людж.— Купцы  и  чернне  люди.— Холопы,  схер- 
ды  н  половнжкн.— Зекцы;  прожсхождеше  и  8начеЯ1е  этого  класса. — 
Оеяован1е  сословнаго  дФлешя  новгородскаго  общества.— По литическ11 
бнтъ  Новгорода.— Происхождеше  и  борьба  парт!Ё  княжескить  к  со- 
щальяых'Ь.-~Характеръ  ж  8жачен1е  повгородскжхъ  усобжцъ.— Особен- 
ноетж  псковского  поджтнчесхаго  строя  ж  бпта.— РазлжчжнД  харак- 
теръ  псковского  ж  новгородскаго  полжтическаго  порядка.— Недостат- 
кн  новгородскаго  полжтическаго  быта. — Общая  причина  падеж1Я 
вольности  Новгорода. — Предска8ан!я. 

Мы  изучали  политичесшя  формы  жизни  Новгорода  Ве- 
ликаго.  Теперь  войдемъ  въ  ея  содержаше  и  превде  всего 
остановимся  на  состав*  новгородскаго  общества. 

Новгородская  Судная  грамота,  въ  которой  можно  вижЬтьсостагь  о<^ 
завершительное  д-Ьло  новгородской  юридической  мысли,  въ 
первой  стать'б  своей  о  суд^^  цервовномъ  ставить  кавь  бы 
общее  правило:  «судити  всЬхъ  равно,  какъ  боярина,  такъ 
и  житьего,  такъ-  и  молодчего  челов^^ка»;  по  договору  съ 
Казимиромъ  лштовсЕИмъ  это  правило  обязательно  и  для  сов- 
мЬстнаго  суда  посадника  и  намЬстника.  Можно  подумать, 
что  въ  этой  формул*  равенства  всЬхъ  состояшй  передъ 
закономъ  выразилось  вЬковое  развит1е  новгородскаго  обще- 
ства въ  демократическомъ  направлети.  Въ  такомъ  сдуча* 
Новгородъ  надобно  признать  непохожимъ  на   его  сверстни- 
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ковъ,  на  старш1е  волостные  города  Кхевской  Руси,  въ  кото- 
рыхъ  общественный  быть  отличался  аристократическимъ, 
патриц1анскимъ  характеромъ. 

Въ  состав-Ь  новгородскаго   общества  надобно   различать 

классы  городсше  и  сельск1е.  Населеше  Новгорода  Великаго 

состояло  изъ  бояръ,  оюишъихъ  людей,  купцовъ  и  чериыхъ 

людей. 

происхож-       Во  глав*  новгородскаго  общества  стояло  боярство.  Мы 

дев1е  бо- 
ярства,  знаемъ,  что  въ  другихъ  областяхъ  Русской  земли  боярство 

создавалось  вольной  службой  князю.  Въ  Новгород*  князь 
со  своей  дружиной  быль  сторонней,  пришлой  силой,  не 
входившей  органически  въ  составъ  м^Ьстнаго  общества.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  могло  возникнуть  боярство  въ  Новгоро- 
д'Ь,  когда  зд'Ьсь  не  было  самого  корня,  изъ  котораго  выро- 
сталъ  этоть  классъ  въ  другихъ  областяхъ  Руси?  Отвечая 
на  этоть  вопросъ,  надо  припомнить,  что  еще  до  князей 
старппе  города  на  Руси  управлялись  военной  старшиной, 
выходившей  изъ  м-Ьстной  промышленной  знати.  Новгородское 
боярство  образовалось  изъ  такого  же  класса.  Въ  другихъ 
областяхъ  Руси  съ  появлешемъ  князей  городская  военно- 
промытнленаая  знать  была  выт&снена  изъ  управлешя  кня- 
жеской дружиной.  По  разнымъ  обстоятельствамъ  въ  Нов- 
город* эта  знать  не  утратила  своего  правительственнаго 
значешя  и  при  князьяхъ.  Уже  въ  XI  в.  князья,  правивпае 
Новгородомъ,  назначали  на  мЬстныя  правительственный  долж- 
ности людей  изъ  мЬстнаго  же  общества.  Такимъ  образомъ 
новгородская  администрац1я  по  личному  составу  своему  стаг 
ла  туземной  еще  прежде,  чЬмъ  сделалась  выборной.  Посред- 
ствомъ  такихъ  назначен1й  изъ  княжескихъ  сановниковъ  ту- 
земнаго  происхожденхя  къ  началу  XII  в.  въ  Новгород*  и 
сложился  вл1ятельный  классъ  или  кругъ  знатныхъ  фавш- 
лШ,  им'Ьвш1й  двоякое   руководящее   значете   въ  м4стномъ 
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обществе:  члены  его  занимали  правите^[ьственныя  должно- 
сти въ  город'Ь  по  назначешю  княэя,а  въ  столкновешяхъ  послЬд- 
няго  съ  городомъ  этотъ  Елассъ  становился  во  глав^Ь  горо- 
жанъ  противъ  князя.  Занимая  по  назначешю  князя  должно- 
сти, который  въ  другихъ  областяхъ  давались  княжескимъ 
боярамъ,  и  новгородская  знать  усвоила  себЪ  значен1е  и  зва- 
ше  бояръ.  Князь  Всеволодъ  въ  данномъ  имъ  Новгороду 
церковномъ  устав*  (1136  г.)  прямо  называетъ  новгородскихъ 
сотскихъ  «своими  мужами»,  а  княжи  мужи— бояре.  Значить, 
и  въ  Новгород*  боярство  вышло  изъ  того  же  политическая 
го  источника,  изъ  какого  оно  выходило  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  Русской  зевсли:  этимъ  источникомъ  была  служба  кня- 
зю, занят1е  высшихъ  правительственныхъ  должностей  по 
назначешю  князя.  Усвоивъ  себ*  зваше  бояръ  на  княжеской 
служб*,  м*стная  правительственная  знать  удержала  его  и 
поел*,  когда  стала  получать  свои  правительственный  полно- 
моч1я  не  отъ  князя,  а  отъ  м*стнаго  в*ча. 

Не  такъ  ясно  выступаетъ  въ  новгородскихъ  памятни-  жпые 
кахъ  второй  классъ  по  м*сту  на  сощальной  л*ствиц*  Нов- 
города, аюитие  или  оюитьи  люди.  Можно  зам*тить,  что  въ 
управлен1и  этотъ  классъ  стоялъ  ближе  къ  м*стному  бояр- 
ству, ч*мъ  къ  низшимъ  слоямъ  населешя.  Значеше  его  н*- 
сколько  объясняется  въ  связи  съ  экономическимъ  значеш- 
емъ  м*стнаго  боярства.  Правя  городомъ  по  в*чевому  выбо- 
ру, это  боярство  вм*ст*  съ  тЬмъ  руководило  и  народнымъ 
хозяйствомъ  въ  Новгородской  земл*.  Это  были  крупные 
землевлад*лы1;ы  и  капиталисты,  принимавш1е  двоякое  уча- 
ст1е  въ  торговл*.  Обширныя  земельный  имущества  служили 
имъ  не  столько  пашней,  сколько  промысловыми  угодьями: 
отсюда  ставили  они  на  новгородски  рынокъ  товары,  быв- 
пае  главными  статьями  русскаго  вывоза  за  море:  м*ха|  ко- 
жи, воскъ,  смолу,  золу,  строевой  л*съ  и  пр.  Посредниками 
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меясду  ними  и  иноземцами  служиош  новгородскхе  купцы. 
Точно  такъ  же  и  своими  капиталами  они  пользовались  не 
для  непосредственныхъ  торговыхъ  операщй,  а  для  кредит- 
ныхъ  оборотовъ,  ссужали  ими  торговцевъ  или  вели  торго- 
вый д'&иа  при  посредсткЬ  агентовъ  изъ  купцовъ.  Въ  нов- 
городскихъ  памятникахъ  и  предашяхъ  местный  бояривъ. 
чаще  всего  является  съ  физ1оном1ей  капиталиста-дискон- 
тера. У  одного  посадника  въ  Х1П  в.  народъ,  разграбивппй 
его  домъ,  нашелъ  долговыя  «доски»,  на  которыхъ  зна- 
чилось отданныхъ  взаймы  денегъ  «безъ  числа».  Такимъ 
непрямымъ  участ1емъ  въ  торговле  можно  объяснить  отсут- 
ств1е  старосты  отъ  бояръ  въ  сов-Ьтб  новгородскаго  купече- 
скаго  общества,  образовавшагося  около  1135  г.  при  церкви 
св.  Хоанна  Предтечи  на  гостинномъ  двор'Ь.  Житьи  были 
невидимому  люди  средняго  состояшя,  середше  оюилецкге 
но  московской  сопдальной  термннологш,  стоявппе  между 
боярствомъ  и  молодчими  или  черными  людьми.  Они  прини- 
мали бол^Ье  прямое  участ1е  въ  торговле,  и  ихъ  вм^стЬ  съ 
черными  людьми  представлялъ  въ  сов-Ьтб  купеческаго  об- 
щества ТЫСЯЦК1Й.  Капиталисты  средней  руки  и  постоянные 
городсюе  обыватели,  домовлад^киьцы,  это  были  и  землевла- 
д-Ьльцы,  иногда  очень  крупные.  Упомянутый  уже  мною 
рыцарь  Ланнуа  пишетъ,  что  въ  Новгороде  кромЪ  бояръ 
есть  еще  таюе  горожане  (Ъоигдеохз),  которые  влад;Ьютъ  зем- 
лями на  200  лье  въ  длину,  чрезвычайно  богатые  и  вл1я- 
тельные.  Это  свидбтельство  можетъ  относиться  только  къ 
житьимъ  людямъ.  По  личному  землевлад^^шю,  какъ  наибол^бе 
характерной  чертЬ  въ  общественномъ  положенш  житьихъ. 
людей,  Москва,  переселяя  ихъ  тысячами  въ  свои  области 
поел*  падешя  Новгорода,  верстала  ихъ  не  въ  городское  посад- 
ское населеше,  какъ  купцовъ,  а  въ  служилые  люди  съ  по- 
мЪстнымъ  над'Ьломъ.  Личное  землевлад']^н1е  сближало  ихъ  съ 
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новгородскимъ  боярствомъ;  но  они  не  принадаезва^ш  кь  то- 
1[у  рано  замкнувшемуся  кругу  знатныхъ  фамил1й,  нзъ  ко- 
тораго  в1^че  привыкло  выбирать  высшихъ  сановниковъ  го- 
рода, хотя  вм^ст^^  съ  боярами  они  исполгаяли,  какъ  пред- 
ставители концовъ,  судебньЗ[я,  дипломатическ1я  и  друг1я  пра- 
вительственный поручен1я.  Елассъ  настоящигь.  торговцевъ  купцы, 
назывался  кг^цами.  Они  уже  стояли  ближе  къ  городскому 
простонародью,  слабо  отдЬлялись  отъ  массы  городскихъ  чер- 
ныхъ  людей.  Они  работали  съ  помощью  боярскихъ  капита- 
ловъ,  либо  кредитуясь  у  бояръ,  либо  служа  имъ  коммисс!- 
онерами  въ  торговыхъ  оборотахъ.  Впрочемъ  и  въ  ихъ  со- 
словной организащи  не  было  равенства.  Купеческое  общество 
при  церкви  св.  1оанна  Предтечи  образовало  высший  разрядъ, 
своего  рода  первую  гильд1ю  новгородскаго  купечества.  По 
уставу  этого  общества,  данному  княземъ  Всеволодомъ  около 
1135  г.,  чтобы  стать  «пошлымъ  купцомъ»,  полноправнымъ 
и  потомственнымъ  членомъ  «Иванскаго  купечества»,  на- 
добно было  дать  вкладу  60  гривенъ  серебра— цЬлый  капи- 
таль при  тогдашней  д-Ьиности  этого  металла.  Обществу  даны 
были  важный  привилепи,  а  оовкгь  его,  состоявпий  изъ  двухъ 
купеческихъ  старость  подь  предс:Ьдательствомь  тысяцкаго, 
вЬдаль  всЪ  торговый  дЬла  и  торговый  судь  вь  НовгородЬ  не- 
зависимо оть  посадника  и  сов'&та  господь.  Есть  сл^^ды  и  дру- 
гихь  разрядовь  или  гильдШ,  стоявшихь  низке  Иванскаго  купе- 
чества: таково  «купецкое  сто»,  упоминаемое  въ  духовной  одно- 
го новгородца  ХШ  в.  Черные  люди  были  мелше  ремеслен-  черные 
НИКИ  и  рабоч1е,  которые  брали  работу  или  деньги  для  работы 
у  высшихъ  классовъ,  боярь  и  житьихь  людей.  Таковъ  составь 
общества  вь  главномь  город^Ь.  ТЪ  же  самые  классы  встр'Ь- 
чаемь  мы  и  вь  пригородахь,  по  крайней  мЬр^^  важнМшихь. 

Вь  глубин*  сельскаго,  какь  и  городского  общества  въ  холопы  и 
Новгородской  земл'Ь  видимь  холоповг.  Этоть  классь  быль 
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тамъ  очень  многочиоденъ.  Развит1ю  его  способствовало  осо- 
бенно боярское  и  житье  земдевли-дЬте.  Крупныя  вотчины 
заселялись  и  эксплуатировались  преимущественно  холопами. 
Все  свободное  крестьянское  населете  въ  Новгородской  зем- 
л*  носило  общее  назваше  смердовъ;  но  въ  составе  его 
различаются  два  разряда:  смерды  въ  тЬсномъ  смысл*]^  слова, 
обрабатывавппе  государственный  земли  Новгорода  Великаго, 
и  половники,  сид'Ьвппе  на  земляхъ  частныхъ  владЬльцевъ. 
Назваше  свое  половники  получили  отъ  обычнаго  въ  древ- 
ней Руси  услов1я  поземельной  аренды— обрабатывать  землю 
гитолу,  пзъ  половины  урожая.  Впрочемъ  въ  Новгородской 
землЬ  половники  снимали  земли  и  на  болЬе  льготныхъ 
услов1Яхъ,  изъ  третьяго  или  четвертаго  снопа,  смотря  по 
и:Ьнности  земли  и  землед-йльческаго  труда  въ  данномъ  м1ЬстЬ. 
Половники,  подобно  закупамъ  Русской  Правды,  являнутся 
въ  Новгородской  земл*  въ  бол'Ье  подневольномъ  состоянш 
сравнительно  съ  вольными  крестьянами  въ  княжеской  Руси, 
стояли  въ  положеши,  близкомъ  къ  холопамъ,  и  эта  зависи- 
мость не  была  исконной,  а  устанавливалась  въ  Х1П— XV 
в.,  въ  перюдъ  расцв-Ьта  новгородской  вольности.  Это  можно 
заметить  по  новгородскимъ  договорамъ  съ  князьями.  Сна- 
чала здЬсь  постановлялось,  что  судьи  князя  не  судятъ  хо- 
лопа безъ  его  господаря.  Потомъ  это  услов1е  осложняется 
присоединешемъ  къ  холопу  половника:  землевлад'Ьльцу  кос- 
венно присвоялась  вотчинная  юрисдикц1я  надъ  его  кресть- 
яниномъ.  Договоръ  съ  княземъ  Ярославомъ  1270  г.  поста- 
новилъ  не  верить  доносу  холоповъ  на  своихъ  господъ; 
позднЬйппе  договоры  распространяютъ  это  услов1е  и  на  смер- 
довъ. Наконецъ  договоръ  съ  тверскимъ  княземъ  Михаиломъ 
1308  года  требуетъ  обратной  выдачи  вмЬстЪ  съ  холопами 
и  новгородскихъ  половниковъ,  б'Ьжавшихъ  въ  Тверскую 
область.  Въ  Московской  земл'Ь  подобный  стЬснешя  кресть- 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


99 

янскаго  перехода  и  то  въ  впдЬ  частной  или  местной  м*ры 
становятся  известны  не  ран*е  половины  XV  в.  Въ  нов- 
городской Судной  грамотЬ  появляются  сл-Ьды  ппсьменныхъ 
обязательствъ,  ограничивавпшхъ  свободу  крестьянъ  и  такъ 
же  неизв'Ьстныхъ  въ  княжеской  Руси  того  времени.  Грамо- 
та говорить  о  волостныхъ,  сельскихъ  людяхъ  владычнихъ 
(архиепископа),  монастырскихъ,  боярскихъ,  житьпхъ,  кото- 
рыхъ  господари,  ихъ  хозяева,  обязаны  ставить  на  судъ  въ 
случа*  частнаго  ихъ  обвинешя  въ  уголовномъ  преступлеши. 
Эти  люди  не  были  холопы,  однако  «давались  въ  грамоту» 
землевлад'Ьльцамъ,  входили  въ  личную  зависимость  на  тЬхъ 
или  иныхъ  услов1яхъ.  Значитъ,  въ  вольной  Новгородской 
земл*  сельское  населеше,  работавшее  на  господскихъ  зем- 
ляхъ,  было  поставлено  въ  большую  зависимость  отъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ,  ч*мъ  гд-Ь-либо  въ  тогдашней  Руси. 

Другою  особенностью  новгородскаго  землевлад-Ьтя  былъ  земцы. 
кдассъ  крес1ъянъ-собственниковъ.  Этого  класса  мы  не 
встр4чаемъ  на  всемъ  пространств-Ь  княжеской  Руси:  тамъ 
всЬ  крестьяне  работали  либо  на  государственныхъ,  либо 
на  частныхъ  господскихъ  земляхъ.  Въ  областяхъ  воль- 
ныхъ  городовъ,  напротивъ,  встр4чаемъ  сельсшй  классъ  на- 
селешя,  очень  похож1й  на  крестьянъ,  но  влад']^вш1й  землей 
на  прав'Ь  собственности.  Онъ  назывался  земцами  пли  свое- 
земцами, Этотъ  классъ  въ  Новгородской  землЬ  невидимо- 
му былъ  довольно  многочисленъ.  По  поземельной  новгород- 
ской книгЬ,  составленной  въ  1500  г.,  въ  у4здахъ  Новгород- 
скомъ,  Лддожскомъ  и  Ор-Ьховскомь  значится  около  400  зем- 
цевъ,  на  земляхъ  которыхъ  обрабатывалось  свыше  7000  де- 
сятинъ;  на  каждаго  своеземца  приходилось  среднимъ  чис- 
домъ  пашни  десятинъ  по  18.  Итакъ  это  вообще  мелше  зем- 
левладельцы съ  небольшими  хозяйствами.  Но  землевлад^ше 
земцевъ    отличалось    некоторыми   своеобразными    чертами. 
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Они  р^Ьдко  влад&ш  землей  въ  одиночку.  Чаще  всего  свое- 
земцы сядятъ  гнездами,  землевлад'Ьльческими  товарищества- 
ми, связанными  родствомъ  или  договоромъ.  Мног1е  влад^ютъ 
и  пашутъ  совм^Ьстно,  иные  разд'ктьно,  живя  вм^Ьст^,  въ  од- 
ной деревн*,  или  особыми  деревнями,  но  пр1обр*таютъ  землю 
обыкновенно  сообща,  въ  складчину;  раздельное  влад4ше — 
уже  сл-Ьдствхе  раздала  совместно  пр1обр4тенной  земли.  Встр-Ь- 
чаемъ  одно  имЬше,  въ  которомъ  пашни  было  всего  84  де- 
сятины и  которое  принадлежало  13  совлад'Ьльцамъ.  Своезем- 
цы или  сами  обрабатывали  свои  земли,  или  сдавали  ихъ 
въ  аренду  крестьянамъ  половникамъ.  По  роду  занятхй  и 
размЬрамъ  участковъ  своеземцы  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ 
крестьянъ;  но  они  влад'кш  своими  землями  на  правахъ 
полной  собственности.  Такой  характеръ  ихъ  землевлад-Ьихн 
ясно  обозначается  въ  писцовыхъ  книгахъ.  Своеземцы  меня- 
ли и  продавали  свои  земли,  выкупали  у  родичей,  отдавали 
въ  приданое  за  дочерьми;  даже  женщины,  вдовы  и  сестры, 
являются  влад-Ьлицами  и  совладелицами  такихъ  земель, 
Наконецъ  псковсюя  летописи  въ  разсказ*  о  событхяхъ,  ко- 
торыми сопровождалось  падете  Пскова,  прямо  называютъ 
земли  своеземцевъ  ихъ  «вотчинами».  Каково  было  происхо- 
жден1е  этого  своеобразнаго  класса  въ  областяхъ  вольныхъ 
городскихъ  общинъ?  Сл*ды  этого  происхожден1я  еще  сохра- 
нились въ  городскихъ  поземельныхъ  книгахъ,  составлен- 
ныхъ  уже  московскими  писцами  поел*  паден1я  Новгорода, 
въ  носл^дше  годы  XV  в.  Въ  городЬ  Ор*шкЬ  по  книгЬ 
1500  г.  рядомъ  съ  «городчанами»  обозначено  29  дворовъ 
свооземцевъ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые  принадлежали  къ 
разряду  лушчихъ  людей.  Эти  своеземцы  ясно  отличены  въ 
книгЬ  отъ  горожанъ,  даже  отъ  «лутчихъ»  горожанъ.  Читая 
описаше  сельскихъ  погостовъ  уЬзда,  находимъ,  что  эти 
ор-Ьшковсше  дворовлад-Ьльцы-своеземцы  влад-кии  еще  землями 
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въ  ОрЪховскомъ  и  другихъ  ближнихъ  у4здахъ.  Одни  изъ 
нихъ  жили  въ  городЬ,  сдавая  свои  земли  въ  аренду  кресть- 
янамъ;  друпе  то^ЕЬКО  числились  въ  городскомъ  обществ*,  а 
жили  въ  своихъ  деревняхъ,  отдавая  городсше  свои  дворы 
въ  аренду  «дворникамъ»  (постояльцамъ),  которые  за  нихъ 
и  тянули  городское  тягло  вмЬстЬ  съ  горожанами.  Любопыт- 
но, что  въ  одномъ  разряд*  съ  землями  своеземцевъ  позе- 
мельная книга  перечцеляетъ  и  земли  «купецюя».  Среди 
своеземцевъ  появляются  изр-Ьдка  поповичи,  отцы  которыхъ 
служили  при  городскихъ  церквахъ.  Итакъ  сельсшй  классъ 
своеземцевъ  образовался  преимущественно  изъ  горожанъ: 
это  были  не  сельсше  обыватели,  пр1обр4тавш1е  дворы  въ 
городахъ,  а  чаще  горожане,  ирхобрЬтавгахе  земли  въ  уЬзд*. 
Въ  Новгородской  и  Псковской  земл*  право  земельной  соб- 
ственности не  было  привилепей  высшаго  служилаго  или 
правительственнаго  класса,  какъ  въ  княжеской  Руси;  оно 
усвоено  было  и  другими  классами  свободнаго  населешя. 
Городсше,  какъ  и  сельсше  обыватели  прюврЬтали  мелше  зе- 
мельные участки  въ  собственность  съ  ц4л1ю  не  только  земле- 
дельческой, но  и  промышленной  ихъ  эксплуатапди,  разводя 
ленъ,  хмЬль  и  лЬсныя  борти,  ловя  рыбу  и  звЬря;  но  какъ  люди 
небогатые,  они  складывались  для  этого  въ  товарищества,  въ 
землевладЬльческ1я  компанш.  Ташя  землевлад'Ьльчесюя  това- 
рищества носили  въ  Новгородской  и  Псковской  землЬ  спе- 
щальныя  юридичесшя  назвашя  еябровъ  (сосЬдей)  и  склад- 
никовъ.  Къ  типу  такого  землевладЬнхя  въ  складчину  принад- 
лежало и  земецкое  и  этимъ  коллективнымъ  способомъ  прхоб- 
р'Ьтенхя  и  влад'Ьшя  оно  отличалось  отъ  личнаго  боярскаго  и 
житьяго.  Значить,  городской  промышленный  капиталъ,  глав- 
ный рычагъ  народнаго  хозяйства  въ  Новгородской  земл!^, 
создалъ  здЬсь  и  особый  своеобразный  классъ  земельныхъ 
собственниковъ,  какого  не  встречается  въ  княжеской  Руси. 
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Осно»ав1в       ОбозрЪвши  составь  общества  въ    Новгородской    землгЬ, 
д1!лвп1я.  остается  рЬшить  волросъ:  были  ли  перечисленные  обществен- 
ные классы  ПрОСТЫЯ  ЭКОНОМИЧеСЮЯ    С0СТ0ЯН1Я,   или    С0СЛ0В1Я 

въ  юридическомъ  смысл*  слова,  съ  особыми  правами  и 
обязанностями,  съ  неодинаЕовымъ  правом^рнымъ,  а  не  фак- 
тическимъ  только  значешемъ  въ  управлеши  и  жизни  воль- 
наго  города?  II  то  и  другое:  въ  исторш  Новгорода  наблю- 
даемъ  довольно  р-Ьдшй  случай  совпадешя  экономической  и 
политической  классификацш  общества.  Боюсь,  что  объясне- 
ше  возможности  такого  совпаден1я  покажется  вамъ  н-Ьсколь- 
ко  сложнымъ  и  даже  запутаннымъ. 

При  изученш  основания,  на  которомъ  держалось  обще- 
ственное д-Ьленхе  въ  Новгород*,  внимате  прежде  всего 
останавливается  на  видимой  резкой  разниц*  между  полити- 
ческимъ  и  сощальнымъ  строемъ  Новгорода,  между  формами 
его  политическаго  быта  и  дЬйствительными  общественными 
отношешями.  Формы  его  политическаго  быта  носили  демо- 
кратичесшй  отпечатокъ:  передъ  судомъ  были  равны  лица 
вс4хъ  свободныхъ  состоян1й;  всЬ  свободные  обыватели  им*- 
ли  мЬсто  и  равные  голоса  на  в-Ьт*.  Но  общественный  быть 
Новгорода  созидался  не  на  почв*  равенства.  Значен1е  каж- 
даго  класса  въ  новгородской  политической  жизни  завис*ло 
отъ  его  экономическаго  положешя;  политичесшй  авторитетъ 
каждаго  состоян1я  на  д*л*  опред*лялся  его  торговымъ  в*- 
сомъ.  На  верху  общества  лежалъ  классъ  бояръ,  крупныхъ 
капиталистовъ,  къ  которымъ  примыкали  капиталисты  сред- 
ней руки,  житые  люди:  оба  эти  класса  и  были  политиче- 
скими руководителями  мЬстнаго  общества.  Ниже  ихъ  стояли 
купцы,  настояпце  торговцы:  они  работали  чужимъ  капита- 
ломъ.  Еще  ниже  лежалъ  слой  черныхъ  людей,  ремесленни- 
ковъ  и  рабочихъ,  экономически  завис*впшхъ  также  отъ 
высшихъ  классовъ.  Еще  мен*е  послЬднихъ  значили  въ  по- 
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литической  жизни  земли  сельсше  классы,  дальше  городскихъ 
стоявппе  отъ  главнаго  источника  власти  и  богатства,  отъ 
торговаго  капитала,  кром^^  развЁ  земцевъ,  которые  по  сво- 
ему происхожденаю  больше  принадлежали  къ  городскому  об- 
ществу. Такимъ  образомъ  новгородская  сощально-политиче- 
ская  л&ствица  выстроилась  соотв'Ьтственно  имущественному 
неравенству  состояшй.  Это  соотвЬтств1е  отражалось  и  въ 
сословно-юридическихъ  опред'&кешяхъ.  Боярство  образовало 
правительственный  классъ,  исключительно,  монопольно  ком- 
плектовавши по  выборамъ  в*ча  личный  составь  высшаго 
управлешя.  Это  было  только  обычаемъ,  и  кЬче  могло  вы- 
брать посадника  изъ  какого  ему  было  угодно  класса.  Но 
политичесшй  обычай  зам-Ьнялъ  тогда  законъ,  и  демократиче- 
ское кЬче,  чтя  старину,  ни  разу,  сколько  известно,  не  дало 
посадничества  ни  купцу,  ни  смерду.  Бояре  вм-ЬстЬ  съ  жить- 
ими  ставили  изъ  своей  среды  представителей  оть  концовъ, 
присяжныхъ  докладчиковъ  въ  судъ  посадника  и  наместни- 
ка, также  въ  выборный  ко1шиссш  по  вкЬшнимъ  сношен1ямъ 
и  внутреннимъ  д^ламъ,  производившимся  съ  участ1емъ  де- 
путацШ  отъ  державнаго  города.  Все  это  важный  политиче- 
сшя  права,  созданныя  обычаемъ,  закр:Ьпленныя  длиннымъ 
рядомъ  договоровъ  съ  князьями  и  отчасти  Судной  грамо- 
той. Можно  думать,  что  и  въ  отбываши  повинностей,  въ 
податномъ  обложеши  оба  правяпце  класса  пользовались  пЬко- 
торы])Ш  льготами  и  изъят1ями.  То  же  значеше  ихъ  сказы- 
валось и  въ  частныхъ  отношешяхъ.  Договоры  съ  князьями 
и  Судная  грамота  ставили  основное  правило  ссудити  всЬхъ 
равно»;  однако  купецъ  или  черный  челов*къ  не  могъ  явить- 
ся со  своимъ  искомъ  въ  «Т1уню  одрину»  безъ  подысканнаго 
имъ  пристава  изъ  «добрыхъ  людей»,  т.  е.  изъ  тЬхъ  же 
бояръ  и  житьихъ.  Купцы  имЬди  свое  сословное  устрой- 
ство, свой  торговый  судъ  и  свое  выборное  управлен1е,  су- 
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дились  тол[ЬБО  въ  Новгород^^,  ваакдый  въ  своемъ  стть,  а  ташве 
разд^^дяли  съ  высшими  классами  преимущество  им^^ть  на 
своихъ  земляхъ  холоповъ  и  половниковъ  съ  правами  поли- 
цейскаго  надзора  а  учас-пя  въ  судЬ  надъ  ними.  Смерда  и 
половника  нельзя  признать  равноправными  состояшями  съ 
бояриномъ  или  житьимъ.  Не  говоримъ  о  духовенстве,  ко- 
торое въ  Новгоро^[^,  какъ  и  везд*  на  Руси,  им*ло  свое 
точно  опред-Ьденное  сословное  устройство,  свои  права  и 
законы. 

Такъ  экономическое  неравенство  общественныхъ  классовъ 
служило  основой  и  опорой  неравенства  юридичеокаго,  а  то 
и  другое  покрывалось  народной  верховной  властью,  по  своей 
форм*  совс*мъ  не  соответствовавшей  ни  такому  складу 
обш;ества,  ни  обш;ественному  положешю  высшихъ  сановни- 
ковъ,  облекаемыхъ  властью  отъ  в^ча.  Запомнимъ  это  важное 
въ  истор1и  Новгорода  противор'Ьчхе  его  жизни,  на  б4ду 
новгородцевъ  не  единственное. 

Мы  разсмотр^ли  отношешя  Новгорода  къ  князьямъ, 
строй  его  управлен1Я  и  складъ  общества,  главные  элементы 
его  политической  жизни.  Теперь  взглянемъ  на  эту  жизнь, 
какъ  она  шла  въ  совместномъ  д^йстиш  своихъ  силъ,  какъ 
ея  ходъ  обнаруживался  въ  явлетяхъ,  отмЬченныхъ  древней 
летописью, 
политиче-        ВпЬшшя  И  внутренн1я  услов1я,  въ  какихъ  жиль  вольный 

св1й  бытъ  •<    *■  в 

городъ,  укоренили  въ  его  политическомъ  быту  два  противо- 
рЪчхя,  оообщивпия  своеобразный  характеръ  его  политической 
жизни  и  не  оставш1яса  безучастными  въ  р^шеши  судьбы 
его  вольности.  Я  только  что  указалъ  одно  изъ  этихъ  про- 
тивор^чхй,  состоявшее  въ  несогласш  политическаго  строя 
Новгорода  съ  сощальнымъ.  Раньше  начало  обнаруживаться 
другое  противор'Ьчхе,  заключавшееся  въ  отношешяхъ  Нов- 
города къ  князьямъ.  Городъ  нуждался  въ  князЬ  для  внешней 
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обороны  и  поддержан1я  внутренняго  порядка,  искадъ  его, 
иногда  готовь  былъ  силою  удержать  его  у  себя  и  въ  то 
же  время  относился  къ  нему  съ  крайнимъ  недовЪр1е1съ, 
старался  стбснить  его  права,  оставить  евсу  возможно  меньше 
мЪста  въ  правительственномъ  своемъ  обиходе,  гнадъ  его 
отъ  себя,  когда  быль  имъ  недоволенъ.  Эти  противор-Ьчоя  и 
вызывали  необыкновенный  шумъ  и  движете  въ  политической 
жизни  города.  Ни  одинъ  изъ  старинныхъ  городовъ  древней 
Руси  не  далъ  такой  тревожной  истор1и,  какъ  Новгородъ. 
Съ  самыхъ  раннихъ  поръ  видимъ  здЬсь  оживленную  борьбу 
политическихъ  парт1й;  но  въ  разное  время  характеръ  ея 
быль  неодинаковъ.  Въ  этомъ  отношенш  внутреннюю  поли- 
тическую жизнь  города  можно  раздоить  на  два  периода. 

До  XIV  в*ка  въ  Новгород*  часто   сменялись  князья  и  парии 

княжеск1я. 

ЭТИ  князья  соперничали  другъ  съ  другомъ,  принадлежа  къ 
враждебнымъ  княжескимъ  лишямъ.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ 
княжескихъ  смЪнъ  въ  Новгород]^  образовались  м^^стные 
политичесше  кружки,  которые  стояли  за  разныхъ  князей  и 
которыми  руководили  главы  богат^^йшихъ  боярскихъ  фамилШ 
города.  Такъ  первый  пер10дъ  въ  исторш  политической  жизни 
Новгорода  былъ  ознаменованъ  борьбою  княжескихъ  парт1й. 
Но  не  князья  сами  по  себ**  вызывали  эту  борьбу:  ими 
прикрывались  важные  м^Ьстные  интересы,  для  которыхъ 
враждебные  другъ  другу  князья  служили  только  оруд1ями 
или  знамёнами.  Князь  нуженъ  былъ  Новгороду  не  только 
дяя  вн^пшей  обороны,  но  и  для  распгаретя  и  обезпечевоя 
торговыхъ  оборотовъ.  Въ  договорахъ  съ  князьями  новгородцы 
настойчиво  требовали,  чтобы  они  не  замышляли  «рубежа», 
не  задерживали  новгородскихъ  купцовъ  въ  своихъ  земляхъ, 
давали  имъ  «путь  чисть».  Во  время  размолвки  съ  Новго- 
родомъ  суздальск1й  князь  ловилъ  новгородскихъ  купцовъ, 
торговавшихъ  въ  его  владйшяхъ,  и  тогда  парт1Я  въ  Новго- 
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род-Ь,  къ  которой  принадлежали  задержанные  купцы,  подни- 
малась, чтобы  заставить  в-Ьче  мириться  съ  суздальскимъ 
княземъ.  Эти  торговый  связи  и  разд-Ьляли  новгородскихъ 
капиталистовъ-бояръ  и  купцовъ  въ  борьб*  за  князей  на 
враждебный  парии.  Богатые  торговые  дома,  им-Ьвипе  дЬла 
преимущественно  съ  Суздальскимъ  или  Смоленскимъ  краемъ, 
стояли  за  суздальскаго  или  смоленскаго  Мономаховича,  а 
черниговсюй  Ольговичъ  нуженъ  былъ,  когда  на  к1евскомъ 
стол*  сид^лъ  князь  изъ  черниговской  лиши,  гЬмъ  новгород- 
скимъ  капиталистамъ,  которые  вели  дЬла  преим^тцественно 
съ  Черниговскпмъ  краемъ  или  съ  Шевской  землей.  Значить, 
борьба  княжескихъ  партШ,  наполнявшая  смутами  исторш 
Новгорода  до  XIV  в^ка,  была  собственно  борьбой  новгород- 
скихъ торговыхъ  домовъ,  сопернпчавшихъ  другъ  съ  другомъ. 
партш         Съ  XIV  в.  прекращается  частая  см*Ьна  князей  на  нов- 

соц1альныя.  V  V      V 

городскомъ  стол*;  вм*ст*  съ  этимъ  изменяется  и  характеръ 
политической  жизни  въ  Новгород*.  Читая  разсказъ  мЬстной 
л*тописи,  легко  заметить  эту  перемену.  Со  смерти  Яро- 
слава I  до  татарскаго  нашествхя  новгородская  л*топись,  по 
счету  С.  М.  Соловьева,  описываетъ  до  12  смутъ  въ  город*; 
изъ  нихъ  только  дв*  не  были  связаны  съ  княжескими  см*- 
нами,  т.  е.  не  были  вызваны  борьбою  м*стныхъ  политиче- 
скихъ  круговъ  за  того  или  другого  князя.  Съ  татарскаго 
нашествия  до  вступлешя  Ивана  П1  на  великокняжесшй 
столъ  въ  мЬстной  л*тописп  описано  бол*е  20  смутъ;  изъ 
нихъ  всего  четыре  связаны  съ  княжескими  смЬнами,  вызваны 
были  борьбой  новгородскихъ  парт1й  за  того  или  другого 
князя;  ВС*  остальныя  им*ли  совс*мъ  другой  источникъ. 
Этимъ  новымъ  источникомъ  смутъ,  замЬтно  обнаруживаю- 
щимся съ  XIV  в*ка,  была  сощальная  рознь,  борьба  низпшхъ 
б*дныхъ  классовъ  новгородскаго  общества  съ  высшими 
богатыми.   Новгородское  общество  д*лится   съ  т*хъ  поръ 
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на  два  враждебные  лагеря,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  стояли 
лгьпшге  илп  вяшшье  люди,  какъ  называетъ  новгородская 
л4топись  местную  богатую  знать,  а  въ  другодгь  люди  мень- 
гаге,  т.  е.  чернь.  Такъ  въ  XIV  в.  борьба  торговыхъ  домовъ 
Новгорода  сменяется  борьбою  общественныхъ  классовъ.  Эта 
новая  борьба  им^^  свой  корень  также  въ  политическомъ 
и  экономическомъ  строЬ  города;  зд4сь  вступило  въ  дЬйств1е 
другое  противор'Ьчхе,  мною  упомянутое.  Резкое  имуществен- 
ное неравенство  меяЕду  гражданами — очень  обычное  явлеше 
въ  больпшхъ  торговыхъ  городахъ,  особенно  съ  республикан- 
скими формами  устройства.  Въ  Новгород*  это  неравенство 
при  политическомъ  равноправш,  при  демократическихъ  фор- 
махъ  устройства,  чувствовалось  особенно  р^^ко,  получило 
острый  характеръ,  производило  раздражающее  дМств1е  на 
низш1е  классы.  Это  д'Ьйств1е  усиливалось  еще  тяжкой  эконо- 
мической зависимостью  низшаго  рабочаго  населешя  оть 
бояръ-капиталистовъ.  Бедняки,  неоплатно  задолжавпие,  спаг 
саясь  отъ  долговой  неволи,  собирались  въ  шайки  и  съ  б^г- 
яыми  холопавш  пускались  разбойничать  по  Волг*,  ссоря 
свой  городъ  съ  низовскими  князьями,  особенно  съ  Москвой. 
Встречаясь  на  кЬч*,  равноправные  сограждане,  меньппе  люди 
Новгорода  тЬмъ  съ  большей  горечью  чувствовали  на  себЬ 
экономичесшй  гнетъ  со  стороны  немногихъ  богатыхъ  фами- 
л1й,  а  по  старин*  изъ  нихъ  же  должны  были  выбирать  себ* 
управителей.  Этимъ  быль  воспитанъ  въ  низшихъ  классахъ 
новгородскаго  общества  упорный  антагонизмъ  противъ  выо- 
пшхъ.  Малые  люди  вдвойн*  озлобляются  на  больпшхъ, 
когда  нуждаются  въ  ихъ  деньгахъ  и  тяготятся  ихъ  властью. 
Раздвоеше  между  верхомъ  и  низомъ  новгородскаго  общества 
не  разъ  проявлялось  и  до  XIV  в.  Такъ  въ  1255  г.  по  поводу 
ссоры  города  съ  Александромъ  Невскимъ  меньппе  отделились 
отъ  вятшихъ,  а  т*  сговорились  побить  меньшихъ.  Но  зд*сь 
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меныше  являются  еще  не  политической  партаей,  а  подвласт- 
нымъ  непоБориынъ  сослов1емъ,  чернью,  которую  правящШ . 
классъ  хогЬлъ  покарать  за  ослушан1е.  Они  получили  харак- 
теръ  такой  парии,  когда  само  боярство  раскололось  и  во 
глав*  новгородскаго  простонародья  стали  такъ  же  н-Ькоторыи 
богатый  боярск1Я  фамил1и,  отделившись  въ  политической 
борьб*  отъ  своей  братхи. 
'^боярствГ  '"'^^^  новгородское  боярство  оставалось  руководителемъ 
местной  политической  жизни  во  все  продолжен1е  исторш 
вольнаго  города.  Благодаря  тому  съ  течешемъ  времени  все 
местное  управлеше  перешло  въ  руки  немногихъ  знатныхъ 
домовъ.  Изъ  нихъ  новгородское  в*че  выбирало  посадниковъ 
и  тысяцкихъ;  ихъ  члены  наполняли  новгородсшй  прави- 
тельственный сов*тъ,  который  собственно  и  давалъ  напра- 
влеше  местной  политической  жизни.  Читая  новгородскую 
хЬтопись,  легко  заметить  это  господство  боярской  аристо- 
Брат1и  въ  Новгород*,  которая  является  даже  съ  признаками 
замкнутой  правительственной  олигархш.  Въ  продолжевае 
XIII  в.  новгородское  в*че  23  раза  выбирало  посадника. 
На  эту  должность  выбрано  было  15  лип:ь,  такъ  какь  нЬво- 
торые  посадники  по  нескольку  разъ  смещались  и  вновь 
выбирались  на  должность.  Десятеро  изъ  нихъ  принадлежали 
къ  двумъ  знатнымъ  фамил1ямъ,  изъ  которыхъ  одна  шла 
отъ  новгородскаго  боярина  Михалка  Степанича,  а  другая 
им*ла  своимъ  родоначальникомъ  другого  новгородскаго  бо- 
ярина Мирошку  Нездинича;  оба  они  брли  посадниками  въ 
Новгород*  въ  конц*  XII  и  въ  начал*  ХП1  стол*т1я.  Об* 
эти  фамилш  постоянно  враждовали  меаду  собою,  стоя  во 
глав*  двухъ  враждебныхъ  политическихъ  парт1й:  Михалчичи 
были  вождями  Софхйской  стороны,  гд*  преимуп1;ественно 
сосредоточивалась  новгородская  боярская  знать,  а  Нездиничи 
верховодили  демократической  Торговой  стороной,  гд*  обык- 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


109 

новенно  поднимались  возсташя  новгородскихъ  меньшихъ 
людей  противъ  боярства.  Значить,  первенствующая  должность 
новгородскаго  посадника  въ  продолясеше  XIII  в^Ька  оставалась 
почти  исЕлючительно  въ  рукахъ  двухъ  боярскихъ  фамил1й. 
Изъ  фамилш  Михалчичей  въ  продолжев1е  двухъ  (утожкпй  съ 
конца  XII  в.  до  конца  Х1У  в.  выбрано  было  12  однихъ 
посадниковъ,  не  говоря  о  другихъ  важныхъ  долхностяхъ, 
которыя  зам^^щались  членами  того  же  боярскаго  дома.  Тавъ 
противор4ч1е,  укоренившееся  въ  политическомъ  стро*  Нов- 
города, повело  къ  тому,  что  этоть  вольный  городъ  при 
демократическихъ  формахъ  своего  устройства  сталъ  аристо- 
кратической республикой,  и  м^Ьстное  общество,  в'Ёчно  неспо- 
койное и  недоверчивое  къ  своей  знати,  во  все  время  своей 
политической  вольности  оставалось  въ  рукахъ  немногихъ 
знатныхъ  фамил1й  богатыхъ  капиталистовъ. 

Древняя    новгородская    ЛЬТОПИСЬ,    сухая    и     тусклая     по   Усобицы. 

изложенш,  не  скупится  на  краски  въ  описанш  «усобныхъ 
ратей»  въ  родномъ  город*  и  наглядно  изображаеть,  какъ 
разыгрывалась  на  площади  внутренняя  нескладица  новго- 
родской политической  жизни.  Автоном1я  кончанскихъ  и 
улицкихъ  обществъ  проявлялась  въ  пренебрежешп  къ  вер- 
ховному в-Ьчу  державнаго  города.  Въ  1359  г.  Славенскому 
концу  не  полюбился  посадникъ  Андреянъ  Захарьпничъ,  и 
конецъ  самовольно  назначилъ  другого  вопреки  вол*  города. 
Пользуясь  близостью  своей  къ  в-Ьчевой  площади,  славляне 
въ  досп*хахъ  «подс*ли»  на  в*че  и  разогнали  безоружныхъ 
зар*чанъ  Соф1йской  стороны,  многихъ  бояръ  избили  и 
«полупили»,  ограбили,  а  одного  и  убили.  Волховской  мостъ 
разметали;  об*  стороны  стояли  другъ  противъ  друга  по 
берегамъ  р*ки  3  дня,  пока  духовенство  не  уговорило  ихъ 
разойтись.  Однако  много  селъ  у  славлянъ  пограбили,  много 
и  невиноватыхъ  людей  погибло,  посадничество  дали  третьему 
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боярину  и  на  томъ  помирилшсь;  «не  попустилъ  Богъ  дашолгу 
до  Еонца  порадоваться,  но  возвеличено  было  христ1анство 
въ  родъ  и  родъ)»:  таЕЪ  закончила  л^^толись  свой  разсказъ. 
Взаимное  озлоблеше  обЬихъ  сторонъ,  простонародной  Торго- 
вой и  СофШсЕОй  боярсЕой,  р-^^зко  и  характерно  выразилось 
въ  возсташи  1418  г.  «Челов-Ькъ  н*шй»  Степанко,  совсЬмъ 
простой,  малый  челокЬкъ,  схватилъ  на  улицЬ  одного  боярина 
и  закричалъ  прохожимъ:  «господа!  пособите  мнЬ  на  этого 
злод-Ья».  Боярпна  притащили  на  в-Ьче,  избили  чуть  ие  до 
смерти  и  сбросили  съ  моста,  какъ  государственнаго  пре- 
ступника. СлучившШся  у  моста  рыбакъ  сжалился  надь 
бояриномъ  и  взялъ  его  къ  себ*  въ  челнъ.  За  это  народь 
разграбилъ  домъ  рыбака.  Спасенный  отъ  народной  казни 
бояринъ  хогЬлъ  отмстить  за  обиду  и  схватилъ  обидчика. 
Тогда  созвонили  в-Ьче  на  Ярославовомъ  двор*  и  стали  другъ 
противъ  друга  «чернь»  и  «бояре».  Чернь  въ  досп^хахъ  со 
знаменемъ  разграбила  домъ  боярина  и  Кузьмодемьянскуго 
улицу,  гд*  онъ  жилъ.  Боясь  худшаго,  бояре  заставили 
освободить  Степапка,  и  по  ихъ  просьб*  арххепископъ  отпра- 
виль  его  съ  попомъ  и  своимъ  бояриномъ  на  в-Ьче.  Опьян-Ьвъ 
отъ  политическаго"  разгула,  вечевая  толпа  не  угомонилась 
и  принялась  сводить  счеты  со  знатью,  разграбила  н"6сколько 
боярскихъ  улицъ,  также  монастырь  св.  Николая,  гд*  нахо- 
дились боярсшя  житницы.  Только  Прусская  улица,  главное 
гнездо  знати,  отбилась.  Тогда  толпа  прибежала  на  свою 
Торговую  сторону,  крича:  «Софхйская  сторона  хочетъ  дома 
напш  грабить».  Поднялся  звонъ  по  всему  городу;  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  вооруженные  люди  повалили  на  главный  мостъ. 
Завязалось  настоящее  сражеше,  начали  падать  убитые.  Къ 
тому  же  разразилась  страшная  гроза.  Об*  стороны  были 
въ  ужас*.  Тогда  владыка  съ  соборомъ  духовенства  въ  цер- 
ковномъ  облачеюи  прот*снился  къ  мосту  и  сталъ  посреди 
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него,  благословляя  врестомъ  на  об^^  подравш1яся  стороны, 
потомъ  послалъ  свое  благословеше  на  Ярославовъ  дворъ 
къ  степеннымъ  посаднику  и  тысяцкому,  рлтсоводпвшимъ 
Торговой  стороной,  и  по  слову  святителя  об*  стороны 
разошлись. 

Въ  эти  усобицы  новгородское  нЬче  получало  значевае,  шъ  значв- 
какого  оно  не  им^ло  при  нормальномъ  теченш  д'Ьдъ.  Въ 
обычномъ  порядк-Ь  оно  законодателы5Твовало  и  частью  на- 
блюдало за  ходомъ  управлешя  и  суда,  см1^няло  выборныхъ 
сановниковъ,  которыми  было  недовольно;  въ  поземельной 
тяжб*,  затянувшейся  по  вин*  судей,  истецъ  всегда  могъ 
взять  съ  вЬча  приставовъ,  чтобы  понудить  судъ  р-Ьшить 
д-Ьдо  въ  узаконенный  срокъ.  Но  когда  народъ  подозр-Ьвалъ 
или  вид-Ьлъ  со  стороны  выборныхъ  властей  либо  всего 
правящаго  класса  замыслы  или  дМств1Я,  казавппеся  ему 
преступными  пли  опасньши,  тогда  в-Ьче,  преобразуясь  въ 
верховное  судилище,  получало  не  всенародный,  а  просто- 
народный составъ,  становилось  одностороннимъ,  представляло 
одну  лишь  Торговую  черную  сторону  во  гдав-Ь  съ  боярами 
демократической  парт1и.  Такъ  какъ  движете  въ  такихъ 
случаяхъ  шло  противъ  наличныхъ  властей,  то  оно  получало 
видъ  народнаго  мятежа.  АнархическШ  его  характеръ  усили- 
вался еще  прим'Ьнешемъ  къ  политическимъ  престуллешямъ 
пережившихъ  свой  смыслъ  древнихъ  формъ  судопроизвод- 
ства: сбрасываше  съ  волховского  моста  было  остаткомъ 
стариннаго  вида  суда  Бож1я,  испыташя  водой,  а  въ  грабежЬ 
боярскихъ  домовъ,  вынуждавшемъ  домовладЬльцевъ  бежать 
изъ  города,  сказывалась  смутная  память  о  древней  казни 
за  тяжюя  преступленая,  которая  въ  Русской  ПравдЬ  назы- 
вается пошокомъ  и  разграбленгемг.  Нельзя,  конечно, 
назвать  прочнымъ  общественный  порядокъ,  который  прихо- 
дится поддерживать  средствами  анарх1и;  но  у  новгородскаго 
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в-Ьча  мятежъ  быль  единственнымъ  средствомъ  сдерживать 
правительство,  когда  оно  по  мкбшю  народа  угрожало  народ- 
ному благу.  Къ  такому  средству  приб-Ьгадъ  не  одинъ  Нов- 
городъ,  какъ  вамъ  известно  изъ  исторш  средневековой 
Европы. 

Корень  указанныхъ  недостатковъ  новгородскаго  цолвти- 
ческаго  строя  и  быта  лежалъ  не  въ  природ*  вольной  город- 
ской общины,  а  въ  услов1яхъ,  которыхъ  могло  и  не  быть. 
Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  Псковъ.  Прежде 
пригородъ  Новгорода,  а  съ  XIV  в.  такой  же  вольный  городъ, 
какъ  и  Новгородъ,  Псковъ  далеко  не  быль  его  коп1ей. 
Мимоходомъ  отмечу  его  особенности,  прежде  чЬмъ  закончу 
р-Ьчь  объ  его  старшемъ  брагЬ. 
Псковъ.  Переходя  въ  изученш  исторш  вольныхъ  городовъ  отъ 
новгородскихъ  летописей  къ  псковскимъ,  испытываешь  чув- 
ство успокоешя,  точно  при  переход-Ь  съ  толкучаго  рынка  въ 
ТИХ1Й  переулокъ.  Псковсше  л-Ьтописцы  описываютъ  преиму- 
щественно явлешя  мирнаго  характера,  поиски  князя,  строеше 
церквей,  городскихъ  ст*нъ  и  башенъ,  знамешя  отъ  иконъ, 
пожары  и  пов'Ьтр1я,  изрЬдка  недоразум*н1я  съ  новгородскимъ 
владыкой,  епарх1альнымъ  арх1ереемъ  Пскова,  изъ-за  церков- 
наго  суда  и  сборовъ  съ  духовенства.  Особенно  часты  извЬстхл  о 
храмоздательстве:  въ  19  л*тъ  (1370 — 1388)  псковичи  по- 
строили 14  каменныхъ  церквей.  Въ  Псков*]^  не  зам^^тно  ни 
бурныхъ  сценъ  и  побоищъ  на  в-Ьчевой  площади  передъ 
Троицкимъ  соборомъ,  ни  новгородскаго  задора  въ  отноше- 
шяхъ  къ  князьямъ,  ни  соц1альнаго  антагонизма  и  партШной 
борьбы.  Разъ  прибили  посадниковъ  на  в4чЬ  за  неудачную 
м4ру;  въ  другой  разъ  собирались  кнутомъ  избезчествовать 
на  вЬчЬ  псковскихъ  священниковъ,  протестовавпшхъ  противъ 
участ1Я  духовенства  въ  военныхъ  расходахъ;  однажды  спихнули 
съ  нЬчевой  степени  московскаго  наместника,  не  прошеннаго 
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Псковомъ.  Впрочемъ  подобный  излишества — р-Ьдшя  явление 
въ  политической  исторш  Пскова.  Но  при  довольно  мирномъ 
течети  внутренней  жизни  этому  городу  во  внЬшнихъ  д*- 
лахъ  досталась  тяжелая  боевая  участь.  Съ  тбхъ  поръ  кавъ 
въ  сосЬдстнЬ  съ  Псковской  землей  объединилась  Лятва,  и 
основался  Ливонск1й  орденъ,  Псковъ,  стоя  на  рубеж*  Рус- 
ской земли,  въ  продолжеше  трехъ  в^ковъ  ведетъ  съ  няни 
упорную  двустороннюю  борьбу,  располагая  средствами  своей 
небольшой  области,  простиравшейся  верстъ  на  300  непгаро* 
кой  полосой  съ  юга  на  сЬверъ,  отъ  верховьевъ  р.  Великой 
до  р.  Наровы.  При  двусмысленномъ  и  нер'Ьдко  прямо  враж-^ 
дебномъ  отношенш  Новгорода,  для  котораго  Псковъ  со  сво- 
ими ст]^нами  въ  четыре  ряда  служилъ  передовымъ  опло^ 
томъ  съ  запада  и  юга,  эта  борьба  была  крупной  историче- 
ской заслугой  не  только  передъ  Новгородомъ,  но  и  передъ 
всей  Русской  землей  т^хъ  в^ковъ.  Эта  же  борьба  въ  связи 
съ  ограниченнымъ  пространствомъ  области  создала  главньи! 
особенности  политическаго  строя  и  быта  Пскова. 

ЭТИМЪ  уСЛ0В1ЯМЪ,  ВОПерВЫХЪ,  Псковъ  ОбЯЗанЪ  быЛЪ  б6ЛЬ-Уоравлен1е. 

шей  сравнительно  съ  Новгородомъ  сосредоточенностью  управ- 
лен1я  и  земскаго  состава  своей  области.  Подобно  Новгороду 
Псковъ  д'Ьлился  на  концы,  которыхъ  известно  по  летописи 
шесть,  съ  подразд&иешемъ  на  сотни.  Между  концами  по  д^ 
ламъ  военнаго  управлен1я  распределены  были,  по  два  на  каж- 
дый, пригороды,  которыхъ  во  второй  половин'Ь  ХУ  в.  было  1 2 
(Изборскъ,  Гдовъ,  Островъ,  Опочка  и  др.).  Это  были  небольппя 
укр-Ьпленныя  поселешя;  большинство  ихъ  обороеительнойсЬтью 
размещено  было  въ  югозападномъ  углу  области,  вблизи  на- 
иболее утрожаемыхъ  границъ  съ  Литвой  и  Ливонхей.  Еъ 
вавдому  изъ  нихъ  были  приписаны  сельсшя  волости;  но 
это  были  небольппе  административные  округа,  непохож1е  на 
обширный  области  важнЬйшихъ  новгородокихъ  пригородовъ. 
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И  псБовск1е  пригороды  пользовались  долей  самоуправлешя; 
но  будучи  болЬе  стратегическими  пунктами,  чЬмъ  местными 
земскими  центрами,  они  не  могли  достигнуть  самостоятельг 
ности,  какую  обнаруживали  некоторые  новгородск1е  приго- 
роды. Подъ  дЬйств1емъ  т4хъ  же  услов1й  и  центральное  упра- 
влеше  въ  ПсковЬ  получило  больше  единства  и  силы.  Еакъ 
пригородъ,  Псковъ  не  составлялъ  тысячи,  военной  единицы 
старшихъ  городовъ,  и  не  устроилъ  ея,  когда  самъ  сталь  вольг 
нымь  городомъ;  потому  въ  его  унравленш  не  было  должности 
тысяцкаго.  За  то  сь  той  поры  или  несколько  позднее  Псковъ 
началъ  выбирать  двухъ  посадниковь,  которые  вмЬст*  со 
старыми  посадниками  и  сотскими,  а  также,  вероятно,  и  со 
старостами  концовъ,  подь  предсЬдательствомь  князя  или  его 
намЬстника  составляли  правительственный  совЬтъ,  подобный 
новгородскому,  а  въ  тЬсномъ    состав*,   безъ   кончанскихъ 
старость, — судебную    коллепю,  господу,  соотвЬтствовавшую 
новгородскому  суду  докладчиковъ  и  заседавшую  въ  судебшь 
«у  князя  на  с4нехъ».  Пригородское  положете  Пскова  отра- 
зилось на  авторитетЬ  его  князя,  когда  городъ  сталь  вольнымъ. 
До  того  времени  псковской  князь,  присланный  ли  изъ  Нов- 
города, или  призванный  самимъ  Псковомъ,  быль  намЬстникомъ 
или  подручникомъ  новгородскаго  князя  либо  в-Ьча.  Онъ  и 
теперь  сохранидъ  то  же  значеше;  только   его   прежнее   от- 
ношеше  перешло  къ  псковскому  вЬчу:  онъ  не   раздЬлядъ 
власти   съ   этимъ  в'Ьчемъ,  а   служилъ   ему,  какъ  наемный 
Эождь   боевой  дружины,  обязанъ  быль   запщп1;ать   страну, 
исполняя  поручешя  Пскова   наравн*  оъ  посадниками,  и  за 
то    получалъ    определенный    кормъ.    Права    новгородскаго 
князя,  участие  въ  законодательстве  и  управлеши,  въ  назна- 
чен1и  и  смЬне  доджностныхъ  лицъ,  перенесены  были  не  на 
псковского  князя,  а  достались  безраздельно  тамошнему  ве- 
чу, которое  сверхъ  законодательства  и  суда  по  чрезвычай- 
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нкшъ  и  политичесБимъ  ]х^кшмъ  принимало  еще  дарительное 
участ1е  въ  текущемъ  управлеши.  Вн'Ьшшя  опасности  дЬла- 
лн  такое  сосредоточеше  власти  необходимымъ,  а  тЬсные 
предЬш  области — возможнымъ. 

Д4йств1е  указанныхъ  условШ,  сообпщвшихъ  земскую  общее™, 
плотность  и  п^^ность  Псковской  области,  еще  явственн'&е 
сказалось  въ  состав^^  псковского  общества.  И  въ  Пскове 
было  вл1ятельное  боярство,  образовавшее  правительственный 
Блассъ,  въ  фамил1яхъ  котораго  высш1я  правительственный 
должности  преемственно  передавались  изъ  поколЬн1я  въ 
покол^ше;  и  на  псковскомъ  в^^ч^  случались  острый  столк- 
новешя  простого  народа  со  знатью.  Но  боярская  аристо- 
крат1я  въ  Исковк  не  вырождается  въ  олигарх1Ю,  политиче- 
сшя  столБновешя  не  разростаются  въ  сопдальный  антаго- 
низмъ,  не  зажигаютъ  парт1йной  борьбы;  обычный  тревоги 
и  неровности  народныхъ  правлешй  сдерживаются  и  сглажи- 
ваются. Можно  заметить  и  пЬкоторыя  причины  такого  напра- 
влешя  общественныхъ  отношен1Й,  какъ  бы  сказать,  столь  мяг- 
каго  тона  псковской  политической  жизни.  Ограниченное 
пространство  Псковской  земли  не  давало  такого  простора 
для  развитая  крупнаго  боярскаго  землевлад^Ьнхя,  какой  от- 
крывался для  того  въ  безпред-Ьльной  Новгородской  области. 
Потому  политическая  сила  псковского  боярства  не  находи- 
ла достаточной  опоры  въ  его  экономическомъ  положеши,  и 
это  сдерживало  политически  притязашя  правительственнаго 
класса.  Въ  связи  съ  тЬмъ  не  замЬтно  ни  р-Ьзкаго  сословнаго 
неравенства,  ни  хронической  солдальной  розни,  какъ  въ 
Новгороде.  Бояре  наравпЬ  съ  прочими  классами  «обрубались», 
несли  съ  своихъ  земель  военный  тягости  по  в*чевой  раз- 
версткЬ.  Псковъ,  какъ  и  Новгородъ,  жилъ  торговлей  и 
землевлад6льческ1Й  капиталъ  отступалъ  зд:Ьсь  еще  бол^е, 
чгЬмъ  тамъ,  передъ  капиталомъ  торговымъ.  Это   сближало 
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здЪсь  классы,  р'бзЕо  р&зд'ккеннме  въ  Новгороде:  псвовсше 
купцы  по  местной  л^ЬтописЕ  являются  въ  числ'Ё  лучпгахъ 
людей  и  притонъ  рядомъ  съ  боярами,  выше  житьигь.  Но 
самыя  характерныя  особенности  встрЬтаевгь  въ  составе  ч^- 
наго  населетя,  преимущественно  сельскаго.  И  въ  Псков- 
ской зевслЪ  было  развито  землевлад^ше  эемцевъ  и  сябровъ. 
Но  здЬсь  кЬтъ  слЬдовъ  холопства  и  полусвободныхъ  состоя- 
шй,  подобныхъ  новгородскимъ  половникамъ.  Въ  этомъ  отно- 
шешя  Псковская  область  была,  можетъ  быть,  единотвеннымъ 
исключешемъ  въ  тогдашней  Росс1и.  Въ  псковскомъ  законо- 
дательстве зам'Ьтно  даже  усиленное  внимаше  къ  интересамъ 
изорника,  какъ  назывался  тамъ  врестьянинъ,  работавппй 
на  земле  частнаго  владельца.  Это  вольный  хлебопаше11:ь, 
снимавшШ  землю  по  годовому  договору  изъ  четвертаго  или 
второго  снопа  и  пользовавппйся  правомъ  перехода  отъ  одного 
владельца  къ  другому;  Ссуда — обычное  и  повсеместное  уелов1е 
найма  земли  крестьяниномъ  у  частнаго  владельца  въ  древней 
Руси,  и  везде  оно  ставило  перваго  въ  ббльшую  или  меньшую 
личную  зависимость  отъ  последняго.  И  псковской  изорникъ 
обыкновенно  бралъ  у  земледельца  ссуду,  покруту.  Но 
долговое  обязательство  не  стесняло  личной  свободы  изорника. 
По  Русской  Правде  закупъ,  бежавш1й  отъ  хозяина  безъ 
расплаты,  становился  полнымъ  его  холопомъ.  По  псковскому 
закону  въ  случае  побега  изорника  безъ  возврата  покруты 
землевладелецъ  въ  присутствш  властей  и  стороннихъ  людей 
бралъ  покинутое  беглецомъ  имущество  въ  возмещеше  ссуды 
по  оценке,  а  если  оно  не  покрывало  долга,  господинъ  могъ 
искать  доплаты  на  изорнике,  когда  тотъ  возвращался  изъ 
бегоБЪ, — и  только,  безъ  дальнейпшгь  последств1й  для 
беглеца. 

Таковы  постановлешя  объ  изорнике  въ  псковской  Суд- 

Осковская        ^  г  ^ 

Правда,  ной  ерсиютгь  или  Правдть.  Этотъ  замечательный  памятникъ 
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псковского  вкч.евото  законодательства  получилъ  окончатель- 
ный составь  во  второй  половинЬ  ХУ  в.  Ооновнымъ  источни- 
комъ  его  бв1ЛЕ  «псковсшя  пошлиныэ,  1гЬстные  юридичесте 
обычаи.  Грамота  очень  трудна  для  объяснешя:  единственный 
доселе  изв^^ный  полный  списокъ  ея  страдаетъ  описками 
и  недописками,  м^Ьстами  перепутываетъ  порядокъ  словъ;  въ 
язы»]^  его  не  мало  кЬстныхъ  ид1отизмовъ,  терминовъ,  не 
встречающихся  въ  другихъ  древнерусскихъ  памятникахъ; 
предусматриваемые  закономъ  случаи  нередко  излагаются 
слишкомъ  сжато,  только  намеками,  въ  свое  время  дш  всЬхъ 
ясными,  но  теперь  малопонятными.  За  то  трудность  изучешя 
вознаграждается  интересомъ  содержашя.  ВкЬстЬ  съ  другими 
подобными  законодательными  уставами  или  юридическими 
сводами  древней  Руси  псковская  Правда  уд-^ляеть  значитель- 
ное МЕСТО  судоустройству  и  судопроизводству,  но  при  этомъ 
даетъ  обильный  запасъ  нормъ  и  матер1альнаго  права,  особен- 
но грааданскаго.  ВстрЬчаемъ  обстоятельныя  постановлен1я 
о  договорахъ  купли-продажи,  найма  и  займа,  о  торговыхъ 
и  земдевлад'Ьльческихъ  товариществахъ,  о  семейныхъ  отноше- 
шяхъ  по  имуществу.  Въ  заемныхъ  записяхъ  обыкновенно 
обозначался  размЬръ  процента,  еоотимщ.  Ередиторъ,  по- 
требовавппй  досрочной  уплаты  долга,  лишается  условленнаго 
процента;  въ  досрочной  уплате  по  желашю  должника  про- 
центъ  взимается  по  разсчету  времени.  Должнивъ  могъ  не 
платить  долга,  отказавшись  отъ  заклада,  которымъ  заемъ 
обезпеченъ;  но  онъ  могъ  искать  своего  заклада  присягой 
или  судебнымъ  поединкомъ,  если  кредиторъ  отказывался  оть 
взыскашя  долга,  чтобы  овладеть  закладомъ.  Получивппй  по 
завЬщатю  недвижимое  имущество  въ  пользован1е,  въ  кормлю, 
и  продавпий  его  обязанъ  его  выкупить,  а  за  незаконную 
продажу  теряетъ  право  пользовашя,  какъ  за  кражу:  «а  свою 
кормлю  покралъ».  Правда  различаетъ  юридическ1я  понятая, 
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требовавппя  развитого  правосознашя,  предусматриваетъ  юри- 
дичесше  случащкаше  могли  возниЕнуть  въ  живомъ  и  схожномъ 
гражданскомъ  обороте  торговаго  города.  Въ  ея  опред&иешяхъ 
имущественныхъ  и  обязательственныхъ  отяошешй  сказы- 
вается чутье  правды,  стремившееся  установить  равнов^1е 
борющихся  частныхъ  интересовъ  и  на  немъ  построить  по- 
рядоБъ,  ограждаемый  не  только  законами,  но  и  нравами. 
Поэтому   въ   ряду    судебныхъ    доказательствъ    она    даетъ 
предпочтительное  значеше  присяге,  отдавая  обыкновенно  на 
волю  истца  р]^шить  тяжбу  этимъ  способомъ:  «хочетъ  самъ 
поцккуетъ,  или  у  креста  положитъ»,  т.  е.  предоставить  цело- 
вать крестъ  ответчику,  положивъ  у  креста  спорную  вещь 
или  ея  цЬну.  Такое  дов%р1е  закона  къ  сов'Ьсти  тяжущихся 
должно  было  ИМЕТЬ  опору  въ  характер'^  самаго  быта.  Гер- 
берштейнъ,  собиравппй  свои  наблюдешя  и  св^^дЬн^я  о  Рос- 
С1И  немного  лЬтъ  спустя  посжк  паден1Я  вольности  Пскова, 
съ  большой  похвалой   отзывается  о  благовоспитанныхъ  и 
человЬчныхъ  нравахъ  псковичей,  говоря,  что   они  въ  тор- 
говыхъ  сдЬлкахъ  отличались   честностью   и    прямотой,  не 
тратя  лишнихъ  словъ,  чтобы  подвести  покупателя,  а  коротко 
и  ясно  показывая  настоящее  дЬло. 
вовгородъ.      ^^    псковскихъ   нравахъ  и  заключалась    нравственная 
сила,  смягчавшая  д'Ьйствхе  противор'Ьч1Й,  кашя  мы  зам^^тили 
въ  политическомъ  быту  Новгорода,  хотя  элементы  ихъ  были 
налицо  и  въ  Пскове:  князь,  то  призываемый,  то  изгоняемый, 
вл1ятельное  и  зажиточное  боярство,  руководившее  управле- 
шемъ,  торговый  капиталъ,  способный  угнетать  рабочую  мас- 
су, и  народное  в^^че,  дававшее  рабочей  масеЬ  возможность 
угнетать  капиталистовъ.  Но  въ  ПсковЬ  эти  элементы  не  раз- 
ростались  черезчуръ,  сохраняли  способность  ко  взаимному 
соглашешю  и  дружному  дМствш  и  тЬмъ  выработали  н*Ько- 
торый  политичесюй  тактъ,  эту  нравственную  силу,  обнару- 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


119 

живавшуюся  въ  настроенш  общества  и  въ  скхадномъ  соотно- 
шенш  общественныхъ  влассовъ,  въ  гуманныхъ  и  благовосди- 
танныхъ  нравахъ,  которые  замечали  въ  псковичахъ  иноземные 
наблюдатели.  А  въ  Новгород^^  эта  сила  сосредоточивалась  въ 
одномъ  Блассб,  въ  духовенстве,  и  дбйствовала  торжествен- 
ными выходами  на  волховской  мостъ,  примирительными  втор- 
жешями  въ  новгородск1Я  побоища.  Различие  политнческихъ 
порядковъ  въ  томъ  и  другомъ  городе  всего  ясн'Ье  выража- 
лось въ  отношеши  боярства  въ  в^чу  въ  обоихъ  городахъ. 
По  псковской  Судной  грамоте  вкяе  постановляетъ  новые  за- 
коны по  предложен1ю  посадниковъ,  кавъ  представителей  бо- 
ярскаго  сов1^та  господъ,  предварительно  обсувдавпшго  про- 
екты законовъ.  Въ  Новгороде  «новгородскимъ  словомъ», 
закономъ,  признавалось  постановлеше,  состоявшееся  на  вЬтЬ 
въ  присутствш  и  съ  соглас1я  городскихъ  властей,  прави- 
тельственной знати,  во  главе  которой  стоялъ  такой  же  бо- 
ярсшй  сов^тъ  господъ;  иначе  р^шеше  вЪча  являлось  не- 
законнымъ,  мятежнымъ  актомъ,  поступкомъ  неразумной  черни, 
какъ  выразился  совЬть  господъ  въ  одномъ  документе.  Но 
при  постоянномъ  антагонизме  мевду  вечевой  простонарод- 
ной массой  и  правительственной  знатью  не  простонародью 
приходилось  добиваться  соглашешя  съ  правительствомъ,  а  на- 
оборотъ  боярамъ  происками  привлекать  на  свою  сторону  часть 
простонародья,  чтобы  придать  решенш  в^ча  видъ  народной 
воли.  Такъ  въ  Пскове  советь  господъ  съ  боярствомъ  по< 
зади  являлся  однимъ  изъ  органовъ  законодательной  власти, 
а  въ  Новгороде  боярство  съ  советомъ  господъ  во  главе — 
политической  партхей,  не  более.  Потому  псковской  политиче- 
СК1Й  порядокъ  можно  назвать  смягченной,  умеренной  аристо- 
крат1ей,  а  новгородсшй — поддельной,  фиктивной  демократгей. 

Непримиренныя  противореч1я  политической  жизни  Нов-^!^^^"^"^®- 
города  стали  роковой  причиной  внутренняго  разрушешя  его^гор^д^^*"' 
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вольности.  Ни  въ  Еавомъ  другомъ  краю  древней  Руси  не 
встр^тшгь  такого  счаст^шваго  подбора  уоювШ,  благопр1ят- 
ныхъ  для  пгарокаго  развит1я  политической  жизни.  Новго- 
родъ  рано  освободился  отъ  давлешя  княжеской  власти  и 
сталь  въ  стороне  отъ  княжескихъ  усобицъ  и  половецкихъ 
разбоевъ,  не  испыталъ  непосредственнаго  гнета  и  страха 
татарскаго,  въ  глаза  не  видалъ  ордынскаго  баскака,  быль 
экономическииъ  и  политическикъ  центромъ  громадной  про- 
МЕПпленной  области,  рано  вступилъ  въ  д^^тельныя  торговый 
сношешя  и  могъ  вступить  въ  тЬсныя  культурный  связи  съ 
европейскимъ  Западомъ,  былъ  несколько  кЬковъ  торговьип» 
посредникомъ  между  этимъ  Западомъ  и  аз1атскимъ  Востокомъ. 
Духъ  свободы  и  предпршмчивости,  политическое  сознаше 
«мужей  вольныхъ»,  поднимаемое  идеей  могущественной  об- 
щины «господина  Великаго  Новгорода» — нигд'Ь  бол^е  въ 
древней  Руси  не  соединялось  столько  матер1альныхъ  и  ду- 
ховныхъ  средствъ,  чтобы  воспитать  въ  обществ*  эти  каче- 
ства, необходимый  для  устроешя  кр:Ьпкаго  и  справедливаго 
общественнаго  порядка.  Но  Велишй  Новгородъ  такъ  воспользо- 
вался доставшимися  ему  дарами  исторической  судьбы,  что 
вн'Ьпшхя  и  внутреншя  услов1я,  въ  первоначальномъ  своемъ 
сочеташи  создавпая  политическую  вольностъ  города,  съ 
течбН1емъ  времени  приведены  были  въ  новую  комбинации, 
подготовлявшую  ея  разрушеше.  Мы  еще  разъ  бросимъ 
б'Ьглый  взглядъ  на  изученную  нами  судьбу  Новгорода  въ 
краткомъ  обзор**  недостатковъ,  укоренившихся  въ  его 
политической  жизни, 
сощальная  Природа  Новгородской  земли,  рано  вызвавъ  оживленный 
и  разносторонн1й  торгово-промышленный  оборотъ,  откры- 
вала населешю  обильные  источники  обогащешя.  Но  богатства 
распределялись  съ  крайней  неравномерностью,  которая,  за- 
крепившись политическимъ  неравенствомъ,  разбила  общество 
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на  дробныя  части  и  создала  соцъалъщро  роанъ,  гакубокШ 
антагонизмъ  меаду  имущими  и  неимущими,  между  правя- 
щими и  работающими  нлассамн.  Смуты,  каиими  ата  рознь 
наполняла  жизнь  Новгорода  въ  продолженхе  вЬковъ,  прхучали 
степенную  или  равнодушную  часть  общества  не  дорожить 
столь  дорого  стоившей  вольностью  города  и  снр^пя  сердце 
или  себ^  на  ум:Ь  обращаться  къ  князю,  отъ  него  ждать 
водворешя  порядна  и  управы  на  своевольную  в^^чевую 
толпу  и  своекорыстную  знать. 

Политическая  свобода  помогла  Новгороду  широко  раз-  земская 
вернуть  своп  общественныя  силы,  особенно  на  торгово-про- 
мышленномъ  поприщ'Ь.  Начало  автоном1и  легло  и  въ  основу 
политическаго  быта  м']^стныхъ  м1ровъ,  изъ  которыхъ  сло- 
жилась Новгородская  земля.  Но  при  неум^^омъ  или  свое- 
корыстномъ  обращеши  центра  съ  местными  м1рами  эта 
общность  политической  основы  стала  причиной  земской 
розни  въ  Новгородской  области.  Неурядицы  и  злоупотреб- 
лен1я,  шедш1я  изъ  Новгорода  въ  пригороды  и  волости,  по- 
бузвдми  ихъ  стремиться  къ  обособлешю,  а  м'бстная  авто- 
ношя  давала  къ  тому  возможность,  и  Новгородъ  не  обнару- 
жилъ  ни  охоты,  ни  ум^^нья  привязать  ихъ  къ  себ^  кр'Ьпкими 
правительственнБши  узами  либо  прочными  земскими  инте- 
ресами. Описывая  новгородск1я  здоупотреблен1я,  лЬтописецъ 
съ  горечью  зам4чаетъ,  что  не  было  тогда  въ  Новгород* 
правды  и  праваго  суда,  были  по  всей  области  разоръ  и 
поборы  частые,  крикъ  и  вопль,  «и  вс*  люди  проклинали 
схарЬйпшнъ  нашихъ  и  городъ  напгь».  Крупный  области 
Новгородской  земли  издавна  стремились  оторваться  отъ 
своего  центра:  Псковъ  уже  въ  XIV  в.  добился  полной  по- 
литической независимости;  отдаленная  новгородская  колон1я 
Вятка  съ  самыхъ  первыхъ  поръ  своей  жизни  стала  въ  не- 
зависимое отношеше  къ  метрополш;  Двинская  земля  также 
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не  разъ  пыталась  оторваться  отъ  Новгорода.  Въ  минуту 
посд'Ьдней  р']^шнтельной  борьбы  Новгорода  за  свою  во^^>ность 
не  только  ПсБОВЪ  и  Вятка,  но  и  Двинская  земля  не  оказали 
ему  никакой  поддержки  или  даже  послали  свои  полки  про- 
тивъ  него  на  помощь  Москве, 
мост  "отъ  ^^''^  видЬли,  какъ  много  содМствовало  усп*хамъ  нов- 
яшм.  городской  вольности  политическое  обособлеше  Новгорода  отъ 
княжеской  Руси.  Но  оставалась  економичеекая  зависит 
мостъ  отъ  Низа,  отъ  центральной  княжеской  Великороссш. 
Новгородъ  всегда  нуадался  въ  привозномъ  иШ^  съ  Низа. 
Это  заставляло  его  поддерживать  постоянно  добрый  отноше- 
шя  къ  Низовой  Руси.  Суздальсше  князья,  враждуя  съ  Нов- 
городомъ,  легко  вынуждали  у  него  покорность,  задерживая 
въ  ТоржкЬ  обозы  съ  хл^Ьбомъ,  направлявппеся  въ  Новгородъ. 
Потовсу  новгородцы  не  могли  быть  долго  во  враждЬ  съ  ни- 
зовыми князьями:  по  выражетю  летописца,  тогда  «ни  жито 
къ  нимъ  не  идяше  ни  откол^^е>.  Въ  Новгород]^  начина^[ась 
дороговизна,  наступалъ  голодь;  простонародье  поднималось 
на  бояръ  и  заставляло  ихъ  идти  на  мировую  съ  княземъ. 
Въ  1471  г.  прекращеше  подвоза  хлМа  Иваномъ  Ш  и  воз- 
сташе  простого  народа  въ  Новгороде  доверпгали  торжество 
Москвы,  начатое  поб'^Ьдой  на  Шелони.  Но  Новгородъ  не 
умкхъ  и  не  могъ  прхобр'Ызти  себ'Ь  искреннихъ  и  надежныхъ 
друзей  ни  среди  князей,  ни  въ  Низовой  Руси.  Чужой  для 
князей,  точнее  ничей,  по  богатый  Новгородъ  былъ  для  нихъ 
лавомымъ  кускомъ,  возбуждавшимъ  ихъ  аппет:ить,  а  нов- 
городское устройство  было  для  нихъ  досаднымъ  препят- 
ств1емъ,  м^шавпшмъ  воспользоваться  этимъ  кускомъ.  Разно- 
образный причины  рано  поселили  и  въ  населеши  княжеской 
Руси  очень  вравдебное  отношеше  къ  Новгороду.  Эти  при- 
чины были:  своеобразный  политичесшй  быть  Новгорода, 
частые    походы   новгородскихъ    «молодцовъ»,  разорявпшхъ 
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встречные  города  Вдзовой  Руси  по  Волг*  и  ея  при- 
товамъ,  раншя  и  тксвыЕ  торговыя  и  культурный  связи 
Новгорода  съ  н^мецкимъ  ватолическимъ  Западомъ,  наконецъ 
и  бол^^  всего  союзъ  съ  литовсбимъ  воролемъгпапежниЕомъ. 
Вотъ  ч*мъ  объясняется  радость,  съ  какою  Низовая  Русь 
приветствовала  разгромъ  Новгорода  при  Иван*  Ш.  ЗдЬсь 
на  новгородцевъ  нривыкли  смотреть,  какъ  на  крамольниковъ 
и  вЬроотступниковъ,  вознеспшхся  гордостью.  Въ  глазахъ 
низоваго  летописца  новгородцы  хуже  невЬрныхъ.  «НевЬр- 
ные,  по  его  еловамъ,  искони  не  знаютъ  Бога;  эти  же  нов- 
городцы тавъ  долго  были  въ  христ1анств*,  а  подъ  конедъ 
начали  отступать  къ  латинству;  велитй  князь  Иванъ  по- 
шелъ  на  нихъ  не  какъ  на  христ1анъ,  а  какъ  на  иноплемен- 
никовъ  и  кЬроотступниковъ».  Бъ  то  время,  какъ  Ивановы 
полки  громили  новгородцевъ  въ  низовыхъ  областяхъ,  самъ 
народъ  добровольно  собирался  больпшми  толпами  и  ходилъ 
на  Новгородскую  землю  за  добычей,  такъ  что,  по  зам^чашю 
летописца,  весь  край  быль  опустошенъ  до  самаго  моря. 

Наконецъ    существеннымъ    недостаткомъ  новгородскаго  слабость 

вое  н  я  ыхъ 

устройства  была  слабость  воениыхъ  силг.  Новгороду  рано,  <^^"- 
особенно  съ  ХТТТ  в.,  пришлось  вести  многостороннюю  внеш- 
нюю борьбу  со  пшедами,  ливонскими  н-Ьмцами,  Литвой  и  рус- 
скими князьями,  изъ-за  него  соперничавшими.  Потомъ  онъ 
самъ  неразумно  усложнялъ  свои  вн^шшя  затруднешя  ссорами 
со  своимъ  бывшимъ  пригородомъ  Нсковомъ.  Въ  этой  борьб* 
Новгородъ  выработалъ  себ*  военное  устройство  съ  тысяцкимъ 
во  глав*.  Главную  силу  составляло  народное  ополчеше, 
полкъ,  набиравппйся  на  время  войны  по  разрубу,  раз- 
верстк*,  изъ  обывателей  главнаго  города,  пригородовъ  и 
сельскихъ  волостей.  Вн*пшюю  борьбу  облегчали  Новгороду 
князья  съ  ихъ  дружинами,  которыхъ  онъ  призывалъ  къ 
себ*,  и  Поковъ,  на  который  по  его  пограничному  положешю 
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падала  наибольшая  тяжесть  0орь6ы.  Съ  половины  Х1У  кЬва 
во  вц'Ьшннхъ  отношешягь  Новгорода  наступило  затишье, 
изредка  прерывавшееся  отолкновешяии  на  западныхъ  грат 
ницахъ.  Но  онъ  не  воспользовался  стохЬтнииъ  покоемъ, 
чтобы  обновить  и  усилить  свое  старое  военное  устройство, 
напротивъ,  повидимому,  допустилъ  его  до  упадка  въ  при- 
вычной надевд^Ь  среди  соперничавшигь  князей  всегда  найти 
себЬ  союзника.  Но  къ  половине  ХУ  в.  на  Руси  уже  не 
стало  соперниковъ,  боровшихся  за  Новгородъ:  за  него  бо- 
ролись только  Москва  и  Литва.  Не  приготовивъ  своей  силы, 
достаточной  для  обороны,  Новгородъ  до  времени  лавироваль 
мевду  обЪими  соперницами,  откупаясь  отъ  той  и  другой. 
Москва  грозила  Новгороду  уничтожешемъ  вольности.  Чтобы 
спасти  ее,  оставалось  искать  спаоешя  у  Литвы;  но  союзъ 
съ  Литвой  казался  изменой  родной  кЬр1^  и  земл^Ь  въ  гла- 
загь  не  только  остальной  Руси,  но  и  значительной  части 
самого  новгородскаго  общества.  Въ  послЬдше  годы  незави- 
симости новгородцы  больно  почувствовали  свой  педосмотръ. 
Въ  поход'Ь  1456  г.  200  москвичей  подъ  Русой  на  голову 
разбили  5000  новгородскихъ  конныхъ  ратниковъ,  совсЬмъ 
не  ум^Ьвшихъ  биться  коннымъ  строемъ.  Въ  1471  г.,  начавъ 
р^Ьшительную  борьбу  съ  Москвой  и  потерявъ  уже  дв^^  п^- 
ппя  рати,  Новгородъ  наскоро  посадилъ  на  коней  и  двинулъ 
въ  поле  тысячъ  40  всякаго  сброда,  гончаровъ,  пло1'никовъ 
и  другихъ  ремесленниковъ,  которые,  по  выражешю  летописи, 
отъ  роду  и  на  лошади  не  бывали.  На  Шелони  4^/,  тысячъ 
московской  рати  было  достаточно,  чтобы  разбить  на  голову 
эту  толпу,  положивъ  тысячъ  12  на  м^ЬстЬ. 
чина  па 'е-  Таковы  недостатки  новгородскаго  государственнаго  строя 
"го  города."^  быта.  Не  подумайте,  что  я  изложилъ  ихъ,  чтобы  объяс- 
нить падеше  Новгорода.  Эти  недостатки  важны  для  насъ  не 
какъ  причины  его  падешя,  а  какъ  слЬдств1я  противор'Ьч1й 
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его  политическаго  склада,  какъ  доказательство,  что  въ  ход1> 
историческихъ  д*дъ  есть  своя  логика,  извЬстная  закономер- 
ность. Около  половины  ХУ  в.  мысляшде  люди  Новгорода, 
предчувствуя  его  падете,  расположены  были  вид'Ьть  причи- 
ну приближавшейся  б^ды  въ  городскихъ  раздорахъ.  Нов- 
городсшй  арххепископъ  1оиа,  отговаривая  Васил1я  Теннаго 
не  задолго  до  его  смерти  отъ  похода  на  Новгородъ,  об'Ьщалъ 
великому  князю  испросить  у  Бога  его  сыну  Ивану  свободу 
отъ  Орды  за  сохранеше  свободы  Новгорода  и  при  этомъ, 
вдругъ  заплакавъ,  произнесъ:  «кто  можетъ  озлобить  толикое 
множество  людей  моихъ,  смирить  велич1е  моего  города? 
Только  усобицы  смятутъ  ихъ,  раздоръ  низложить  ихъ».  Но 
въ  судьб*  Новгорода  усобицами,  какъ  и  другими  недостат- 
ками его  быта  можно  объяснить  разв'Ь  только  легкость  его 
покорешя  Москвой.  Новгородъ  палъ  бы,  еслибы  и  быль  отъ 
ннхъ  свободенъ:  участь  вольнаго  города  была  решена  не 
местными  услов1ями,  а  бол'Ье  общей  причиной,  бол^^  ши- 
рокимъ  и  гнетущимъ  историческимъ  процессомъ.  Я  указы- 
валъ  на  этотъ  процессъ,  заканчивая  исторхю  Московскаго 
княжества  въ  уд-Ьльные  в-Ька.  Къ  половинЬ  XV  в.  образо- 
ваше  великорусской  народности  уже  завершилось;  ей  недо- 
ставало только  единства  политическаго.  Эта  народность 
должна  была  бороться  за  свое  суи1;ествоваше  на  восток^^, 
на  и)гЬ  и  на  западе.  Она  искала  политическаго  центра, 
около  котораго  могла  бы  собрать  свои  силы  для  этой  тяжелой 
и  опасной  борьбы.  Мы  вид'Ёли,  какъ  такимъ  центромъ  сд'киа- 
лась  Москва,  какъ  уд'кньныя  династическхя  стремлешя  мо- 
сковскихъ  князей  встрЬтились  съ  политическими  потреб- 
ностями всего  ведикорусекаго  наседешя.  Эта  встрЬча  ре- 
шила участь  не  только  Новгорода  Великаго,  но  и  другихъ 
саиостоятельныхъ  политическихъ  М1ровъ,  как1е  еш;е  оста- 
вались на  Руси  къ  половин*  XV  в.  Уничтожеше  особности 
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земскихъ  частей  независимо  отъ  ихъ  политической  формы 
было  жертвой,  которой  требовало  общее  благо  земли,  теперь 
становившейся  строго  централизованнымъ  и  однообразно 
устроеннымъ  государствомъ,  и  московсюй  государь  явился 
исполнителемъ  этого  требован1я.  А  Новгородъ,  по  основамъ 
своего  народнаго  быта  органическая  часть  Великоросс1и, 
жиль  отд&хьной  отъ  нея  жизнью  и  хо'г&1ъ  продолжать  та1гь 
жить,  не  разд-бляя  ея  интересовъ  и  тягостей:  въ  1477  г., 
переговариваясь  съ  Иваномъ  Ш,  новгородцы  ставили  усло- 
в1в,  чтобъ  ихъ  «въ  Низовскую  землю  къ  берегу»  на  службу 
не  посылали —защищать  южную  окраину  Московскаго  госу- 
дарства отъ  татаръ.  Новгородъ  при  лучшемъ  политическомъ 
устройств*  могъ  бы  вести  болЬе  упорную  борьбу  съ  Москвой, 
но  исходъ  этой  борьбы  былъ  бы  все  тотъ  же:  вольный  го- 
родъ  неминуемо  палъ  бы  подъ  ударами  Москвы, 
предсвава-  Когда  разрушается  сильный  физическхй  организмъ,  его 
разрушеше  сказывается  тяжкими  вздохами  и  стонами;  когда 
гибнетъ  общественный  союзъ,  живш1й  долгой  и  сильной 
жизнью,  его  гибель  обыкновенно  предваряется  или  сопро- 
вождается легендой,  въ  которую  отливается  усиленная  ра- 
бота мысли  современниковъ  надъ  т^мъ,  что  ими  ожидалось 
или  что  съ  ними  случилось.  Въ  нашей  истор1и  не  много 
такихъ  катастрофъ,  которыя  были  бы  окружены  такимъ 
роемъ  сказашй,  какъ  падеше  Новгорода,  изъ  коихъ  иныя 
не  лишены  фактической  основы.  Ожидаше  близкой  б-Ьды 
еще  въ  начал*  княжешя  Ивана  III  привело  новгородсюе 
умы  и  нервы  въ  напряженное  состояше:  это  напряжете  об- 
наруживалось въ  пророчествахъ  о  близкой  судьб*  города. 
Въ  повгородскомъ  монастыре  на  подгородномъ  урочшц* 
КлопскЬ  въ  сороковыхъ  годахъ  XV  стол'Ьтая  подвизался  бла- 
женный Михаилъ,  известный  въ  нашихъ  святцахъ  подъ 
именемъ    Клопскаго.   Въ   1440   г.   посЬтилъ   его    местный 
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арх1еписЕопъ  Евеим1й.  Бдаженный  сказалъ  владыкЬ:  €  а  се- 
годня радость  большая  въ  Москве».—-  «Какая,  отче, радость?»  — 
У  велиЕаго  князя  московсвагр  родился  сынъ,  которому  дали 
имя  Иванъ;  разрушить  онъ  обычаи  Новгородской  земли  и 
принесетъ  гибель  нашему  городу». — Незадолго  до  падешя 
Новгорода  оъ  дадекаго  острова  Б']^лаго  моря  пришелъ  въ 
Новгородъ  основатель  Соловецкаго  монастыря  прен.  Зосима 
ходатайствовать  предъ  властями  о  нуадахъ  своей  обители. 
Пошелъ  онъ  и  къ  боярын^Ь  Марэ'Ь  Борецкой,  вдов^Ь  посадника, 
пользовавшейся  большимъ  вл1ян1емъ  въ  новгородскомъ  об- 
ществ^^;  но  она  не  приняла  старца  и  вел^^а  холопамъ  про- 
гнать его.  Уходя  со  двора  надменной  боярыни,  Зосима  по- 
качалъ  головой  и  сказалъ  спутникамъ:  «придутъ  дни,  когда 
живущхе  въ  этомъ  двор*  не  будуть  ступать  по  нему  но- 
гавш  своими,  когда  затворятся  его  ворота  и  не  отворятся 
боогЬе,  и  запустЬетъ  этотъ  дворъ», — что  и  случилось,  при- 
бавляетъ  жизнеописатель  преп.  Зосимы.  Мареа  посл]^  одума- 
лась, узнавъ,  какъ  радушно  новгородсше  бояре  принимаютъ 
обиженнаго  ею  пустынника.  Она  усердно  просила  Зосиму 
придти  къ  ней  и  благословить  ее.  Зосима  согласился.  Мареа 
устроила  для  него  об'Ьдъ  со  знатными  гостями,  первыми 
новгородскими  сановниками,  вождями  литовской  партш,  ду- 
шой которой  была  Мареа.  Среди  об'Ьда  Зосима  взглянулъ 
на  гостей  и  вдругъ  съ  изумлешемъ  молча  опустилъ  глаза 
въ  землю.  Бзглянувъ  въ  другой  разъ,  онъ  опять  сд'Ьлалъ 
то  же;  взглянулъ  въ  трети  разъ— и  опять,  наклонившись, 
покачалъ  головой  и  прослезился.  Съ  той  минуты  онъ  не 
дотронулся  до  пищи,  несмотря  на  просьбы  хозяйки.  По  выход* 
изъ  дома  ученикъ  Зосимы  спросилъ  его,  что  значило  его  пове- 
дете за  столомъ.  Зосима  отв-Ьчадъ:  «взглянулъ  я  на  бояръ 
и  вижу — нЬкоторые  изъ  нихъ  безъ  головъ  сидятъ».  Это  были 
тЬ  новгородск1е  бояре,  которымъ  Иванъ  Ш  въ  1471  г.  послЬ 
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Шелонсвой  битвы  вехЬлъ  отрубить  головы,  Еавъ  главнымъ 
своимъ  противнивамъ.  Задумавъ  передатыш  аситовско1су  ко- 
ролю, новгородцы  выпросили  себЬ  у  него  въ  навгЬстниЕи 
подручника  его,  князя  Михаила  Олельковича.  Готовилась 
борьба  съ  Москвой.  Посадникъ  Немиръ,  принадлежавппй  къ 
литовской  парт1И,  прх'Ьхалъ  въ  Клопсшй  монастырь  къ  упо- 
мянутому блаженному  Михаилу.  Михаилъ  спросилъ  посад- 
ника, откуда  онъ.— Вылъ,  отче,  у  своей  пратещи  (тещиной 
матери). — Что  у  тебя,  сынокъ,  за  дума,  о  чемъ  это  ты  все 
"ездишь  думать  съ  женщинами? — Слышно,  сообщилъ  посад- 
никъ, лЬтомъ  собирается  идти  на  насъ  князь  мосвовсшй,  а 
у  насъ  есть  свой  князь  Михаилъ.— То,  сынокъ,  не  князь, 
а  грязь,  возразилъ  блаженный:  шлите-ка  скорей  пословъ  въ 
Москву,  добивайте  челомъ  московскому  князю  за  свою  вину, 
а  не  то  придетъ  онъ  на  Новгородъ  со  всЪми  силами  сво- 
ими, выйдете  вы  противъ  него,  и  не  будетъ  вамъ  Божьяго 
пособ1я,  и  перебьетъ  онъ  многихъ  изъ  васъ,  а  еще  больше 
того  въ  Москву  сведетъ,  а  князь  Михаилъ  оть  васъ  въ 
Литву  уЬдетъ  и  ни  въ  чемъ  вавгь  не  роможетъ.— Все  тавь 
н  случилось,  какъ  предсказалъ  блаженный. 
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Главвыя  явдешя  III  пер10да  русской  истор1и.—Положен1б  Русской 
зехли  въ  половине  Х'У  в. — ^Границы  Носковскаго  княжества.— Пере- 
]сЬна  въ  дальн^йшемъ  ходф  собиранхя  Руси  Москвой.— Территор^а^[ь- 
ння  пр1обр'Ьтен1я  Ивана  Ш  и  его  преемника.— Политическое  объ- 
единен1е  Великороссш— основной  фактъ  Ш  нер1ода.— Ближайппя 
сл!Ьдств1Я  этого  факта. — ^Переи'Ьна  во  вн^шнемъ  положен1И  Москов- 
екаго  княжества  и  во  внешней  политик!  его  великихъ  князей. — 
Мысль  о  народною  русскомъ  государств!  и  ея  внражеше  во  вне- 
шней политик!  Ивана  III. 

Обратимся  въ  изучешю  третьяго  перюда  нашей  исторш. 
Онъ  йачинается  съ  половины  ХУ  в.,  точн^^е  говоря,  со 
встуллетя  Ивана  Ш  на  веливоБНЯжесвШ  столъ  въ  1462  г., 
и  продолжается  до  начала  XVII  в.  (1613  г.),  вогда  на 
носковсвомъ  престол^Ь  является  новая  династ1я.  Я  назвахь 
этоть  пер1одъ  временемъ  Мосвовсвой  Руси  или  Веливорус- 
сваго  государства. 

Северная   Русь,  дотол^Ь   разбитая   на   самостоятельные  главные 

явлбн1я 

м^Ьстные  мхры,  объединяется  подъ  одной  государственной 
властью,  носителемъ  воторой  является  мосвовсвШ  государь; 
но^онъ  править  при  содЬйств1и  новаго  власса,  вовругъ  него 
образовавшагося,  боярства.  Основой  народнаго  хозяйства  въ 
атомъ  государстве^  остается  попрежнему  землед'кхьчесвШ 
трудь  вольнаго  врестьянина,  работающаго  на  государствен- 
ной или  частной  земл'Ь;  но  государственная  земля  все  бол'^^ 

9 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


130 

переходить  въ  руки  новаго  военнаго  класса,  создаваемаго 
государствомъ,  и  витЬстЬ  съ  тЬмъ  все  болЬе  стесняется  свобода 
крестьянскаго  труда,  заменяясь  хозяйственной  зависимостью 
крестьянина  отъ  служилаго  землевлад'киьца.  Таковы  главныя 
явлешя,  который  въ  этомьдерход*  намъ  предстоитъ  изучить. 
'  Прежде  всего  попытаемся  выяснить  основной,  такъ  ска- 
зать, центральный  фактъ,  огь  котораго  шли  или  къ  которому 
сводились  всЬ  эти  явлен1я.  Что  даетъ  навгь  право  положить 
грань  новаго  перюда  на  половин*  XV  в.?  Съ  этого  времени 
происходятъ  важныя  перемены  въ  Русской  эемл'Ь  и  всё 
эти  перезгЬны  идутъ  отъ  Московскаго  государства  и  отъ 
московскаго  государя,  который  правилъ  этимъ  государствомъ. 
Вотъ  главныя  дЬйствующ1я  силы,  который  въ  продолжеше 
полутораста  л-Ьтъ  этого  перюда  ставить  Русскую  землю  въ 
новое  положеше.  Но  когда  Иванъ  Ш  наслЬдовалъ  на  москов- 
окомъ  столЬ  своему  отцу,  въ  Русской  вемлЬ  еще  не  было 
ни  Московскаго  государства  въ  тЬхъ  границахъ,  который 
оно  имкю  въ  концЬ  XVI  в'Ька,  ни  московскаго  государя 
съ  тЬмь  политическимъ  значешевгь,  съ  какимъ  онъ  является 
1О0  л*тъ  спустя.  Оба  эти  фактора  еще  не  были  готовы  въ 
1462  году,  оба  являются  результатами  медленнаго  и  труд- 
наго  процесса,  совершающагося  въ  этотъ  самый  перходъ. 
Чтобы  лучше  понять  появлеше  этихъ  факторовъ,  надобно 
представить  себ*  политическое  положеше  Русской  земли 
около  половины  XV  в. 
Русская        Весь  почти  сЁверъ  нашей  равнины  съ  с^Ьверозападнымъ 

вемдя  въ  -^  ^ 

ВОЛ0ВИВ1!  ея  угломъ  КЪ  Финскому  заливу  составлялъ  область  вольнаго 
Новгорода  Великаго,  къ  которой  на  югозапад'Ь,  со  стороны 
Ливоши,  примыкала  маленькая  область  другого  вольнаго 
города,  Пскова.  Вся  западная  Русь,  т.  е.  Б'к1юрусс1я,  вм:Ьст:]^ 
съ  частью  Великороссш,  областью  Смоленской,  и  Русь  Малая 
съ  соседними  краями  нын]^шнихъ  великорусскихъ  губершй 
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Курской,  Орловской,  даже  съ  частями  Тульской  и  Калуж- 
ской, входили  въ  составь  Литовско-Польскаго  государства. 
За  Тулой  и  Рязанской  землей  начиналось  обширное  степное 
пространство,  тянувшееся  до  береговъ  Чернаго,  Азовскаго 
и  Касшйскаго  морей,  на  которомъ  оеЬдлому  населенш  Руси 
не  удавалось  основаться  прочно  и  гдЬ  господствовали  татары, 
гнЬздившхеся  въ  Крыму  и  на  нижней  Волгк  На  востокЬ 
за  средней  н  верхней  Волгой  господствовали  татары  Казан- 
еваго  царства,  отдЬливппеся  отъ  Золотой  Орды  въ  первой 
половин^^  ХУ  в.,  затЬмъ  вятчане,  мало  слушавниеся  москов- 
сваго  князя,  хотя  Вятка,  числилась  въ  его  владЬшяхъ,  и 
разные  инородцы  Пермской  земли.  С!обственно  централь- 
ное пространство  равнины  представляло  кучу  больпшхъ  и 
малыхъ  княжествъ,  среди  которыхъ  находилось  и  княжество 
Московское.  Обозначимъ  въ  общихъ  чертахъ  его  границы,  мосвовсжое 

княжество. 

ОЬверная  часть  нынешней  Московской  губерши,  именно 
Клинсшй  у^^дъ,  принадлежала  еще  Тверскому  княжеству. 
Дал'Ье  на  сЪверъ  и  сЬверовостокъ  за  Волгой  московск1Я  вла- 
д'Ьшя  соприкасались  или  перемежались  съ  владбшями  нов- 
городскими, рОСТОВСВИМИ,  ярославскими,  простираясь  до  СЛ1ЯН1Я 

Сухоны  и  Юга.  Оъ  югозападной  стороны  граница  съ  ^[ит- 
вою  шла  по  Угр'Ь,  въ  Калужской  губерши;  Калуга  находилась 
на  югозападной  окраинЬ  Московскаго  княжества,  а  она  всего 
въ  170  верстахъ  отъ  Москвы.  Среднимъ  течешемъ  Оки  мевду 
Калугой  и  Коломной  Московское  княжество  граничило  съ 
великимъ  княжествомъ  Рязанскимъ,  а  нижнее  течете  Оки 
отъ  устья  Цны  и  течеше  Волги  отъ  Нижняго  до  устья 
Суры  и  Ветлуги  отд-Ьвяло  его  отъ  Мордвы  и  Черемисы, 
находивпшхся  подъ  властью  казанскихъ  татаръ.  Этоть  стЬ> 
сненный  югозападный  уголъ  территорш  и  былъ  головной 
частью  княжества,  передовымъ  его  оплотомъ,  указывавшимъ, 
въ  кашя  стороны  были  обрашены  его  боевыя  силы:  зд-Ьсь 
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находилось    ихъ   средотспе.    Городъ   Москва  въ    половйнЬ 

ХУ  в.  лежалъ  вблизи  трехъ  оЕраинъ  княжества:  на  сЪвеук 

верстахъ    въ    80    начиналось    княжесаъо    Тверское,    самое 

•"  вравдебное  Москв*  изъ  русскихъ  княжествъ;  на  юг*   вер- 

V       стахъ   во    100    по    берегу    средней    Оки    шла   сторожевая 

^       ЛИН1Я  противъ  самаго  безпокойнаго  врага — татаръ;  на  западЬ 

: .;      верстахъ  во  100  съ  ч-Ьмъ-нибудь  за  Можайскомъ  въ  Смолен- 

Ч     ской  области   стояла  Литва,   самый   опасный  изъ  враговъ 

,/      Москвы.  Съ  сЬверной,  западной  и  южной   стороны  непрхя- 

;^     тельскимъ  полкамъ  достаточно  было  немногихъ  переходовъ, 

чтобы  дойти  до  Москвы.  Собираясь  изучать  истор1го  Москвы 

съ  половины  XV  в.,  запомнимъ  хорошенько  это  неудобство 

ея  вкЁпшяго  положен1я  въ  то  время. 

Итакъ  Русская  земля  распадалась  на  множество  мелкихъ 
и  крупныхъ  подитическихъ  м1ровъ,  независимыхъ  другь 
оть  друга,  и  среди  этихъ  мхровъ  Московское  княжество 
было  далеко  не  самымъ  крупнымъ:  Литовское  княжество, 
по  большинству  населен1я  состоявшее  изъ  Руси,  и  область 
Новгорода  Великаго  были  гораздо  обширн-Ье  его.  Раз- 
дробленная внутри  Русская  земля  распадалась  на  дв4  поло- 
вины по  своему  внешнему  политическому  положешю:  юго- 
западная  половина  была  подъ  властью  соединенныхъ  Польши 
и  Литвы,  с1^веровосточная  платила  дань  хану  Золотой  Орды. 
Значить,  положеше  Русской  земли  въ  половин*  XV  в*ка 
можно  определить  двумя  чертами:  политическое  порабощеше 
извн-Ь  и  политическое  раздроблеше  внутри.  На  всемъ  про- 
странств* нашей  равнины,  гд*  только  обитала  Русь,  кром* 
Вятки,  не  было  деревни,  которая  не  находилась  бы  подъ 
чуждымъ,  иноземнымъ  игомъ. 
подЕтиче-       Въ  такой  обстановк*  Иванъ  Ш  продолжалъ  д*ло  своихъ 

СК1Й  составъ 

восточной  предшественниковъ,  великихъ  князей  московскихъ.  Еще  до 
него  на  протяжен1и  полутора   столЬт1я  мы  наблюдали  въ 
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иеторш  (гЬверной  Руси  два  параллельные  процесса:  собиранхе 
земли  и  сосредоточеше  власти»  постепенное  территорхальное 
расширеше  вотчины  московскихъ  князей  на  счетъ  другихъ 
кшшествъ  и  постепенное  матерхальное  усилеше  великаго 
князя  московскаго  на  счетъ  уд'Ьльныхъ.  Бакъ  ни  были  велики 
успЬхи,  достигнутые  Москвой,  ни  тотъ,  ни  другой  изъ  этихъ 
процессовъ  далеко  еще  не  быль  доведенъ  до  конца,  когда 
Иванъ  Ш  вступилъ  на  стодъ  отца  и  дЬда.  Территорхаль- 
ное  собиран1е  Руси  Москвой  не  подвинулось  еще  настолько, 
чтобы  захватить  в&к  самостоятельные  местные  шры,  как1е 
существовали  въ  центральной  и  северной  Руси.  Эти  шры, 
вдавпае  своей  очереди  быть  поглощенными  Москвой,  по  ихъ 
политическому  устройству  можно  разд&шть  на  два  разряда: 
то  были  или  вольные  города  (Новгородъ,  Псковъ,  Вятка), 
или  княжества.  ПослЬдшя  принадлежали  двумъ  княжескимъ 
лишямъ— стараго  Святослава  черниговскаго  и  Всеволода  Ш 
суздальскаго  и  образовали  4  группы  уд'Ьльныхъ  княжествъ 
съ  особымъ  великимъ  княземъ  во  глакЬ  каждой:  то  были 
княжества  Рязанское,  Ростовское,  Ярославское  и  Тверское. 
Оъ  другой  стороны,  ни  Иванъ  Ш,  ни  его  старпгШ  сынъ 
Василхй  не  были  единственньши  властителями  Московскаго 
княжества,  д&иили  обладаше  имъ  съ  ближайшими  родичами, 
удЬльными  московскими  князьями,  и  власть  великаго  князя 
не  разрослась  еще  настолько,  чтобы  превратить  этигь  уд'Ьль- 
ныхъ  влад'Ьтелей  въ  простыхъ  подданныхъ  московскаго 
государя.  Велшпй  князь  пока  поднимался  надъ  уд&юэными 
не  объемомъ  власти,  а  только  количествомъ  силы,  простран- 
ствомъ  влад^нШ  и  суммой  доходовъ.  У  Ивана  III  было 
4  удЬльныхъ  брата  и  двоюродный  уд&Еьный  дядя  Михаиль 
верейскШ;  у  Васил1я  Ш  также  было  4  брата.  Отношенхя 
мевду  ними  попрежнему  опред'киялись  договорами,  и  зд']^сь 
встр^чаемъ  все  прежшя  опред1^ен1я,  повторяются  знакомыя 
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намъ  фор1су^[ы  княжескихъ  отношетй,  давно  уже  не  соот- 
вЪтствовавппя  д^Ьйствительности.  Договариваюпцяся  стороны 
продолжаютъ  притворяться,  будто  не  зам^Ьчая  совершив- 
шихся перез1гЬнъ,  какъ  будто  меаду  ними  вое  оставаяось  по 
старовсу,  хотя  Иванъ  Ш  по  пустому  поводу  пригрозижь 
тюрьмой  сыну  Михаила  верейскаго  и  отнялъ  у  старина  дяди 
удЬлъ  за  поб^гъ  этого  сына  въ  Литву. 
нерем1;на       Иванъ  III  продо^[жа^гь  старое  дЬло  территорхальнаго  соби- 

въ  МОСК. 

^Р  "о?"*"  Р*™*  Руси,  но  уже  не  постарому.  Въ  удЬдьное  время  тер- 
риторхальныя  пр1обр1^тешя  московскихъ  князей  носили  харак- 
теръ  или  захватовъ,  или  частныгь  хозяйственныхъ  сдЬлокъ 
съ  СОСЕДНИМИ  Енязьями.  М'Ьстныя  общества  еще  не  прини- 
мали замЬтнаго  д'Ьятельнаго  участхя  въ  этомъ  территорхаль- 
номъ  объединенш  Руси,  хотя  по  временамъ  и  проявлялось 
ихъ  нравственное  тяготЬше  въ  Мосввк  Съ  половины  ХУ  в. 
становится  замЬтно  прямое  ввгЬшательство  самихъ  м^ст- 
ныхъ  обществъ  въ  д-кю.  Можно  зам^^тить,  что  не  везд^Ь 
одни  и  т^^  же  классы  м'Ьстныхъ  обществъ  обнаруживаютъ 
открытое  влечен1е  въ  Мосввк  Въ  Новгороде  московская 
парт1я  состояла  преимущественно  изъ  простонародья  съ 
НЕСКОЛЬКИМИ  боярами,  стоявпшми  во  глав^Ь  его;  эта  сторона 
ищеть  управы  на  своевольную  новгородскую  знать  у  москов- 
скаго  веливаго  князя.  Въ  княжеской  Руси,  напротивъ,  вые- 
пие  служилые  классы  общества  тяготЬютъ  къ  Москв^^  соблаз- 
няясь выгодами  службы  у  богатаго  и  сильнаго  князя.  Тавъ 
въ  Твери  еще  задолго  до  посл^^дняго  удара,  нанесеннвго 
ей  Москвой,  местные  бояре  и  рядовые  служилые  люди  начали 
переходить  на  московскую  службу.  Еогда  Иванъ  Ш  тольво 
еще  собирался  въ  походъ  на  Тверь  за  ея  союзъ  съ  Литвой, 
мнопе  тверсше  бояре  и  д^^ти  боярсше  стали  покидать  сво- 
его князя  и  толпами  переходить  въ  Москву;  даже  два  твер- 
скихъ  удЬльныхъ  князя  перешли  тогда  на  московскую  службу. 
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Когда  Иванъ  III  подступидъ  къ  Твери  (1485  г.),  новая 
толпа  тверскихъ  князей  и  бояръ  пере^Ьхала  въ  мосеовсеШ 
лагерь  и  била  челомъ  ВЬвану  на  службу.  Тверской  лЬто- 
писецъ  называетъ  этихъ  перелетовъ  крамольниками  и  счи- 
таетъ  ихъ  главнБШи  виновниками  падетя  Тверского  кня- 
жества. По  завгЬчанш  другого  лЬтописца,  Иванъ  взялъ  Тверь 
изм^^ной  боярскою.  То  же  самое  явлеше  повторилось  и  въ 
другомъ  великомъ  княжеств^Ь — Рязанскомъ.  Это  княжество 
присоединено  было  къ  Москв^^  при  Ивановомъ  преемнике 
въ  1517  г.  Но  задолго  до  этого  московсюй  государь  им4дъ 
тамъ  опору  въ  главномъ  рязанскомъ  бояранЬ  ЕоробьинЬ, 
который  и  подготовилъ  низложеше  своего  князя.  Дал^, 
союзъ  князей,  образовавппйся  подъ  рукою  московскаго  госу- 
даря изъ  ближнихъ  и  дальнихъ  его  родичей  еще  въ  удель- 
ные кЬка,  теперь  расширился  и  скр'Ёпился  новыми  интере- 
сами, усилившими  авторитетъ  московскаго  государя.  Преаде 
въ  этомъ  союз*,  завязавшемся  по  вол*  хангц  заметно  было 
дЬйствГе  преимущественно  матер1альной  силы  или  случай- 
ныхъ,  временныхъ  отношетй:  союзные  князья  большею 
частью  становились  подъ  руку  московскаго  государя,  уступая 
его'^матергальному  давлешю  и  его  вл1ятю  въ  ОрдЬ  или 
движимые  патр1отическими  побуждешями,  по  которымъ  неко- 
торые изъ  нихъ  соединились  съ  Димитр1емъ  Донскимъ  про- 
тивъ  Твери  и  Мамая.  Теперь  этотъ  союзъ  расширился  подъ 
дМствхемъ  новой  связи,  входящей  въ  его  составъ,  интереса 
^лиг10знаго.  ДМствхе  этого  интереса  обнаруживается  среди 
православныхъ  князей,  подвластныхъ  Литв*.  Мы  покинули 
Югозападную  Русь  въ  минуту  ея  разгрома  татарами  въ 
1240  г.  Съ  половины  Х1П  ст.  въ  сос-Ьдств*  съ  этой  Русью 
начинаетъ  подниматься  княжество  Литовское.  Въ  ХШ  и 
XIV  вв.  литовсюе  князья  постепенно  подчиняютъ  себ*  разъ- 
единенный и  опустошенный  княжества  Западной  Руси.  Эта 
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Русь  со  своими  князьями  не  онтывала.  особенно  упорнаго 
сонротивлен1я  ЛитвЪ,  которая  освобождада  ее  отъ  татарской 
неволи.  Съ  тЬхъ  поръ  начинается  могущественное  культур- 
ное и  политическое  вл1яте  Западной  Руси  на  •Еитву. 
Уже  къ  концу  XIV  в.  Литва  и  по  составу  населешя,  и  по 
складу  жизни  представляла  изъ  себя  больше  русское,  ч^мъ 
литовское  княжество.  Но  въ  1386  г.  литовскШ  велишй  князь 
Ягелло  (Яковъ),  воспитанный  въ  православш  своею  матерью, 
роаденной  княжной  тверской  Юл1ашей,  женился  на  насл*]^- 
ниц1^  Польскаго  королевства  ЯдвигЬ  и  принялъ  католиче- 
ство. Этотъ  династическШ  союзъ  Литвы  и  Польши  завязалъ 
роковой  для  соединеннаго  государства  релипозно-политиче- 
сшй  узелъ.  Съ  тЬть  поръ  началась  при  содбйствш  польско- 
литовскаго  правительства  католическая  пропаганда  въ  Запад- 
ной Руси.  Пропаганда  .эта  особенно  усилилась  во  второй 
половин^^  ХУ  в.,  когда  Литвой  правилъ  сынъ  Ягелла  Бази- 
м1ръ  ГУ.  Православное  русское  обпцество  оказывало  стойкое 
противодЬйств1е  католическимъ  мисс1онерамъ.  Въ  Запад- 
ной Руси  начиналось  сильное  брожеше,  сзамятня  великая» 
меаду  католиками  и  православными.  «Все  наше  православное 
христ1анство  хотятъ  окрестить»,  писали  оттуда:  за  это  наша 
Русь  вельми  ся  съ  Литвою  не  любятъ».  Увлекаемые  этимъ 
релипознымъ  движешемъ,  и  православные  князья  Западной 
Руси,  еще  не  утратившхе  прежней  самостоятельности  въ 
своихъ  владЬтяхъ  подъ  легкою  властью  великаго  князя 
литовскаго,  начали  одинъ  за  другимъ  приставать  къ  Москв-Ь, 
какъ  къ  своему  религхозному  центру.  ТЬ  изъ  нихъ,  которые 
могли  присоединиться  къ  Москве  со  своими  влад-^шями  по 
ихъ  близости  къ  московскимъ  границамъ,  принимали  услов1я 
зависимости,  выработавппяся  въ  Москв^^  для  добровольно 
поддававшихся  удЬльныхъ  князей:  они  д'Ьлались  постоянными 
и  подчиненными  союзниками  московскаго  государя,  обязы- 
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вались  служить  ему,  но  сохраняди  при  оеб'Ь  свои  дворы, 
дружины,  и  не  только  оставались  или  становились  вотчин- 
никами своихъ  влад^щй,  но  и  пользовались  въ  нихъ  адми- 
нистративными правами,  держали  свое  особое  управлеше. 
Въ  такое  положен1е  становились  передававппеся  Москв^^ 
влад'Ьльцы  мелкихъ  княжествъ  по  верхней  ОкЬ,  потомки  ев» 
Михаила  черниговскаго,  князья  Б&хевсше,  Яовосильсше, 
Воротынсше,  Одоевск1е  и  друйе.  Примеру  ихъ  послЬдовади 
потомки  Всеволода  Ш,  князья  черниговск1й  и  новгородъ* 
с^версшй,  сыпь  Ивана  Андреевича  можайскаго  и  внукъ 
Шевшки.  Отцы  ихъ,  когда  ихъ  д'кю  въ  борьб'Ё  съ  Васи- 
л1емъ  Темнымъ  было  проиграно,  б'^вали  въ  «Нитву  и  тамъ 
получили  обширный  влад-^шя  по  ДеснЬ,  Семи,  Сожу  и  , 
Днепру  съ  городами  Черниговомъ  и  Новгородомъ  С'Ьвер- 
скимъ.  Отец!  одного  и  внукъ  другого  были  злЬйхпими  недру- 
гами Васшоя  Темнагр,  своего  двоюроднаго  брата,  а  сынъ  и 
внукъ,  стоя  за  православхе,  забыли  наследственную  вражду 
и  стали  подчиненными  союзниками  Васильева  сына.  Такъ 
носковсшй  союзъ  князей,  расширяясь,  превращался  въ  воен- 
ную гегемонш  Москвы  нгда  союзными  князьями. 

Таковы  новыя  явлешя,  который   замечаются  въ  терри-  пр1обр1!те- 

В1Я    ИВ21В8 

тораадьномъ  собираши  Руси  Москвой  съ  половины  XV  в.  П1  и  васи- 
Сами  местный  общества  начинаютъ  открыто  обращаться  къ 
Москве,  увлекая  за  собой  и  свои  правительства  или  увле- 
каемый ими.  Благодаря  этому  тяготЬшю  московское  соби- 
раюе  Руси  получило  иной  характеръ  и  ускоренный  ходъ. 
Теперь  оно  перестало  быть  дбломъ  захвата  или  частнаго  ' 
соглашен1я,  а  сделалось  напдонально-релипознымъ  движе- 
шемъ.  Достаточно  короткаго  перечня  территорхальныхъ  прь 
обретен1й,  сделанныхъ  Москвой  при  Иване  III  и  его  сыне 
Басилш,  чтобы  видеть,  какъ  ускорилось  зто  политическое 
объединеше  Руси.  Съ  половины  XV  в.  и  вольные  города  со 
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своими  областями,  и  княжества  быстро  вхрдятъ  въ  составь 
московской  территорш.  Въ  1463  г.  всЬ  князья  Ярославсше, 
велиюй  съ  уд-бльными,  били  Ивану  Ш  челомъ  о  принятш 
ихъ  на  московскую  службу  и  отказались  отъ  своей  самосто- 
ятельности. Въ  1470-хъ  годахъ  покоренъ  быль  Новгородъ 
ВеликШ  съ  его  обпхирной  областью  въ  ОЬверной  Руси.  Въ 
1472  г.  приведена  была  подъ  руку .  московскаго  государя 
Пермская  земля,  въ  части  которой  (по  р.  ВычегдЬ)  начало 
русской  колонизацш  положено  было  еще  въ  XIV  в.,  во  вре- 
мена св.  Стефана  Пермскаго.  Въ  1474  г.  князья  Ростовсше 
продали  МосквЬ  остававшуюся  за  ними  половину  Ростовскаго 
княжества;  другая  половина  еще  раньше  была  ирхобр-Ьтена 
Москвой.  Эта  сделка  сопровождалась  вступлешемъ  князей 
Ростовскихъ  въ  составъ  московскаго  боярства.  Въ  1485  г. 
безъ  боя  присягнула  Ивану  III  осажденная  имъ  Тверь.  Въ 
1489  г.  окончательно  покорена  Вятка.  Въ  1490-хъ  годахъ 
князья  Вяземсюе  и  цЬлый  рядъ  мелкихъ  князей  чернигов- 
ской лин1и,  Одоевсше,  Новосильскхе,  Воротынсше,  Мезецюе, 
а  также  сейчасъ  упомянутые  сыновья  московскихъ  бЬгле- 
цовъ,  князья  черниговсшй  и  сЬверсшй,  всЬ  со  своими  вла- 
д-Ьшями,  захватывавшими  восточную  полосу  Смоленской  и 
большую  часть  Черниговской  и  С^Ьверской  земель,  признали 
надъ  собой,  какъ  уже  сказано  было,  верховную  власть  москов- 
скаго государя.  Въ  княжеше  Иванова  преемника  присоеди- 
нены были  къ  Москв-Ь  въ  1510  г.  Псковъ  съ  его  областью, 
въ  1514  г.  Смоленское  княжество,  захваченное  Литвой  въ 
началЪ  XV  в.,  въ  1417  г.  княжество  Рязанское;  наконецъ 
въ  Ш.7 — 1523  гг.  княжества  Черниговское  и  С^Ьверское 
включены  были  въ  число  непосредственныхъ  влад-Ьшй  Москвы, 
когда  сЬверск1й  Шемячичъ  выгналъ  своего  черниговскаго 
сосЬда  и  товарища  по  изгнашю  изъ  его  влаV!I;'Ьн^й,  а  потомъ 
и  самъ  попалъ  въ  московскую  тюрьму.  Мы  не  будемъ  пере- 
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таслять  территор1альныхъ  прхобрЪтешй,  сдЪланныхъ  Москвой 
въ  царствоваше  Ивана  1У  за  11ред;Ьлами  тогдапгаей  Велико- 
россш,  по  средней  и  нижней  ВолгЬ  и  въ  степяхъ  по  Дону 
и  его  притовамъ.  Довольно  того,  что  было  пр1обрЬтено  отцомъ 
и  д]^до11ъ  царя,  чтобы  видбть,  насколько  расигарилась  терри- 
торхя  Моековскаго  княжеотва.  Не  считая  шаткихъ,  неукр-Ь- 
менныхъ  зауральскихъ  влад'бшй  въ  ЮгрЪ  и  зевсл^  вогули- 
чей,  Москва  владЪла  отъ  Печоры  и  горъ  с1Ьвернаго  Урала 
до  устьевъ  Невы  и  Наровы  и  оть  Васильсурска  на  ВолгЬ 
до  Любеча  на  ДнЬпр'Ь.  При  восшествш  Ивана  Ш  на  велико- 
княжесшй  столъ  московская  территор1я  едва  ли  заключала 
въ  себ4  болЬе  15.000  квадр.  миль.  Пр1обр*тен1Я  Ивана  Ш 
и  его  сьша  увеличили  эту  территорш  по  меньшей  м^рФ 
тысячъ  на  40  квадр.  миль. 

Такова  перемена,  происшедшая  въ  положеши  Москов-  освоввой 
<$каго  княжества.  Территорхальное  расширеше  само  по  се(№ — 
успЪхъ  чисто  впЬпшШ,  географичесюй;  но  оно  оказало 
могущественное  дМствхе  на  политическое  положеше  Моеков- 
скаго княжества  и  его  князя.  Важно  было  не  количество 
новыхъ  пространствъ.  Въ  Москв*  почувствовали,  что  завер- 
шается большое  давнее  Д'Ьло,  глубоко  касающееся  внутрен- 
няго  строя  земской  жизни.  Это  чувство  выразили  тогдашше 
органы  московской  публицистики,  лЪтопись  и  юродивый.  Л'Ьто- 
пись  называеть  вел.  князя  Васил1я  Ш  послЬднимъ  собира- 
тедемъ  Руси.  Только  что  упомянутый  Шемячичъ  сЬверскШ 
былъ  послЬдшй  московсшй  родомъ  князь  не  изъ  семьи 
Темнаго,  находивш1йся  на  положеши  удЬльнаго.  Еогда  его 
посадили  въ  тюрьму,  на  московскихъ  улицахъ  появился 
блаженный  съ  метлой  въ  рукахъ.  На  вопросъ,  зач*мъ  у  него 
метла,  онъ  отв-Ьчаль:  «государство  не  совсЬмъ  еще  чисто; 
пора  вымести  послЬднШ  соръ».  Если  вы  представите  себ* 
новыя  границы  Моековскаго  княжества,  созданньш  перечи- 
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елейными  территор1альными  прюбр'Ьтен1ЯМИ,  вы  увидите, 
что  это  княжество  вобрало  въ  себя  ц;Ьлую  народность.  Мы 
знаевгь,  каБъ  въ  удЬльные  в^^ка  путеиъ  волонизащи  въ 
центральной  и  с^Ьверной  Руси  сложилось  новое  племя  въ 
составь  руссваго  населешя,  обр^овалась  новая  народность— 
великорусская.  Но  до  половины  ХУ  в.  эта  народность  оста- 
валась лишь  фавтомъ  этнографическимъ,  безъ  политическаго 
значен1я:  она  была  разбита  на  н^^сеолько  самостоятельныхъ 
и  разнообразно  устроенныхъ  политичесЕихь  частей;  единство 
нащональное  не  выражалось  въ  единотв'Ь  государственномъ. 
Теперь  вся  эта  народность  соединяется  подъ  одной  государ- 
ственной властью,  вся  покрывается  одной  политической  фор- 
мой. Это  сообщаетъ  новый  характеръ  Московскому  княжеству. 
До  сихъ  поръ  оно  было  однпмъ  изъ  н'Ьсколькихъ  великихъ 
княжествъ  северной  Руси;  теперь  оно  остается  зд'Ьсь  един- 
ственнымъ  и  потому  становиться  нацкщальнымъ:  его  гра- 
ницы совпадаютъ  съ  пред'Ьлами  великорусской  народности. 
Прежнхя  народный  сочувствия,  тянув1П1я  Великую, Русь  къ 
Москв^^,  теперь  превратились  въ  политичесш  связи.  Вотъ 
тотъ  основной  фактъ,  отъ  котораго  пошли  остальныя  явле- 
шя,  наполняющая  нашу  истораю  XV  и  XVI  в-Ьковъ.  Можно 
такъ  выразить  этогь  фактъ:  залерщенге  терригпор<41льнаго 
собцрангя  огьвероеосточной  Руси  Москвой  превратило 
Московское  княоюество  въ  нацгоналъное  великорусское 
государство  и  такимъ  образомъ  сообщило  великому  князю 
московскому  значеше  нацдональнаго  великорусскаго  государя. 
Если  вы  припомните  главный  явлешя  нашей  исторш  XV  и 
XVI  вв.,  вы  увидите,  что  вн'Ьшнее  и  внутреннее  положеше 
Московскаго  государства  въ  это  время  слагается  изъ  по- 
слЬдствШ  этого  основного  факта, 
перем-ква  Всл^ств1е  ЭТОГО,  во-первыхъ,  изм^^нилось  вшьшнее  поло- 
иеиъ  поло- ^м;ек^в  Московскаго  княжества.  До  сигь  поръ  оно  почти  со 
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ВСЬХЪ  СТОрОНЪ   было  прикрыто   ОГГЪ  ВН*ШНИХЪ  ВраГОВЪ  Дру-жее1инвъ 
ГИМИ  руССЕИМИ  же  княжествами  или  ЗеВСЛЯМИ  ВОЛЬНЫХЪ  город-    Москвы. 

окихь  общинъ:  съ  севера  княжествомъ  Тверскимъ,  съ  (тЬве- 
ровостова  и  востока  Ярославсвимъ,  Ростовсвикъ  и  до  конца 
Х1У  в.  Нижегородскимъ,  а  съ  юга  Рязанскимъ  и  мелкими 
княжествами  по  верхней  Окк,  съ  запада  Смоленскимъ  (до 
захвата  его  Витовтомъ  въ  1404  г.),  съ  сЬверозапада  землями 
Новгорода  и  Пскова.  Съ  половины  ХУ  в.  вс^^  эти  вн:Ьшшя 
прикрыт1я  исчезаютъ,  и  Московское  княжество  становится 
глазъ  на  глазъ  съ  иноземными  государствами,  не  принадле-  ^ 
жавшими  къ  семь'Ь  русскихъ  княжествъ.  Въ  связи  съ  этой 
перем^^ной  во  вн]^шнемъ  положеши  княжества  изменилась 
ж  ентыиняя  политика  московскихъ  князей.  Теперь,  действуя 
йаг  бол*е  широкой  сцен*,  они  усвояютъ  себ*  новыя  задачи, 
кав1я  не  стояли  передъ  московскими  князьями  удЁльныхъ 
вЬковъ.  До  сихъ  поръ  внЬштя  отношен1я  московскихъ  кня- 
зей ограничивались  тЬснымъ  кругомъ  своей  же  брат1и,  дру- 
гихъ  русскихъ  князей,  великихъ  и  уд-Ьльныхъ,  да  татарами. 
Оъ  Ивана  III  московская  политика  выходить  на  бол*е 
широкую  дорогу:  Московское  государство  заводить  сложный 
дипломатическгя  сношешя  съ  иноземными  западно-европей- 
<;вяни  государствами,  Польшей  и  Литвой,  Швещей,  съ  орде- 
нами Тевтонскимъ  и  Ливонскимъ,  съ  императоромъ  герман-  , 
свимъ  и  др. 

ВмЬстЬ  съ  расширешемъ  дипломатической  сцены  изм*-идвя  нацю- 

надьваго  го- 

:няется  и  программа  вкЬпшей  политики.  Эта  перемЬна  тЬсно  сударства. 
связана  съ  одной  идеей,  пробуждающейся  въ  московскомъ 
обществ*  около  этого  времени,  идеей  нащональнаго  госу- 
,^^сгва.  Эта  идея  требуетъ  т*мъ  большаго  вниматя  съ 
нашей  стороны,  ч*мъ  р-Ьже  приходится  намъ  отвгЬчать  пря-  ,  . 
мое  участхе  идей  въ  образованш  фактовъ  нашей  древней 
истор1И.  Сознате  или  скорЬе  чувство  народнаго  единства 


Г'1г 
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Русской  земли— не  новый  фактъ  XV — XVI  в*ковъ:  это  дЬло 
Шевской  Руси  XI— ХП  в.,  и  заканчивая  изучеше  подитиче- 
скаго  строя  Русской  земли  въ  тЬ  в-Ька,  я  указывалъ  на  это 
чувство,  даже  пытался  отм'ётить  н'Ькоторыя  его  особенности. 
Я  говорилъ,  что  въ  то  время  оно  выражалось  не  столько 
въ  сознаши  характера  и  историческаго  назначешя  народа^ 
сколько  въ  мысли  о  Русской  землЁ,  какъ  общемь  отече- 
етвть  (лекц.  ХП).  Трудно  сказать,  какое  д'Ьйств1е  оказали 
на  нее  тревоги  уд'кхьныхъ  в]^ковъ.  Но  она  несомненно  тл&1а 
въ  народ'Ь,  питаемая  церковными  и  другими  связями.  Раз- 
рывъ  русской  народности  на  дв'6  половины,  югозападную 
и  с^веровосточную,  уд'&льное  дроблеше  последней,  иноземное 
иго — эти  неблагопр1ятныя  услов1я  едва  ли  могли  содЬйство* 
вать  прояснешю  мысли  о  народномъ  единств'^,  однако  были 
способны  пробудить  или  поддержать  смутную  потребность 
въ  немъ,  и  мы  уже  знаемъ,  какую  крупную  роль  сыграла 
она  въ  ход'Ь  усп'Ёховъ  Московскаго  княжества.  Я  веду  уЬчь 
не  объ  этой  потребности,  а  объ  щеЬ  нащональнаго  государ- 
ства, о  стремлеши  къ  политическому  единству  на  народной 
основ'Ь.  Эта  идея  возникаетъ  и  усиленно  разрабатывается 
прежде  всего  въ  московской  правительственной  сред'Ь  по 
ж^ук  того,  какъ  Великоросс1я  объединялась  подъ  московской 
властью.  «Июбопытно  сл'Ьдить,  въ  какомъ  вид1^  и  съ  какою 
степенью  пониман1я  д'&иа  проявлялась  эта  идея,  которая  не 
могла  не  оказать  вл1ян1Я  на  ходъ  жизни  Московскаго  кня- 
жества. Видно,  во-первыхъ,  что  она  вырабатывается  подь 
давлешемъ  изменявшихся  внёпшихъ  сношешй  московскаго 
великаго  князя.  Потому  первой  провозв']^стницей  ея  является 
московская  дипломат1я  Иванова  времени  и  уже  отсюда,  изъ 
государева  дворца  и  кремлевской  канцелярш,  она  проникаетъ 
въ  московское  общество.  Прежде  столкновешя  московс1йвхъ 
великихъ  князей   съ  ихъ   русскими   сосЬдями  затрогивалн 
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только  н^Ьстные  интересы  и  чувства  москвича,  тверича, 
рязанца,  разъединявше  ихъ  другъ  съ  другомъ.  Боролась 
Москва  съ  Тверью,  Рязанью;  теперь  борются  Русь  съ  Поль- 
шей, со  Швещей,  съ  н^^ами.  11режн1я  войны  Москвы— 
усобицы  русскихъ  князей;  теперь  это — борьба  народовъ.  Вн4ш- 
шя  отношешя  Москвы  къ  иноплеменнымъ  сос']^дямъ  полу- 
чаютъ  одинаковое  общее  значеше  для  всего  великорусскаго 
народа:  они  не  разъединяли,  а  сближали  его  1гЬстныя  части  въ 
сознаши  общихъ  интересовъ  и  опасностей  и  поселяли  мысль, 
что  Москва— общ1Й  сторожевой  постъ,  откуда  слЬдятъ  за 
этими  интересами  и  опасностями,  одинаково  близкими  и  для 
москвича,  и  для  тверича,  для  всякаго  русскаго.  Вн^^ппия 
д^^  Москвы  усиленно  вызывали  мысль  о  народности,  о 
народномъ  государств^^.  Эта  мысль  должна  была  положить 
свой  отпечагокъ  и  на  общественное  сознанге  московскихъ 
князей.  Они  вели  свои  д^ла  во  имя  своего  фавшльнаго  инте- 
реса. Но  равнодуппе  или  молчаливое  сочувствхе,  съ  какивгь 
мЬстныя  общества  относились  къ  московской  уборкЬ  ихъ 
уд&льныхъ  князей,  открытое  содМствхе  высшаго  духовенства, 
усил1я  Москвы  въ  борьб'Ь  съ  поработителями  народа — все 
это  придавало  эгоистической  работЬ  московскихъ  собирате- 
лей земли  характеръ  народнаго  д^^а,  патрхотическаго  подвига, 
а  совпадете  ихъ  земельныхъ  стяжангй  съ  пред&хами  Вели- 
короссш  волей-неволей  заставляло  ихъ  слить  свой  династиче- 
сшй  интересъ  съ  народнымъ  благомъ,  выступить  борцами  за 
вЬру  и  народность.  Вобравъ  въ  составъ  своей  удЬльной 
вотчины  всю  Великороссш  и  принуаденный  дМствовать  во 
имя  народнаго  интереса,  московсшй  государь  сталъ  заявлять 
требован1е,  что  всЬ  части  Русской  земли  должны  войти  въ 
составъ  этой  вотчины.  Объединявшаяся  Великороссхя  рождала 
идею  народнаго  государства,  но  не  ставила  ему  пред-блонъ, 
которые'  въ  каждый  данный  моментъ  были   случайностью. 
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раздвигаясь  съ  успехами  московскаго  оруаия  и  съ  колониза- 
щоннымъ  движешемъ  великорусскаго  народа, 
яя  выраже-      Вотъ  эта  вдея  все   настойчивее  начинаетъ  пробиваться 

н1е  въ  по-  '^ 

^™»*И"*въ  московскихъ  дипломатическихъ  бумагахъ  со  времени 
Ивана  Ш.  Приведу  изъ  нихъ  несколько,  можетъ  быть,  не 
самыхъ  выразительныхъ  чертъ.  Иванъ  Ш  два  раза  воевалъ 
со  своимъ  литовсЕимъ  сос']Ьдомъ  велиЕимъ  княземъ  Але- 
всандромъ,  сыномъ  Еазишра  1У.  06*6  войны  вызваны  были 
одинаковымъ  поводомъ,  переходомъ  мелкихъ  князей  Черни- 
говсЕой  земли  на  мосиовсиую  службу.  Первая  война  началась 
тотчасъ  по  смерти  Казимхра  въ  1492  г.  и  прервалась  въ 
1494.  Женитьба  Алеисандра  на  дочери  Ивановой  не  пом^ 
шала  второй  войн*  (1500-1603  гг.),  когда  переходъ  служи- 
лыхъ  князей  изъ  Литвы  возобновился  въ  усиленной  степени. 
Посредникомъ  меаду  враждующими  сторонами  явился  пр1- 
'Ьхавппй  въ  Москву  посолъ  отъ  папы  и  венгерскаго  короля 
Владислава,  старшаго  брата  Александрова.  Въ  то  же  время 
{1601)  Александръ  литовсшй  былъ  избранъ  по  смерти  дру- 
гого брата  Яна  Альбрехта  и  на  польсшй  престолъ.  Посолъ 
жаловался  въ  Москв-Ь  на  то,  что  московсшй  государь  захва- 
тываеть  вотчины  у  Литвы,  на  который  онъ  не  имЬетъ  никаг 
кого  права.  Московское  правительство  возражало  на  эту 
жалобу:  «короли  венгерсюй  и  литовскШ  объявляютъ,  что 
хотятъ  стоять  противъ  насъ  за  свою  вотчину;  но  они  что 
называготъ  своей  вотчиной?  Не  тЬ  ли  города  и  волости,  съ 
которыми  руссше  князья  пришли  къ  намъ  служить  или 
1Соторые  наши  люди  у  Литвы  побрали?  Пап*,  надЬемся, 
хорошо  известно,  что  короли  Владиславъ  и  Александръ 
Ботчичи  Польскаго  королевства  да  Литовской  земли  отъ  своигь 
предковъ,  а  Русская  земля  отъ  нашихъ  предковъ  изъ  старины 
наша  отчина.  Папа  положилъ  бы  себ*  то  на  разумъ,  гораздо 
ли  короли  поступаютъ,  что  не  за  свою  вотчину  воевать  съ 
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нами  хотятъ».  По  этой  диплонатичесвой  дгадектив:^  вся 
Русская  земля,  а  не  одна  только  великорусская  ея  половина 
объявлена  была  вотчиной  московскаго  государя.  Это  же 
заявлеше  повторено  было  Москвой  и  позаключеши  переми- 
р1Я  съ  Александромъ  въ  1603  г.,  когда  литовскШ  великШ 
князь  сталь  жаловаться  на  московскаго  за  то,  что  тотъ  не 
возвращаетъ  ему  захваченныхъ  у  Литвы  земель,  говоря, 
что  ему,  Алексацдру,жаль  своей  вотчины.  «А  ъшЬ^  возражалъ 
Иванъ,  разв^^  не  жаль  своей  вотчины,  Русской  земли,  кото- 
рая за  Литвой,  Шева,  Смоленска  и  другйхъ  городовъ»?  Во 
время  мирныгь  переговоровъ  въ  1503  г.  московсше  бояре 
отъ  имени  Ивана  Ш  упрямо  твердили  польско-литовскимъ  ^ 
посламъ:  «Ано  и  не  то  одно  наша  отчина,  кои  городы  и 
волости  нын'Ь  за  нами:  и  вся  Русская  земля  изъ  старины 
отъ  напшхъ  прародителей  наша  отчина».  Въ  то  же  время 
Иванъ  Ш  объявлялъ  въ  Крыму,  что  у  Москвы  съ  Литвою 
прочнаго  мира  быть  не  можетъ,  пока  московсшй  князь  не 
воротить  своей  отчины,  всей  Русской  земли,  чтб  за  Литвой, 
что  борьба  будетъ  перемежаться  только  перемироями  для 
возстановлен1я  силъ,  чтобы  перевести  духъ.  Эта  мысль  о 
государственномъ  единств*  Русской  земли  изъ  историче- 
скаго  воспоминашя  теперь  превращается  въ  политическое 
притязаше,  которое  Москва  и  агкшила  заявить  во  вс*  сто- 
роны, какъ  свое  неотъемлемое  право. 

Таковы  были  два  ближайппя  слЬдств1Я,  вышедппя  изъ  до*|ше? 
указаннаго  основного  факта.  Благодаря  новымъ  территор1аль- 
нымъ  пр1обр^^тешямъ  московскихъ  князей  1)  изм^^нилось 
внешнее  положеше  Московскаго  княжества,  2)  усложнились 
задачи  внешней  московской  политики,  которая  теперь,  когда 
Великая  Русь  образовала  единое  политическое  ц&ное,  поста- 
вила на  очередь  вопросъ  о  политическомъ  объединенш  всей 
Русской  земли,  и  изъ  этого  вопроса  вышла  в'Ьковая  борьба 
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двухъ  со(уЬднихъ  славянскихъ  государствъ,  Руси  и  Полыни. 
Простой  перечень  войнъ  Москвы  съ  Польшей-Литвой  при 
Иван*  III  и  его  двухъ  ближайншхъ  преевшикахъ  ноказы- 
ваетъ,  сколько  тяжелаго  историческаго  предвид-Ьшн  было  въ 
его  крымскомъ  заявленш:  две  войны  при  немъ  самомъ,  дв^^ 
при  его  сын*  Васил1и,  одна  война  въ  правлеше  Васильевой 
вдовы  Елены,  при  Иван*Ь  IV  война  съ  Ливон1ей,  сопрово- 
адавшаяся  продолжительной  войной,  точкЬе  говоря,  двумя 
войнами  съ  Польшей,  поглотивпшми  около  20  лЬтъ  его 
царствован1Я.  Изъ  90  л*тъ  (1492— 1582)  не  мен*в40  ушло 
на  борьбу  съ  Литвой-Польшей. 
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Бяутреншя  сл:Ьдстг1Я  основного  факта  Ш  пер1ода.— Ростъ  по^га- 
тическаго  самосознашя  московсЕаго  государя.— Софья  Палеологъ 
н  ея  зна^еше  въ  Москве.— Новые  тнтулн.— Новая  генеалог1я  и 
сказаше  о  короноваши  Владим1ра  Мономаха.-— Идея  божественнаго 
лроисхожден1я  великокняжеской  власти.— Вотчина  и  государство. — 
Еолебан1Я  между  об'Ьнми  формами  дравлен1я.— Порядокъ  престоле- 
насл:Ьд1я.— Расширеше  власти  великого  князя.— Запоздалость  и  вредъ 
уд^льнаго  влад1»шя.— Нерешительное  отношеше  къ  нему  Ивана  III 
и  его  преемниковъ.— Составъ  верховной  власти  московскаго  госу- 
даря.— Перемена  во  взгляде  московскаго  общества  на  своего  госу-  , 
даря, — Выводы. 

Я  у]Есазалъ  ближайпия  вн^Ьшшя  (^дств1я,  кашя  вышли 
изъ  основного  факта  изучаемаго  пер10да.  Но  этотъ  фактъ 
под-Ьйствовалъ  и  на  болЬе  скрытыя  сферы  московской  госу- 
дарственной жизни,  на  нолитичесшя  понятхя  и  внутренн1Я 
государственный  отношешя,  и  это  дЬйствге  требуетъ  особен- 
наго  внимашя. 

Указанный  фактъ  зам^^тно  отразился  на  политическомъ  ростъ  по- 

ЛИТНЧ6СК&~ 

самосознанш  московскаго  государя  и  великорусскаго  обще- го  созвавы. 
ства.  Мы  не  можемъ,  конечно,  ожидать,  чтобы  новое  поло- 
жеше,  въ  какомъ  очутился  московск1й  государь,  какъ  бы 
сильно  оно  ни  почувствовалось,  тотчасъ  вызвало  въ  москов- 
скихъ  правительственныхъ  умахъ  соответственный  рядъ  но- 
выхъ  и  отчетливыхъ  политическихъ  понят1й.  Ни  въ  одномъ 
тогдашнемъ  памятнике  мы  не  найдемъ  прямого  и  цЪльнаго 
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выражешя  понятШ,  отлагавшихся  въ  умахъ  подъ  вл1ятемъ 
изн^Ьнившагося  положен1я.  Тогдашше  политичесЕ1е  д&пьцы 
не  привыкли  въ  своей  д1^ятельности  ни  исходить  изъ  отвле- 
ченныхъ  теорШ,  ни  быстро  переходить  отъ  новыхъ  фактовъ 
къ  новымъ  идеямъ.  Новая  идея  развивалась  туго,  долго  оста- 
ваясь въ  фаз'Ь  смутнаго  помысла  или  шаткаго  настроешя. 
Чтобы  понять  людей  въ  этомъ  оостояши,  надобно  искать 
божЬе  простыхъ,  первичныхъ  проявлешй  человеческой  души^ 
смотреть  на  ви'Ьшшя  подробности  ихъ  жизни,  на  костюмъ, 
по  которому  они  строить  свою  походку,  на  окружающую 
ихъ  обстановку,  по  которой  оки  подбираютъ  себ'Ь  осанку:  эти 
признаки  выдаютъ  ихъ  помыслы  и  ощущешя,  еще  неясные 
для  нихъ  самихъ,  не  созр^вппе  для  бол^е  понятнаго  выра^ 
жетя.  Почувствовавъ  себя  въ  новомъ  положеши,  но  еще 
не  отдавая  себ'Ь  яснаго  отчета  въ  своемъ  новомъ  значенш^ 
московская  государственная  власть  ощупью  искала  дома  и 
на-сторон*  формъ,  который  бы  соответствовали  этому  по- 
ложешю,  и  уже  облекшись  въ  эти  формы,  старалась  съ  по- 
мощью ихъ  уяснить  себе  свое  новое  значеше.  Оь  этой 
стороны  получають  немаловажный  историческШ  интересъ 
некоторый  дипломатическ1я  формальности  и  новыя  придвор- 
ный церемоши,  появляюпцяся  въ  княженхе  Ивана  Ш. 
^леоло!^!'  Иванъ  былъ  женатъ  два  раза.  Первая  его  жена  была 
сестра  его  соседа,  великаго  князя  тверского,  Марья  Бо- 
рисовна. По  смерти  ея  (1467)  Иванъ  сталъ  искать  другой 
жены  подальше  и  поважнее.  Тогда  въ  Риме  проживала  си- 
рота племянница  последняго  визант1йскаго  ившератора  Софья 
воминична  Палеологъ.  Несмотря  на  то,  что  греки  со  времени 
флорентШской  ути  сильно  уронили  себя  въ  русскихъ  право- 
славныхъ  глазахъ,  несмотря  на  то,  что  Софья  жила  такъ 
близко  къ  ненавистному  папе,  въ  такомъ  подозрительномъ 
церковномъ  обществе,  Иванъ  Ш,  одолевъ  въ  себе  релипоз- 
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ную  брезгливость,  выписалъ  царевну  изъ  Итадш  и  женился 
на  ней  въ  1472  г.  Эта  царевна,  известная  тогда  въ  Европ* 
своей  р'Ьдкой  полнотой,  привезла  въ  МосЕву  очень  тонвШ 
умъ  и  получила  зд'Ьсь  весьма  важное  значеше.  Бояре  ХУ1  в. 
приписывали  ей  в(А  непрхятньш  имъ  нововведешя,  кашя 
съ  того  времени  появились  при  московскомъ  двор'к  Внима- 
тельный наблюдатель  мосеовсеой  жизни  баронъ  Гербер- 
штейнъ,  два  раза  пр1'Ьзжавпий  въ  Москву  посломъ  герман- 
екаго  императора  при  Жвановомъ  преемник]^,  наслушавшись 
боярсЕихъ  толвовъ,  зам'Ьчаетъ  о  Софь-Ь  въ  своихъ  записвахъ, 
что  это  была  женщина  необынновенно  хитрая,  им^^вшая 
большое  вл1ян1е  на  великаго  князя,  который  по  ея  внуше- 
шю  едклв,яъ  многое.  Ея  вл1ян1ю  приписывали  даже  р'Ьши- 
мость  Ивана  Ш  сбросить  съ  себя  татарское  иго.  Въ  бояр- 
СЕихъ  росказняхъ  и  суадешяхъ  о  царевн]^  не  легко  отд^^лить 
наблюдете  отъ  подозрЬшя  или  преувеличен1я,  руководимаго 
недоброжелательствомъ.  Софья  могла  внушить  лишь  то,  чкжь 
дорожила  сама  9  тго  понимали  и  цЬнили  въ  Москв^^.  Она 
могла  привезти  сюда  предашя  и  обычаи  визашпйскаго  двора, 
гордость  своимъ  происхоадешемъ,  досаду,  что  идетъ  замужъ 
за  татарскаго  данника.  Въ  Москв^^  ей  едва  ли  нравились 
простота  обстановки  и  безцеремонность  отношешй  при  двор*, 
гдЬ  самому  Ивану  Щ  приходилось  выслушивать,  по  выра- 
21ЮЩЕ)..  его  внука,  «мног1я  поносныя  и  укоризненный  слова» 
отъ  строптивыхъ  бояръ.  Но  въ  Москве  и  безъ  нея  не  у 
одаого  Ивана  Ш  было  желаше  изм^^нить  вс:Ь  эти  старые 
порядки,  столь  не  соотвЬтствовавппе  новому  положешю 
носковскаго  государя,  а  Софья  съ  привезенными  ею  гре- 
ками, видавшими  и  визант1йск1е,  и  римсше  виды,  могла  дать 
цЬнныя  указашя,  какъ  и  по  какимъ  образцамъ  ввести  жела- 
тельный перем:Ьны.  Ей  нельзя  отказать  во  вл1ян1и  на  де- 
коративную  обстановку  и  закулисную  жизнь   московскаго 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


150 

двора,  на  придворный  интриги  и  ^шчныя  отношешя;  но  на 
полити<1есЕ1Я  д'Ьла  она  когда  действовать  то^сько  внушешями, 
вторившими  тайнымъ  или  смутнымъ  помысламъ  самого 
Ивана.  Особенно  понятливо  могла  быть  воспринята  мысль, 

■    что  она,  царевна,  своимъ  мосеовскимъ  замужствомъ  д'Ьлаетъ 

московскихъ  государей  преемнинами  визавт1йсвихъ  импера- 

торовъ  со  всЬми  интересами  православнаго   Востока,  каше 

^     держались  за  этихъ  императоровъ.  Потому  Софья  ц']^нилась 

.  въ  МосБВ'Ь  и  сама  себя  п:]^нила  не  столько  какъ  великая 
княгиня  московская,  столько  какъ  царевна  визашпйская.  Въ 
Троицкомъ  Серпевомъ  монастыре  хранится  шелковая  пелена, 
'  ^  впитая  руками  этой  великой  княгини,  которая  выпшла  на 
ней  и  свое  имя.  Пелена  эта  вышита  въ  1498  г.  Въ  26  лЬть 
замужства  Софь^,  кажется,  пора  уже  было  забыть  про  свое 
девичество  и  прежнее  визант1йское  зваше;  однако  въ  под- 
писи на  пеленЬ  она  все  еще  величаетъ  себя  «царевною 
царегородскою»,  а  не  великой  княгиней  московской.  И  это 
было  недаромъ:  Софья,  какъ  царевна,  пользовалась  въ  Москве 
^  правомъ  принимать  иноземный  посольства.  Такимъ  образомъ 
бракъ  Ивана  и  Софьи  получалъ  значеше  политической  д&- 
монстращи,  которою  заявляли  всему  св*ту,  что  царевна, 
какъ  насл'Ьдница  павшаго  визант1ЙСЕаго  дома,  перенесла  его 
державныя  права  въ  Москву,  какъ  въ  новый  Царьградъ, 
гд*  и  разд'Ьляетъ  ихъ  со  своимъ  супругомъ. 
Новые  ТВ-       Почувствовавъ  себя  въ  новомъ  положевш  и  еще  рядомъ 

тулы. 

съ  такой  знатной  женой;  наследницей  визант1йскихъ  им- 
ператоровъ, Иванъ  нашелъ  тесной  и  некрасивой  прежнюю 
кремлевскую  обстановку,  въ  какой  жили  его  невзыскатель- 
ные предки.  Вслбдъ  за  царевной  изъ  Итал1и  вБшисаны  были 
мастера,  которые  построили  Ивану  новый  Успенсшй  соборъ, 
Грановитую  палату  и  новый  каменный  дворецъ  на  мЪстб 
прежнихъ  деревянныхъ  хоромъ.  Въ  то  же  время  въ  Кремле 
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при  двор^^  сталь  заводиться  тотъ  сдозкный  и  стропи  цере- 
мошалъ,  который  сообщадъ  такую  чопорность  и  натянутость 
придворной  московской  жизни.  Точно  такъ  же,  какь  у  себя 
дома,  въ  Кремле,  среди  придворныхъ  слугъ  своихъ,  Яванъ 
началъ  выступать  божке  торжественной  поступью  и  во  вн'Ьш- 
нихъ  сношешяхъ,  особенно  съ  ткть  поръ,  вакъ  само  собою, , 
безъ  бою,  при  татарскомъ  же  содЬйствш,  сва^шлось  съ  плеть  \ 
ордынское  иго,  тяготЬвшее  на  сЬверовосточной  Руси  2^/^  \ 
стол*Т1я  (1238 — 1480).  Въ  московскигь  правительствен-  I 
ныхъ,  особенно  дипломатическихъ  бумагахъ  съ  той  поры  1 
является  новый,  бол^е  торжественный  языкъ,  складывается 
пыпшая  терминолопя,  незнакомая  московскимъ  дьякамъ 
уд^Ьльныхъ  в^ковъ.  Между  прочимъ  для  едва  воспринятыхъ 
политическигь  понятхй  и  тенденпдй  не  замедлили  подыскать 
подходящее  выражеше  въ  новыхъ  титулахъ,  каше  появля- 
ются въ  актахъ  при  имени  московскаго  государя.  Это — ц'Ьлая 
политическая  программа,  характеризующая  не  столько  дМ- 
ствительное,  сколько  искомое  положен1е.  Въ  основу  ея  поло- 
жены тЬ  же  два  представлешя,  извлеченный  московскими 
правительственными  умами  изъ  совершавшихся  событай,  и 
оба  эти  представлешя — политичесгая  притязашя:  это — мысль 
о  московскомъ  государ'Ь,  какъ  о  нащональномъ  властител^^ 
всей  Русской  земли,  и  мысль  о  немъ,  какъ  о  политическомъ 
и  церковномъ  преемнике  визант1йскихъ  императоровъ.  Много 
Руси  оставалось  за  Литвой  и  Польшей,  и  однако  въ  сноше- 
тяхъ  съ  западными  дворами,  не  исключая  и  литовскаго, 
Иванъ  Ш  впервые  отваяшлся  показать  европейскому  поли- 
тическому М1ру  притязательный  титулъ  государя  всея  Руси, 
прежде  употреблявппйоя  лишь  въ  домашнемъ  обиходе,  въ 
актахъ  внутренняго  управлещя,  и  въ  договор*]^  1494  г.  даже 
заставилъ  литовское  правительство  формально  признать  этотъ 
титулъ.  Посл%  того  какъ  спало  съ  Москвы  татарское  иго. 
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въ  сношеншхъ  съ  неважными  иностранными  правителями, 
наприм^^ръ,  съ  ливонсБимъ  магистромъ,  Иванъ  Ш  титу- 
луетъ  себя  гщремг  всея  Руси.  Этотъ  терминь,  вакъ  изв^Ь- 
стно,  есть  сокращенная  южнославянская  и  русская  форма 
латинскаго  слова  цеоаръ  или  по  старинному  написанш 
цьсаръ,  какъ  отъ  того  же  слова  по  другому  произношенш 
кесарь  произошло  н]^мецБое  Еа18ег.  Титулъ  царя  въ  актахъ 
внутренняго  управлен1я  при  ИванЬ  III  иногда,  при  ИванЬ  1У 
обыкновенно  соединялся  со  сходнымъ  по  значенш  титуломъ 
еамодерокща:  это  славянсшй  переводъ  византШскаго  импера- 
торскаго  титула  аитохр&тшр.  Оба  термина  въ  древней  Руси 
^^значили  не  то,  что  стали  значить  потомъ,  выражали  понят1е 
не  о  государе  съ  неограниченной  внутренней  властью,  а  о 
I  властитель,  независимомъ  ни  отъ  какой  сторонней  внЬпшей 
1  власти,  никому  не  платящемъ  дани.  На  тогдашнемъ  полити- 
чеокомъ  ЯЗЫКЕ  оба  эти  термина  противополагались  тому, 
что  мы  разумЬемъ  подъ  словомъ  ваоссилъ.  Памятники  рус- 
ской письменности  до  татарскаго  ига  иногда  и  русскигь 
князей  называють  царями,  придавая  имъ  этотъ  титулъ  въ 
знакъ  почтешя,  не  въ  смыол'Ь  политическаго  термина. 
Царями  по  преимуществу  древняя  Русь  до  половины  ХУ  в. 
звала  визант1йскихъ  императоровъ  и  хановъ  Золотой  Орды, 
наиболее  изв^^стнылъ  ей  независимыхъ  властителей,  и 
Иванъ  Ш  могъ  принять  этотъ  титулъ,  только  переставъ 
быть  данникомъ  хана.  Свержеше  ига  устраняло  политиче- 
ское къ  тому  препятств1е,  а  бравъ  съ  Софьей  давалъ  на  то 
историческое  оправдаше:  Иванъ  Ш  могъ  теперь  считать 
себя  единственнымъ  оставшимся  въ  м1рЪ  правоолавнымъ  и 
независимьшъ  государемъ,  какими  были  визант1йск1е  импе- 
раторы, и  верховнымъ  властителемъ  Руси,  бывшей  подъ 
властью  ордынскихъ  хановъ.  Усвоивъ  эти  новые  пышные 
титулы,  Иванъ  нашелъ,  что  теперь  ему  не  пригоже  пазы- 
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ватьса  въ  правите^сьотвенныхъ  автахъ  просто  по-русски  Иваг 
номъ,  государемъ  ведикимъ  княземъ,  а  началъ  писаться  въ 
церковной  книжной  форвгЬ:  «1оаннь,  Бошею  мидостью  го- 
сударь всея  Руси».  Къ  этому  титулу,  какъ  историческое 
его  одравдаше,  прив:Ьшивабтся  длинный  рядъ  географиче- 
скихъ  эпитетовъ,  обозначавшихъ  новые  предЬлы  Москов- 
скаго  государства:  «Государь  всея  Руси  и  велшой  князь 
Владишрсшй  и  МосковскШ  и  НовгородскШ  и  Псковской  и 
Тверсвой  и  ПермскШ  и  Югорсшй  и  БолгарскШ  и  иныхъ», 
т.  е.  земель.  Почувствовавъ  себя  и  до  политическому  могу- 
ществу, и  по  православному  христ1анству,  наконецъ  и  по 
брачному  родству  преемникомъ  павшаго  дома  византШскихъ 
императоровъ,  московскШ  государь  нашелъ  и  наглядное  вы- 
ражеше  своей  династической  связи  съ  ними:  съ  конца  ХУ  в. 
на  его  печатяхъ  появляется  визант1йск1й  гербъ,  двуглавый 

Тогда  мыслили  не  идеями,  а  образами^^  символами,  об- гснеалопя 

'  " ■— -.  .      -  ~-    -  ^      Рюрика. 

рядами,  легендавш,  т.  е.  идеи  развивались  не  въ  логическш 
сочеташя,  а  въ  символичесшя  дЬйств1я  или  предполагаемые 
факты,  для  которыхъ  искали  оправдашя  въ  иоторш.  Къ 
прошлому  обращались  не  для  объяснешя  явлешй  настоящаго, 
а  для  оправдашя  текущихъ  интересовъ,  подыскивали  при- 
меры для  собсгвенныхъ  притязашй.  Московскимъ  полити- 
камъ  начала  ХУ1  в.  мало  было  брачнаго  родства  съ  Визан- 
11ей:  хотЬлось  породниться  и  по  крови,  притомъ  съ  самымъ 
ворнемъ  или  мхровымъ  образцомъ  верховной  власти — съ 
самимъ  Римомъ.  Въ  московской  летописи  того  в^ка  появ- 
ляется новое  родослов1е  русскихъ  князей,  ведущее  ихъ  родъ 
прямо  отъ  императора  римскаго.  Повцдимому  въ  начале 
ХУ1  в.  составилось  сказаше,  будто  Августъ,  кесарь  римсшй, 
обладатель  всей  вселенной,  когда  сталь  изнемогать,  раз- 
дЬдилъ  вселенную  мещу  братьями  и  сродниками  своими  и 
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брата  своего  Пруса  посадилъ  на  берегагь  Виелы-р'ЁЕЕ  по 
р^^ку,  называемую  Н^манъ,  что  и  доныкЬ  по  имени  его 
зовется  Прусской  землей,  са  отъ  Пруса  четырнадцатое  во- 
льно— великШ  государь  Рюривъ».  Мосвовсная  дипломат1я 
д'ккала  изъ  этого  сЕазан1Я  правтичесвое  употребхеше:  въ 
1563  г.  бояре  царя  Ивана,  оправдывая  его  царсвхй  титулъ 
въ  переговорахъ  съ  по^[ьсвими  послами,  приводили  словами 
летописи  эту  самую  генеалогш  мосвовсвихъ  Рюривовичей. 
скамн^е^о  Хот^Ьли  освЬтить  истор1вй  И  идсю  византШсваго  наслАдства. 
^^'  Владим1ръ  Мономахъ  быль  сынъ  дочери  визант1Йсваго  им- 
ператора Константина  Мономаха,  умершаго  за  50  л^тъ  слиш- 
вомъ  до  вступлешя  своего  внува  на  в1евсв]й  столь.  Въ 
мосвовсвой  же  летописи,  составленной  при  Грозномъ,  пове- 
ствуется, что  ВладимЕръ  Мономахъ,  вовняхившись  въ  Шев^ 
послалъ  воеводъ  своихъ  на  Царьградъ  воевать  этого  самаго 
царя  гречесваго  Еонстантина  Монсмаха,  воторый  съ  ц&сью 
превратить  войну  отправилъ  въ  Шевъ  съ  гречесвимъ  митро- 
политомъ  врестъ  изъ  хивотворящаго  древа  и  царсвШ  вЪнецъ 
со  своей  головы,  т.  е.  Мономахову  шапву,  съ  сердоливовой 
чашей,  изъ  воторой  Августъ,  царь  римсвШ,  веселился,  и  съ 
золотой  пгЬпью.  Митрополитъ  именемъ  своего  царя  просилъ 
у  внязя  в1евсваго  мира  и  любви,  чтобы  все  православ1е  въ 
новое  пребывало  «подъ  общею  властью  нашего  царства  и 
твоего  веливаго  самодершшства  Велив1я  Руси».  Владим1ръ 
былъ  в^нчанъ  этимъ  в^нцомь  и  сталъ  зваться  Монома- 
хомъ,  боговенчаннымъ  царемъ  Веливой  Руси.  «ОттолЬ — тавъ 
заванчивается  разсвазъ — т^мъ  царсвимъ  венцомъ  венча- 
ются все  велив1е  князи  владим1рсв1е».  Свазаше  было  вы- 
звано венчашемъ  Ивана  1У  на  царство  въ  1547  г.,  вогда 
были  торжественно  приняты  и  введены  вавъ  во  внешшя 
сношешя,  тавъ  и  во  внутреннее  управлеше  титулы  царя  и 
самодержца,  появлявппеся  при  Иване  Ш  вавъ  бы  въ  ввдЬ 
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пробы  лишь  въ  БгЬвоторыхъ,  преимущественно  диплоыати- 
ческихъ  автахъ.  Основная  мысль  свазашя:  значеше  мосвов- 
сЕихъ  государей,  вавъ  церЕовно-политическихъ  преемниковъ 
византШскихъ  царей,  основано  на  установленномъ  при  Влади- 
м1р^^  МономагЬ  совмЬстномъ  властительств^^  греческихъ  и 
русскихъ  царей-самодержцевъ  надъ  всЬмъ  православнымъ 
м1ромъ.  Воть  почевсу  Иванъ  1У  нашелъ  необходимынъ  укре- 
пить принятае  царскаго  титула  соборнымъ  письменнымъ 
благословешемъ  гречесвихъ  святителей  со  вселенскимъ  па^ 
тр1архомъ  Бонстантинопольсвимъ  во  глав:Ь:  мосиовсвому  акту 
1547  года  въ  Ерешг]^  придавали  значеше  вселенскаго  цер- 
вовнаго  дЬяшя.  ^Ьобопытно,  что  и  въ  этотъ  автъ  восточныхъ 
1ерарховъ  внесено  мосвовсвое  свазанхе  о  царсвомъ  в^нчанш 
Владимира  Мономаха.  Есть  визант1йсвое  извЪст1е  Х1У  в., 
что  руссв1й  велив1й  внязь  носилъ  чинъ  стольнива  (т6  тоб 
Ш  траиёСт)^  оср(р{x^оV)  при  двор^  гречесваго  царя,  владыви 
вселенной  (6  хт]^  о^xоор^ёV1)с  хбрюд  ха1  Архо»^)*  вавъ  учила 
о  немъ  византШсвая  1ерарх1я,  а  ВасилШ  Темный  въ  одномъ 
послаши  въ  византШсвону  императору  называетъ  себя  «сва- 
томъ  святаго  царства  его».  Теперь  по  мосвовсвой  теорш 
XV— XVI  в.  этотъ  стольнивъ  и  сватъ  вселеноваго  царя 
превратился  въ  его  товарища,  а  потомъ  преемнива.  Эти 
идеи,  на  воторыхъ  въ  продолжете  трехъ  повол^Ьшй  пробо- 
вала свои  силы  моововсвая  политичесвая  мысль,  пронивали 
и  въ  мыслящее  руссвое  общество.  Иновъ  одного  изъ  псвов- 
скихъ  монастырей  Филоеей  едва  ли  высвазывалъ  тольво 
свои  личный  мысли,  вогда  писалъ  отцу  Грознаго,  что  всЪ 
христ1ансв1Я  царства  сопхлись  въ  одиомъ  его  царств*]^,  что 
во  всей  поднебесной  одинъ  онъ  православный  государь,  что 
Мосвва— третШ  и  поолЬдшй  Римъ. 

Изложенный  подробности,  не  в&к  одинавово  важный  сами  ственвагГ 

по  себ4,  всЬ  любопытны,  вавъ  своего  рода  символы  полити-ждены  ма- 
сти. 
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чесваго  мышленщ,  кавъ  выражеше  усиденной  работы  полити- 
ческой мы(Х2ш,  каваи  началась  въ  московскигь  государствен- 
ныхъ  умахъ  при  новыхъ  услов1яхъ  положешя.  Въ  новыхъ 
титулахъ  и  церемошяхъу  ваЕими  украшала  или  обставляла 
себя  власть,  особенно  въ  генеалогическихъ  и  ^хеологиче- 
сЕихъ  легендахъ,  каиими  она  старалась  осв^^тить  свое  прош- 
лое, сказывались  усп^Ьхи  ея  политическаго  самосознашя. 
Въ  МосквЬ  чувствовали,  что  значительно  выросли,  и  искали 
исторической  и  даже  богословской  згЬрки  для  опредЬлешя  сво- 
его роста.  Все  это  вело  къ  попытке  вникнуть  въ  сущносп! 
верховной  власти,  въ  ея  основашя,  происхоадеше  и  назна- 
чеше.  Увид']^въ  себя  въ  новомъ  положенш,  московсшй  го- 
сударь нашелъ  недостаточнымъ  прежтй  источникь  своей 
власти,  какимъ  служила  отчина  и  дтьдииа,  т.  е.  преемство 
отъ  отца  и  дЬда.  Теперь  онъ  хотккъ  поставить  свою  власть 
на  болЬе  возвышенное  основан1е,  освободить  ее  отъ  всякаго 
земного  юридическаго  источника.  Идея  божественнаго  про- 
исхоаден1я  верховной  власти  была  нечужда  и  предкамъ 
Ивана  Ш;  но  никто  изъ  нихъ  не  выражалъ  згой  идеи  такъ 
твердо,  кавъ  онъ,  когда  представлялся  къ  тому  случай.  Въ 
1486  г.  нАшй  нЬмецшй  рыцарь  Поппедь,  странствуя  по 
маюизкЬстнымъ  въ  Европе  отдаленнымъ  краямъ,  какимъ-то 
образомъ  попалъ  въ  Москву.  Видь  столицы  нев*домаго  Мо- 
сковскаго  государства  поразилъ  его,  кавъ  политическое  и 
географическое  открытие.  На  ватолическомъ  Западе  знали 
преимущественно  Русь  Польско-Литовскую,  и  мнопе  даже 
не  подозр^^вали  существоватя  Руси  Московской.  Воротясь 
домой,  Поппель  разсказывалъ  германскому  императору  Фрид- 
риху Ш,  что  за  Польско-Литовской  Русью  есть  еще  другая 
Русь,  Московская,  независимая  ни  отъ  Польши,  ни  отъ 
татаръ,  государь  которой  будетъ,  пожалуй,  посильнЬе  и  по- 
богаче самого  короля  польскаго.  Удивленный   тавимъ  не- 
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даннынъ  язв'капежь^  императоръ  послалъ  Поппеля  въ 
просить  у  Ивана  руки  одной  изъ  его  дочерей  дли 
своего  плекянника  и  въ  вознагразвдете  за  это  предложить 
носковсвону  князю  королев<яай  титулъ.  Иванъ  благодарилъ 
за  любезное  предложеше,  но  въ  отв^Ьтъ  на  него  вел^Ьлъ  ска- 
зать послу:  са  что  ты  намъ  говорилъ  о  королевстве^,  то  мы 
Бож1ею  шклостью  государи  на  своей  гемхк  изначала,  отъ 
первыхъ  своигь  прародителей,  а  поставлеше  им^нъ  отъ 
Бога,  какъ  наши  прародители,  тавъ  и  мы.  Молимъ  Бога, 
чтобы  намъ  и  дЬтямъ  напшмъ  далъ  до  вЬка  такъ  быть, 
какъ  мы  теперь  государи  на  своей  земл^,  а  поставлен1я 
какъ  прежде  ни  отъ  кого  не  хотбли,  тавъ  и  теперь  не 
хотимъ».  Подобно  дЬду  царь  Иванъ,  въ  бесЬдб  съ  ноль- 
око-литовскими  послами  жалуясь  на  то,  что  король  Сигиз- 
нундь  Августъ  не  признаеть  его  титуловъ  и  правъ,  ими  вы- 
ражаемыхъ,  говорилъ,  что  эти  права  даны  ему  Богомъ  и  ни 
въ  чьемъ  признанш  не  нуждаются. 

Таковы  успЬхи,  достигнутые  московскимъ  политическимъ  *г^"  "дД  ■ 
самосознашемъ  путемъ  столь  разнообразныхъ  усилгй.  Объеди-     ^^'^■ 
неше    Великороссш  повело   въ  мысли  о  соединеши  всей 
Руси  подъ  одною  властью  и  къ  стремлешю  придать  этой 
власти  не  только  всероссШсвое,  но  и  вселенское  значете-  . 
Но  во  имя  чего  объединили  Великороссш  и  хотЬли  объеди- 
нить всю   Русь?    Иванъ  Ш   настойчиво    заявлялъ  и   его 
преемники  повторяли,  что  вся  Русская  земля— ихъ  отчина. 
Значитъ,  новый  союзъ,  образуемый  объединявшейся  Велико- 
росс1ей,  подводился  подъ  старую  политическую  форму:  ни 
изъ  чего  не  видно,  чтобы   Иванъ  Ш  понималъ  отчину 
Еакъ-нибудь  иначе,  не  такъ,  какъ  понимали  эту  форму  его 
удельные  предки.   Но   общественные  союзы  им^^ютъ  свою 
природу,  требующую   соотвЬтственныгь  ей   политичеекихъ 
формъ.  Въ  удЬльной   вотчин^Ь,  гдЬ   свободные   обыватели 
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\  находились  еъ  князю  во  временныхъ  договорныхъ  отноше- 
.  н1яхъ,  ежеминутно  способныхъ  порваться,  князь  быль  соб- 
ственникомъ  только  территорш,  земельнаго  прос^анства  съ 
хозяйственными  угодьями.  Страна,  населенная  ц&1ымъ  на- 
родомъ,  для  котораго  она  стала  отечествомъ,  соединявшись 
подъ  одною  властью,  не  могла  оставаться  воттанной  собствен- 
'  ностью  носителей  этой  власти.  Въ  Москв'6  заявляли  притя- 
заше  на  всю  Русскую  землю,  какъ  на  11:к1ьный  народъ,  во 
имя  государственнаго  начала,  а  обладать  ею  хот&ш,  какъ 
отчиной,  на  частномъ  уд-Ьльномъ  прав*.  Въ  этомъ  состояло 
внутреннее  противорЬчхе  того  объединительнаго  д-Ьла,  кото- 
рое съ  такимъ  видимымъ  усп'Ёхомъ  довершали  Иванъ  Ш 
и  его  преемникъ.  Нванъ  III,  первый  изъ  московскихъ  кня- 
зей, громко  объявлявппй  всю  Русскую  землю  своей  вотчи- 
ной, кажется,  чувствовалъ  это  противор'Ьч1е  и  искалъ  изъ 
него  выхода,  усиливаясь  согласовать  свою  вотчинную  власть 
/гь  требовашями  изм'Ьнившагося  положен1я.  Увид'Ьвъ  себя 
государемъ  ц^^аго  православнаго  народа,  онъ  сознавалъ, 
хотя  и  смутно,  т^^  новыя  обязанности,  как1я  ложились  на 
него,  какъ  на  поставленнаго  свыше  блюстителя  народнаго 
блага.  Мысль  объ  этомъ  мелькнула  при  одномъ  случа'Ь,  о 
которомъ  впрочемъ  узнаемъ  далеко  не  изъ  перваго  источ- 
ника. Въ  1491  г.  по  договору  Иванъ  вел-Ьлъ  своимъ  удЬль- 
нымъ  братьямъ  послать  ихъ  полки  на  помопц>  своему  крым- 
скому союзнику  хану  Менгли-Гирею.  Уд-Ьльный  князь  Андрей 
углицкШ  не  послушался,  не  послалъ  своихъ  полковъ.  Въ 
Москве  сначала  смолчали  и,  когда  князь  Андрей  пр1'Ьхалъ 
въ  столицу,  приняли  его  ласково,  но  потомъ  неожиданно 
схватили  и  посадили  въ  тюрьму.  Митрополитъ  по  долгу  сана 
ходатайствовалъ  передъ  великимъ  княземъ  за  арестованнаго; 
но  Иванъ  отказался  дать  ему  свободу,  говоря,  что  этотъ 
князь  и  раньше  несколько  разъ  злоумышлялъ  противъ  него. 
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«Да  это  бы  еще  ничего,  добавидъ  Иванъ:  но  когда  я  умру, 
онъ  будетъ  искать  ведикаго  княжетя  подъ  внувомъ  моимъ, 
и  если  даже  не  добудетъ  княжешя,  то  смутить  дЬтей  мо- 
ихъ,  и  станутъ  они  воевать  другъ  еь  другомъ,  а  татары 
будутъ  Русскую  землю  бить,  жечь  и  пдАнить  и  дань  опять 
наложать,  и  кровь  христианская  полается  попрежнему,  и 
всЬ  мои  труды  останутся  напрасны,  и  вы  попрежнему  бу-  "  ' 
^^^Р^Ш?а^^!^:1[^*'  -^^^^  пов*ствуетъ  Татищевъ  въ  своемъ 
лЪтописномъ  свод'Ь,  не  указывая,  откуда  заимствовалъ  слова 
великаго  князя.  Во  всякомъ  случа^^  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
обезпеченъ  быль  усп'Ьгь  московскаго  собирашя  Руси,  въ 
Иван^^  Ш,  его  старшемъ  сынЬ  и  внукЬ  начинаютъ  бороться 
вотчинникъ  и  государь,  самовластный  хозяинъ  и  носитель 
верховной  государственной  власти.  Это  колебание  между 
двумя  началами  или  порядками  обнаруживалось  въ  р'Ьше- 
нш  важн'Ьйшихъ  вопросовъ,  поставленныхъ  самымъ  этимъ 
собирашемъ,  о  порядк)^  преемства  власти,  объ  ея  объемЬ  и 
форм*]^.  Ходъ  политической  жизни  объединенной  Ведикорос- 
сш  бол^е  ч^мъ  на  стол'Ьт1е  испорченъ  быль  этимъ  колеба- 
шемъ,  приведшимъ  государство  къ  глубокимъ  потрясен1ямъ, 
а  династш  собирателей  къ  гибели. 

Мы  уже  знаемъ,  какъ  еще  до  Ивана  Ш  фактическимъ,  престою- 
не  юридическимъ  путемъ  устанавливался  въ  московскомъ 
княжескомъ  дом'Ь  порядокъ  преемства  великокняжеской  вла- 
сти въ  прямой  -нисходящей  лиши.  Все  завис^^о  отъ  обсто-  ' 
ятедьствъ  и  хана;  но  обстоятельства  и  воля  хана  обыкно- 
венно складывались  въ  пользу  такаго  порядка  и  образовали 
обычай,  въ  силу  котораго  великое  княжеше  уже  съ  Димитр1я 
Донского  стало  не  только  московской  отчиной,  но  именно 
отчиной  ^:^ршаЬа>дына  московскаго  великаго  князя.  Васил1й 
Темный,  столько  потерп-ЬншЛ  въ  борьб*  за  этотъ  порядокъ, 
придумалъ  средство   упрочить  его,  еще  при   своей  жизни 
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,  назначивъ  старшаго  своего  сына  Ивана  великимъ  князевгь- 
;  соправителемъ.  Иванъ  хот&хъ  последовать  примеру  отца  и 
старшаго  сына  своего  отъ  первой  жены  Ивана  тавъ  же 
назначилъ  своимъ  соправителемъ.  Но  соправитель  умеръ^ 
оставивъ  сына  Димитрхя,  когда  и  у  Софьи  подросталъ  сынъ 
Васил1й.  У  Ивана  Ш  получились  двЪ  нисходяпця  и  равно- 
сильный лиши:  представитель  старшей  (внукъ)  на  одно 
колено  быль  ниже  представителя  младшей  (сынъ).  Бояре 
по  нелюбви  Еъ  Софь'Ь  были  за  внука.  Софья  съ  сыномъ 
завела  темную  придворную  интригу,  которая  открылась,  и 
разсерженный  Иванъ  рЬшилъ  назначить  соправителемъ  и 
наслЬдникомъ  внука.  Но  онъ  не  довольствовался  простымъ 
изъявлешемъ  своей  воли:  недавшй  обычай  назначать 
наследника,  предварительно  объявивъ  его  соправителемъ 
онъ  хотЬлъ  освятить  торжествениымъ  церковнымъ  кЬнча- 
шемъ  избранника  на  великое  княжеше.  Изъ  византШскихъ 
коронащонныхъ  обрядниковъ  выбрали  подходяпця  церемоши,. 
дополнили  ихъ  подходящими  къ  случаю  подробностями  и 
составили  «чинъ»  поставлешя  Димитр1я  Ивановича  на 
великое  княжеше,  дошедш1й  до  насъ  въ  современной  руко- 
писи. В-Ьичате  происходило  въ  Успенскомъ  собор-Ь  въ  1498  г. 
Велишй  князь-д^дъ  возложилъ  на  великаго  князя-внука 
шапку,  вЬнецъ,  и  бармы,  оплечье,  широк1й  отложной 
воротникъ.  Во  время  венчан1я  митрополитъ,  обращаясь  къ 
дЬду,  называлъ  его  «преславнымъ  царемъ  самодержцемъ». 
Торжественная  минута  вызвала  въ  московскомъ  княз*  по- 
требность оглянуться  назадъ  и  призвать  старину,  исторш, 
въ  оправдан1е  новаго  порядка  престолонаслед1я — въ  прямой 
нисходящей  лиши.  Обратясь  къ  митрополиту,  Иванъ  сказалъ: 
«Отецъ  митрополитъ!  Божшмъ  изволен1емъ  отъ  нашихъ 
прародителей,  великихъ  князей,  старина  наша  оттоле  и  до 
сихъ  м^сть:  отцы  наши,  велшае  князья,  сыновьямъ  своимъ 
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старпшмъ  давааи  великое  яняжете;  и  я  было  сына  своего 
перваго  Жвана  ври  себ^Ь  благословнлъ  веливимъ  княжен1емъ; 
но  Божьею  волей  сынъ  мой  Иванъ  умерь;  у  него  остался 
сынъ  первый  ДимнтрШ,  и  я  его  теперь  благословляю  при 
еебЬ  и  посл'Ь  себя  велихимъ  княжешемъ  ВладЕмгрснимь, 
МосБовскимъ  и  НовгородсБимъ,  и  ты  бы  его,  отецъ,  на 
велиЕое  нняжеше  благословилъ».  По  прямому  смыслу  этихъ 
словъ  Иванъ  рЬшилъ  при  назначенш  преемника  держаться 
прямой  нисходящей  лиши  въ  самомъ  строгомъ  смысл'Ь  слова. 
Торжественное  церковное  в^Ьнчаше,  освящавшее  такой  поря- 
докъ  престолонасл:Ьд1я,  можно  считать  тогдашней  формой 
издан1я  основныхъ  законовъ.  Таше  законы  и  впереди  всЪхъ 
завонъ  о  престолонаслЬдаи  были  особенно  необходимы  въ 
иоментъ  превращешя  непомерно  расширившейся  вотчины 
Даниловичей  въ  Московское  государство:  государство  тЬмъ 
и  отличается  отъ  вотчины,  что  въ  немъ  воля  вотчинника 
уступаетъ  мЬсто  государственному  закону.  Но  Иванъ  самъ 
же  нарушилъ  свое  столь  торжественное  установлеше.  (Зофья 
успЬла  поправить  сёои  дЬла:  венчанный  внухъ  былъ  раз- 
жалованъ  и  заключенъ  подъ  стражу,  а  сынъ  пожалованъ 
и  посаженъ  на  великое  княжеше  «самодержцемъ». — «Разв-Ь 
я  не  воленъ  въ  своемъ  внукб  и  въ  своихъ  д'Ьтяхъ?  Еому 
хочу,  тому  и  дамъ  княжеше» — сказалъ  однажды  Иванъ  по 
другому  случаю;  здбсь  въ  немъ  говорилъ  своенравный 
хозяинъ  вотчинникъ,  а  не  государь,  которымъ  изданъ  пер- 
вый Судебникг.  Та  же  мысль  о  произвольномъ  выбор^Ь 
преемника  мезвду  нисходящими  выражена  и  въ  договор'^, 
занюченномъ  между  Васил1емъ  и  Юр1емъ,  старшими  сыно- 
вьаии  Ивана  Ш,  еще  при  его  жизни  и  по  его  вол^:  отецъ 
благословляеть  великимъ  княжествомъ  сына,  котораго  хочетъ, 
не  взирая  на  старшинство.  Прёемникамъ  Ивана  Ш  данъ 
былъ  примЬръ,  которому  они   следовали    съ    печальнымъ 

11 
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постоянствомъ — одной  рукой  созидать,  а  другой  разрушать 
свое  создан1е,  пока  не  разрушили  созданнаго  ими  государства. 
расширен1е  Такое  жб  колебашб  залгЬтно  и  въ  опред&хенш  объема 
кЕяи.  ц  формы  верховной  власти.  Усиленная  работа  политической 
мысли  повела  не  къ  одному  лишь  накоплешю  новыгь 
украшешй  вокругъ  великаго  князя  и  его  титула:  отъ  этой 
работы  оставались  и  н]^которые  практичесше  осадки.  Новое 
значеше  верховной  власти,  постепенно  уясняясь,  отражалось 
не  только  на  придворновгь  церемотал:^,  но  и  на  государ- 
ственномъ  прав:Ь.  Мы  знаемъ,  какъ  велише  князья  мосвов- 
сше  уже  съ  первой  половины  Х1У  в.  постепенно  усиливали 
вотчинное  преобладаше  старшаго  своего  наследника  над^ 
младшими  князьями  уд&[[ьными.  Иванъ  П1  въ  своемъ  за- 
вЬщанш  довелъ  это  усилеше  до  небывалыхъ  размЬровъ: 
старшему  своему  сыну  и  насл^^днику  великаго  княжешя 
онъ  одному  зав-Ьшддъ  болЬе  60  городовъ  съ  у*здами  или 
л:Ьлыхъ  земель  съ  городами  и  пригородами,  а  четыремъ 
удЬльнымъ  его  братьямъ  вс^^мъ  вм^ЬстЬ  было  дано  не  бол^^ 
30  городовъ,  притомъ  большею  частью  малозначительныхъ. 
Теперь  велик1й  князь  московсшй  сталъ  гораздо  богаче  и 
сильпЬе  вс*хъ  уд-Ьльныхъ  своихъ  родичей,  вмЬстЬ  взятыхъ. 
Это  было  практическое  средство,  къ  которому  прл&кгвля  и 
предшественники  Ивана  Ш  для  обезпечетя  политическаго 
преобладашя  старшаго  насл:]^дника.  Иванъ  Ш  и  зд]^сь  сд'Ь- 
лалъ  важное  нововведеше,  въ  которомъ  сказалось  д]^йств1е 
государственныхъ  идей,  усиленно  проникавпшхъ  въ  сознан1е 
московскаго  государя.  Усиливая  матер1альное  преобладаше 
старшаго  сына,  великаго  князя,  онъ  въ  своей  духовной 
даль  ему  и  суп1;ественныя  политичесшя  преимущества  надъ 
младшими  уд&о>ными  братьями.  Въ  этомъ  отношенш  ду- 
ховная Ивана  есть  первый  актъ  своего  рода  въ  исторш 
нашего  государственнаго  права:  въ  немъ  видимъ  попытку 
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ОIфед^Ьлпъ  составь  верховной  вжасти.  Перечисжю  эти  поли- 
ти?еек1я  преимущества,  данный  великому  князю  надъ  удкп^ 
ными.  1)  До  сихъ  поръ  всЬ  князья-сонасл'Ьдники  совместно 
по  долямъ  или  участкамъ  владели  городомъ  Москвой,  соби- 
рали съ  нея  дань  и  попхлнны,  прямые  и  косвенные  налоги; 
въ  духовной  Ивана  Ш  важн^^йноя  статьи  финансоваго  упра- 
влешя  столицей,  торговый  пошлины  и  сборы  съ  торговыхъ 
пом^^щешй  предоставлены  одному  великому  князю,  который 
только  выдавалъ  изъ  нихъ  по  100  рублей  (не  иевЛе 
10  тыс  р.  на  наши  деньги)  въ  годъ  каждому  изъ  уд'Ьль- 
ныхъ  своихъ  братьевъ.  2)  До  сихъ  поръ  удЬльные  князья 
творили  судь  и  расправу  по  вс!Ьмъ  д&ишъ  кащдый  въ 
свошиъ  участке  столицы  и  въ  принадлежавшихъ  ему  под- 
московныхъ  селахъ;  по  духовной  Ивана  Ш  судъ  по  важ- 
и1>йши1гь  уголовнымъ  дЪламъ  во  всей  МосккЬ  и  въ  под- 
московныхъ  станахъ,  доставшихся  въ  уд&гь  братьямъ, 
принадлежадъ  исключительно  великому  княаю.  3)  До  сихъ 
поръ  кадвдый  владетельный  князь,  велишй,  какъ  и  удЬль- 
ные,  билъ  или  могъ  бить  свою  монету,  и  въ  нашихъ 
нумизматическихъ  кабинетахъ  вы  найдете  много  экземпля- 
ровъ  удЬльной  монеты  ХГУ  и  XV  в.;  по  духовной  Ивана  III 
право  чеканить  монету  предоставлено  было  одному  великому 
князю  московскому.  4)  До  сихъ  поръ  согласно  сгь  удккьнымъ 
порядкомъ  влад'ЁН1Я  удельные  князья  могли  располагать 
своими  вотчинами  въ  зав^Ьщан1яхъ  по  личному  усмотрЬнш. 
Динитр1Й  Донской  впервые  ввелъ  некоторое  ограничеше 
въ  это  право,  постановивъ  въ  своей  духовной,  что  удЬльный 
князь,  умирая  безсыновнымъ,  не  могъ  никому  занЬщать 
свой  удЪлъ,  который  по  смерти  безсыновнаго  владельца 
дМася  между  оставшимися  братьями  по  усмотрЬшю  матери. 
Ьъ  духовной  Ивана  Ш  это  ограничеше  направлено  исклю- 
чительно въ  пользу  великаго   князя:    выморочный  уд&гь 
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весь  безъ  разд^Ьла  переходвлъ  еъ  посл^^ему.  Часть  удЪла, 
выд&[енная  княгин^^вдовЪ  «на  прожитовъ»,  оставалась  въ 
ея  пользованш  только  до  ея  (шерти,  «до  живота»,  а  потомъ 
тавже  отходила  въ  великому  князю, 
▼дйьнаго  Видимъ,  что  духовная  Ивана  Ш  опредЬляетъ  верховную 
вдадивы.  власть  великаго  князя  только  съ  одной  стороны,  по  отно- 
шешю  къ  князьямъ  уд&и>нымъ.  ВеликШ  князь,  прежде 
превосходивппй  уд'кхьныхъ  родичей  только  размерами  сво- 
ихъ  влад^шй,  количествомъ  матер1альныхъ  средствъ,  теперь 
сосредоточила  въ  своемъ  лип:^  и  наибольшее  количество 
политическихъ  правъ.  Преемникъ  Ивана  Ш  вступалъ  на 
великокяяжесшй  столъ  бол'бе  государемъ,  ч1^мъ  самъ  Иванъ. 
Удельные  братья,  въ  первую  половину  Иванова  княжен1я 
еще  способные  над'Ьлать  большихъ  хлопотъ  великому  князю^ 
потомъ  являются  передъ  нимъ  безсильными  и  безправными 
владетелями.  Они  бЬщ'Ьлш  и  падали  все  бол^е,  вели  хищ- 
ническое управлеше  въ  своихъ  уд&иахъ  и  все-таки  ,  нужда- 
лись, не  были  въ  состояши  нести  расходовъ  на  татаръ» 
занимали  деньги,  у  кого  и  сколько  могли,  иногда  по  2  рубля 
на  соль,  и  не  платили  процентовъ,  умирали  въ  больпшхъ 
долгахъ,  возлагая  уплату  ихъ  на  великаго  князя,  которому 
отказывали  свои  удЬлы.  Въ  такихъ  чертахъ  рисуется  ихъ 
хозяйственное  положеше  въ  ихъ  духовныхъ  грамотахъ.  Еще 
печальн'Ье  было  положеше  удЁльныхъ  братьевъ  великаго 
князя  Васил1я.  Они  иногда  помышляли  о  побЪгЪ  въ  Литву, 
но  по  обнаружен1и  замысла  униженно  ходатайствовали  о 
прощеши  черезъ  митрополита,  монаховъ,  московскпхъ  боярь, 
называли  себя  холопами  великаго  князя,  своего  «государя». 
Оъ  ними  и  не  стеснялись  въ  Москве  ни  при  ИванЪ,  ни 
при  Василш:  они  знали,  что  за  ослушаше  и  за  крамолу 
по  одному  доносу,  даже  только  по  подозр-Ьнш,  ихъ  ждетъ 
московская  тюрьма.  Но  удЬльное  право  формально   призна- 
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вахи  оба  этк  ве^ШЕ^е  енязя,  заключали  съ  удельными 
договоры  на  старыхъ  уелов1Яхъ,'  каЕЪ  съ  независимыми 
влад'Ьтелями,  тольео  обязывая  ихъ  быть  неотступными  отъ 
великихъ  князей  «никуда  ни  къ  кому  никоторыми  д&хы», 
ни  съ  кЬмъ  не  заключать  договоровъ,  вообще  не  сноситься 
безъ  ведома  великихъ  князей  и  подъ  ихъ  дЬтьми,  своими 
племянниками,  великихъ  княжествъ  не  подыскиваться:  по- 
прежнему  дМствуютъ  личный  обязательства  вм^^о  закона. 
Однако  безопасные  сами  по  006*6,  по  своей  политической 
и  нравственной  слабости,  неспособные  и  своихъ  уд&ювъ 
устроить,  не  то  чтобы  царствомъ  править,  какъ  отозвался 
о  своихъ  уд&оьныхъ  братьяхъ  вел.  кн.  ВасилШ,  они  не 
перестали  быть  вредными  при  тогдашнемъ  ход^^  ккяъ  и 
при  склад'Ь  общества  того  времени.  Удбльныя  предашя 
былш  еще  слишкомъ  свЬеи  и  кружили  слабый  удЬхьныя 
головы  при  всякомъ  удобномъ  случае.  Удельный  князь 
быль  крамольникъ  если  не  по  природ*]^,  то  по  положешю: 
за  него  11:1^плялась  всякая  интрига,  заплетавшаяся  въ  сброд* 
ной  придворной  толп'к  Въ  мосеовскомъ  Еремл^^  отъ  него 
ежеминутно  ожидали  смуты;  всего  божке  боялись  его  побега 
за  границу,  въ  «Нитву,  хотя  эта  опасность  была,  можетъ 
быть,  лЕучпшмъ  средствомъ  освободить  государство  отъ  этихъ 
ни  на  что  непригодныхъ  остатковъ  безнарядной  старины, 
какъ  это  средство  избавило  Васил1Я  Темнаго  отъ  его  зл'Ьй- 
пшхъ  враговъ,  князей  можайскаго  и  Шемячича.  Формаль- 
ное, т.  е.  притворное  признаше  уд4льнаго  права,  не  соответ- 
ствовавшее дМствительнымъ  отношен1ямъ,  внося  фальшь 
въ  государственную  жизнь,  мешало  московскимъ  государямъ 
уяснить  себб  и  проводить  одно  изъ  основныхъ  началъ 
государственнаго  порядка,  единство,  цкЕьность  верховной 
власти.  Печальный  опытъ  отца  и  свой  собственный  заста- 
вилъ  Ивана   Ш  тревожно  задумываться  падь  мыслью   о 
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такой  власти.  Мосвовсехй  посланецъ  отъ  его  имени  говорилъ 
въ  Ъихьжк  его  дочери,  вех  княгикЬ  литовсеой:  «слыхалъ 
я,  каково  было  нестроенье  въ  Литовской  земл^^,  коли  было 
государей  много,  а  и  въ  нашей  земл^^  слыхала  ты,  каково 
было  нестроеше  при  моемъ  отц^,  а  посл^Ь  отца  каковы 
были  дЬла  и  у  меня  съ  братьями,  над'Ьюсь,  слыхала  же,  а 
т^шость^в^в  и  сама  помнишь».  Но  воспршмчивые  къ  щ,еЬ  само* 

МОСК.  ГОСУ-  •  • ^л. 

дарей.    державш,   московсше   государи    очень   туго    усвояли   себъ 
мысль  о  единодержавш.  Мы  скоро  увидимъ,  кавъ  Иванъ  IV, 
торжественно   принявппй   постоянный  титулъ  щаря  и  само- 
держца, въ  полемикЬ  съ  кн.  Курбскимъ  принялся  за  иапря- 
асенную  разработку  новаго  взгляда  на  самодержавхе,  незна- 
комаго  древней  Руси;   но  и  онъ  не  могь  отрешиться  отъ 
удЬльныхъ  привычекъ.   Въ  духовной    1572   г.,  назначивъ 
своимъ  преемникомъ  старшаго  сына  Жвана,  онъ  отказалъ 
ему  все  царство  Русское,  но  при  этомъ  выд&шлъ  и  второму 
сыну  ведору  удЬлъ,  набранный   изъ  городовъ  въ  разныхъ 
частяхъ  государства  (Суздаль,  Кострома,  Волоколамскъ,  Ко- 
зельскъ,  Мценскъ  и  др.).  Правда,  этотъ  уд&аъ  не  становился 
особымъ  самостоятельнымъ  княжествомъ;  его  владетель  не 
получалъ  значешя  автономнаго  государя  подобно  удЪльнымъ 
князьямъ  прежняго  времени,  а  во  всемъ  подчнненъ   быль 
царю  и  самый  уд'Ьлъ  его  оставался  подъ  верховной  властью 
старшаго   брата,  какъ  единственнаго  государя,  составлялъ 
неотделимую  часть  единаго  нераздЬльнаго  Руоскаго  царства; 
«а  удЬлъ  сына  моего  ведора,  гласила  духовная,  ему  жъ  (стар- 
шему  сыну,  царю  Ивану)  къ  великому  государству».  Въ 
умЬ  зав*ш;атедя,  очевидно,  присутствовала  1сысль  адараз- 
дЬльности  верховной  власти  и  государственной  территорш. 
Въ  той  же  духовной  впервые  въ  исторш  нашего  государ- 
ственнаго   права  решительно  выражено   было   понят1е  объ 
удельномъ  князе,  какъ   о    простомъ    слуге  государя.  Въ 
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самыхъ  настойчивыхъ  выражетяхъ  отецъ  внушаетъ  млад- 
шему сьшу  безусловную  и  безпрекословную  покорность 
передъ  старпшмъ,  привазываетъ  ни  въ  чемъ  ему  не  преко- 
словить, во  всемъ  жить  изъ  его  слова,  во  всемъ  быть  въ 
его  вол^^  до  крови  и  до  смерти,  даже  въ  случа^Ь  обиды  отъ 
старшаго  брата  рати  не  поднимать  и  самому  собой  не 
обороняться,  а  бить  ему  челомъ,  чтобь  гн1Ьвъ  сложить 
изволилъ.  Словомъ,  удЬльный  князь — владЬтельный  под- 
данный государя  и  больше  ничего.  Но  дЬло  было  въ  самомъ 
зван]и  удЬльнаго  князя,  а  не  въ  степени  его  подчинешя 
государю  по  завЪщательнымъ  отечесхимъ  наставлешямъ,  не 
имЬвпшмъ  никакого  прахтическаго  значешя.  Еогда  стар- 
ппй  сынъ  Грознаго  пргибъ,  второй  заступилъ  его  мЬсто 
наследника,  а  родившемуся  незадолго  до  смерти  отца  царе* 
вичу  Димитр1Ю  назиаченъ  быль  маленьшй  удЬлъ  Угличъ. 
Но  отеп^  не  усп^лъ  еще  закрыть  глазъ,  а  у  колыбели  этого 
удЬльнаго  князя  уже  завязалась  смута,  которая,  долго  тл^^, 
наконецъ  разгор&кась  въ  такую  б^^у,  едва  не  разрушившую 
всЬхъ  плодовъ  ЗОО-лЪтней  терпеливой  работы  московокихь 
Даниловичей.  Такъ  до  конца  династш  въ  Кремле  не  могли 
оторваться  отъ  мысли,  что  кавдый  членъ  влад^тельнаго 
рода  долженъ  тсЬть  удЬлъ,  хоть  маленьшй  и  хоть  съ  при- 
зрачной властью,  но  все  же  свой  удЬлъ,  и  такой  смелый 
мыслэтель  и  преобразователь,  какь  Нванъ  Грозный,  остался 
вкревъ  фамильной  московской  логике  и  политике, —логшгЬ 
полумыслей  и  политике  полумеръ. 

Сведемъ  все  сказанное,  чтобъ  видеть,  какъ  сложилась 
верховная  власть  въ  Московскомъ  государстве  къ  концу 
изучаемаго  перюда. 

Одному  изъ  маленькихъ  удеховъ  окско-волжскаго  между-  составъ 
рЬчья  счастливое  сочеташе  различныхъ  усдовШ  помогло  власте. 
расшириться    на    всю    область   тогдапшяго   распределешя 
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ведЕЕорусскаго  племени.  Столь  усп^Ьшное  расошреше  побу- 
звдало  влад-Ьтелей  этого  уд&ха  постепенно  раопшрять  и 
свой  взглядъ  на  себя,  на  свою  власть,  чтобы  привести  ее 
въ  1гЬру  все  улучшавшагося  положешя.  Разнообразный 
поооб1я  вовлечены  были  въ  эту  работу  московской  политн- 
чесвой  мысли:  общехристханскк  воззр^^шя  и  визаит1йск1я 
предавая,  туземныя  историческхя  воспоминашя  и  уроки, 
выносимые  изъ  переживаемыхъ  событШ,  даже  чаяшя  буду- 
щаго.  Изъ  такого  матер1ала  вЕ1работался  довольно  слоакный, 
но  недостаточно  опред'ккенный  образъ  верховной  власти, 
въ  которомъ  съ  некоторой  ясностью  обозначились  три 
черты:  божественное  происхождеше,  вселенское  представи- 
тельство православ1я  на  основ^^  цервовно-исторической  связи 
съ  павшей  Визант1ей  и  напдональное  всероссШское  значенхе 
на  основ^^  прямого  преемства  отъ  вел.  князя  Владимгра 
Мономаха.  Но  эти  черты  были  привнесены  въ  составъ 
власти,  а  не  развились  изъ  ея  исторически  сложивпгагося 
содержашя.  Это  содержаше  состояло  въ  вотчинномъ  прав*]^ 
московскаго  государя  на  Русскую  землю,  какъ  принадлежа- 
щую, такъ  и  имЬющую  принадлежать  ему  въ  будущемъ. 
Въ  этомъ  правЪ  можно  различить  три  опредкюшя:  независи- 
мое отъ  сторонней  силы  вотчинное  полновластхе,  выраженное 
въ  заимствованныхъ  титулахъ  царя  и  еамодерзкца;  наслЪдо- 
ваше  по  зав^^щашю  въ  прямой  нисходящей  лиши  съ  выбо- 
ромъ  наследника  изъ  нисходящихъ  по  усмотр^Ьшю  зав^Ьща- 
теля;  неделимость  гщрства,  какъ  власти  и  какъ  области, 
съ  сохранешемъ  подчиненнаго  царю  удЬльнаго  владЪшя. 
Исходя  изъ  чисто  вотчинныхъ  основашй,  эти  опредйлешя 
при  надлежащей  законодательной  обработке  и  очисткЬ  отъ 
вотчинной  примЁси  могли  стать  основами  государственнаго 
порядка;  изъ  нихъ  два  последнихъ  тЬмъ  и  были  вызваны, 
что  вотчина  распшрилась  до  размЬровъ,  въ  которыхъ  она 
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не  могла    оставаться   вотчиной    и    превращалась    въ   го- 
сударство. 

Мы  доселЬ  перечисляли  послЬдотвхя  основного  факга,взг«игь  об- 
обнаруживппяся  съ  одной  стороны  во  внЬшнемъ  полоавеши  государя. 
Е  вкЬпшей  политик*  МосвовсБаго  государства,  съ  другой— 
въ  политическомъ  сознанш  мосвововаго  государя  и  въ  со- 
ставе его  верховной  власти.  Но  этотъ  фавть  отразился  и 
на  отношеваи  мосвовсваго  общества  въ  своему  государю. 
До  конца  XV  в.  это  отношеше  отличалось  простотой  уд^ль* 
наго  времени  и  еще  не  заметно  было  сл:Ьдовъ  того  ночи- 
тан1я,  своего  рода  культа,  воторымъ  впосл]^дств1и  быль 
окруженъ  мосвовсвШ  государь.  Въ  1480  г.,  во  время  на* 
шеств1я  хана  Ахната,  Иванъ  Ш,  постоявъ  съ  полками  на 
ОтА,  повинулъ  арм1Ю  и  воротился  въ  Москву.  Столица  была 
въ  смятеши;  горожане  сносили  въ  Кремль  свои  пожитки, 
ожидая  татарской  осады.  Увлд^^въ  возвращавшагося  вели- 
каго  князя,  они  подступили  къ  нему  съ  жалобами  и  гово- 
рили ему,  по  свидетельству  л^^тописи:  свогда  ты,  государь, 
киажишь  надъ  нами  въ  мирное  время,  тогда  насъ  много 
понапрасну  обременяешь  поборами,  а  теперь  самъ,  разсердивъ 
хана,  не  заплативъ  ему  выхода,  насъ  же  выдаешь  татарамъ». 
Престар'&кый  ростовсвШ  арххепископъ  Васс1анъ  встр^^тилъ 
великаго  князя  еще  болЬе  р'Ьзкими  упреками,  началъ  сзло 
говорить  ему»,  называя  его  «б'Ьгуномъ»,  трусомъ,  и  грозя, 
что  на  немъ  взыщется  кровь  христханская,  которая  прольется 
огь  татаръ.  Приведемъ  еще  эпизодъ  изъ  княжешя  Иванова 
преемника.  И  въ  это  время  еще  не  исчезли  прежшя  про- 
етыя  отношевая  подданныхъ  къ  государю.  Тогда  въ  Москв* 
заподозрили  по  доносу  въ  зломъ  умысл*  государева  брата, 
УД'Ьльнаго  дмитровскаго  князя  Юр1я,  и  р'Ьшили  дождаться  его 
11р14зда  въ  столицу,  чтобы  арестовать  его.  Узнавъ  объ  этомъ, 
Юр1й  обратился  къ  волоколамскому  игумену  преп.  Хосифу, 
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жалуясь  ему,  что  въ  Мосвв^^  слушаютъ  нав-ЬтниЕОВЬ,  и  прося 
игумена  съ'Ьздить  въ  Москву,  походатайствовать  за  него 
передъ  великимъ  княземъ.  1осифъ  уговаривалъ  удЬльнаго 
князя  не  противиться  великому:  «преклони  главу  твою  предъ 
помазанникомъ  Божшмъ  и  покорись  ему».  ЮрШ  отв^^чалъ 
на  это:  «будь  мнЬ  вмЬсто  отца  родного;  я  по  твоему  наста- 
вленш  не  буду  противъ  государя,  готовъ  все  терпеть  от*ь 
него,  даже  самую  смерть,  только  съ^^зди  къ  нему».  1осифъ 
послалъ  къ  великому  князю  двухъ  старцевъ  своего  мона- 
стыря. Не  соблюдая  обычныхъ  правилъ  вежливости,  не 
поздоровавшись  и  не  спросивъ  о  здоровь'Ь  игумена,  ВасилШ 
встр^тилъ  посланныхъ  сердитыми  словами:  «зач^мъ  при- 
шли, какое  вамъ  до  меня  д&ко?»  Тогда  одинъ  изъ  старцевъ 
началъ  наставительно  пенять  великому  князю,  что  государю 
не  подобаетъ  такъ  выходить  изъ  себя,  не  разузнавъ  напе- 
редъ,  въ  чемъ  дЬло,  а  сл']^дуетъ  распросить  хорошенько  и 
выслушать  съ  кротостью  и  смирешемъ.  Велики  князь  сму- 
тился, всталъ  и  улыбаясь  сказалъ:  «ну,  простите,  старцы, 
я  пошутилъ».  ЗатЁмъ,  снявъ  шапку,  онъ  поклонился  стар- 
цамъ  и  спросилъ  о  здоровь'Ь  игумена.  Тогда  уже  пошла 
Р'Ьчь  о  д&к'Ь,  и  велитй  князь  уважилъ  ходатайство  Хосифа., 
помирился  съ  братомъ.  Это  было  до  1515  года,  когда  з^еръ 
Тосифъ.  Такъ  еще  въ  начал:Ь  ХУ1  в.  по  временамъ  про- 
являлись простыя  уд'Ьльныя  отношеноя  подданныхъ  къ  сво- 
ему государю;  но  эти  отношешя  исчезали  быстро  вмЬстЬ 
съ  послЬдними  уделами.  Уже  при  ИванЬ  Ш,  еще  бол*е  при 
Васил1и,  верховная  власть  окружала  себя  тЬмъ  ореоломъ, 
который  такъ  р-Ьзко  отдЬлилъ  московскаго  государя  отъ 
всего  остального  общества.  Посолъ  императора  германскаго 
Герберштейнъ,  наблюдавпий  Москву  при  Василш,  зам^Ьчаетъ, 
что  этотъ  велишй  князь  докончилъ  то,  что  началъ  его  отецъ, 
и  властью  своею  надъ  подданными  превосходатъ_едва_ди  не 
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всуЬхъ  монарховъ.  на  св*тЬ.  Онъ  добавляетъ,  что  въ  Москв* 
говорятъ  про  великаго  князя:  воля  государева — Бож1я  воля, 
государь—исполнитель  воли  Бошей.  Когда  москвичей  спра- 
шиваютъ  о  какомъ-нибудь  неизв*стномъ  имъ  или  сомни- 
тельномъ  д&тЬ,  они  отнЬчаютъ  затверженными  выражешями: 
мы  того  не  знаемъ,  знаютъ  то  Богъ  да  велишй  государь. 
По^  словамъ  Герберштейна,  они  даже  величали  своего  госу- 
даря ключникомъ  и  постельничимъ  Бож1Имъ,  прим'Ьняя 
языкъ  московскаго  двора  къ  столь  возвышеннымъ  отноше- 
н1ямъ.  Такъ  уже  ко  времени  Васил1ева  преемника  Ивана  1У 
кь  Москв1^  быль  готовь  тотъ  кодексъ  политическихъ  поня- 
Т1Й,  которымъ  тавъ  долго  жила  потомъ  Московская  Русь 

Припоминая  изученный  нами  сегодня  явлетя,  не  мо-  выводы, 
жемъ  сказать,  чтобы  полтора  в^^ка  со  смерти  Василгя  Тем- 
наго  прошли  даромъ  для  политическаго  сознан1я  и  власти 
московскаго  государя.  Идеи  государственнаго  объединен1я 
всей  Русской  земли,  нац10нальнаго  значетя  московскаго 
государя,  свыше  возложеннаго  на  него  полномоч1я  блюсти 
народное  благо, — эти  идеи  вм4стЬ  съ  первыми  попытками 
установить  составъ  верховной  власти,  единой  и  недЪли^ой, 
надобно  признать  значительными  успехами  для  московскихъ 
умовъ  того  времени.  Впрочемъ  значен1е  этихъ  успЬховъ 
ограничилось  бы  истор1ей  поняпй,  если  бы  они  не  сопро- 
вождались соотв^тственнымъ  движешемъ  обп];ественнаго  и 
государственнаго  порядка,  къ  изучешю  котораго  мы  обра- 
щаемся. 
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Московское  боярство.— Перем'Ьна  въ  его  составе  съ  половины  ХТ  в.— 
Услов1я  и  правила  родословваго  распорядка  боярскихъ  фаиилхА.— 
Политическое  настроеше  боярства  въ  ново][ъ  его  состав^.— ОпредФ- 
леи1е  мосховскаго  боярства,  какъ  класса.— М11стничество. — МФстни- 
веское  отечество, — МФстничесий  счетъ  простоД  и  сложный. — ^Зако- 
нодательныя  ограничешя  местничества. — Идея  местничества. — Когда 
оно  сложилось  въ  систему.— Значен1е  его,  какъ  политической  гаран- 
Т1И  для  боярства.— Недостатки  его  въ  этомъ  отношенш. 

отношены"  Изучая  подитичесюя  посл"Ьдств1я  основного  факта  пе- 
р1ода,  превращешя  Московскаго  княжества  въ  вакикорусское 
государство,  я  указалъ  дМств1е  этого  факта  на  политиче- 
ское сознан1е  московскаго  государя  и  ве^[икорусскаго  обще- 
ства. Этотъ  фактъ  утвердилъ  въ  увгЬ  московскаго  государя 
новый  взглядъ  на  свою  власть,  какъ  и  въ  умахъ  велико- 
русскаго  народа  новый  взглядъ  на  своего  государя.  Почув* 
ствовавъ  себя  на  высоте  нащональнаго  властителя,  москов- 
ски государь  страшно  выросъ  въ  своихъ  еобственныхъ 
глазахъ,  какъ  и  въ  глазахъ  своего  народа.  Но  заронивъ  въ 
умы  новыя  политичесшя  поняшгя,  тотъ  же  фактъ  вызвалъ 
и  новыя  политичесшя  отношенгя.  Политическое  объеди- 
неше  Великоросс1и  глубоко  изм^^нило  положеше  и  взаим- 
ныя  отношешя  классовъ  объединеннаго  русскаго  общества 
и  прежде  всего  составъ  и  настроеше  его  верхняго  сдоя, 
боярства,  а  перемЬна  въ  составЬ  и  настроенш  этого  класса 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


173 

изм^^нила  его  отношеше  въ  государю  и  изменила  не  въ 

томъ  направлеши,  въ  вавомь  жгжЬвялоеъ  отношеше  въ  нему 

остального  общества. 

Чтобы  понять  эту  перемЬну,  надобно  припомнить  поло-составъ  бо- 
ярства, 
жеше   мосвовсваго  боярства  въ  уд&кьные  в^^ва.  Уже  тогда 

Мосвва  привлевла  въ  себ^Ь  многочисленное  и  блестящее 
боярство,  кавого  не  было  ни  при  вавомъ  другомъ  вняже- 
скомъ  дворЬ  о:Ьверной  Руси.  Оъ  вонца  ХТТТ  отол^Т1я  на 
берега  р.  Мосввы  стеваются  со  всЬхъ  отороиъ  знатные 
олуги  и  изъ  сосбднихъ  сЪверныхъ  вняжествъ,  и  съ  дало- 
ваго  руссваго  юга,  изъ  Чернигова,  Шева,  даже  съ  Волыни, 
и  изъ-за  границы,  съ  н&мецваго  запада  и  татарсваго  юго* 
Бостова,  изъ  Ерыма  и  даже  изъ  Золотой  Орды.  Благодаря 
этому  приливу  уже  къ  половин^^  XV  в.  мосвовсвШ  велив1й 
князь  былъ  овруженъ  плотной  ст^^ной  знатныхъ  боярсвихъ 
фамил1й.  По  стариннымъ  родословнымъ  внигамъ  мосвов- 
сваго боярства  тавихъ  фамид1й  можно  насчитать  до  четы- 
рехъ  десятвовъ.  Наиболее  видныя  изъ  нихъ  были  Еошвины, 
Морозовы,  Бутурлины  и  Челяднины,  Вельяминовы  и  Ворон- 
цовы, Ховрины  и  Головины,  Сабуровы  и  др.  Въ  своихъ 
отношешяхъ  въ  веливому  внязю  это  боярство  сохраняло 
тоть  же  харавтеръ  случайныхъ,  вольныхъ  сов'Ьтннвовъ  и 
соратнивовъ  внязя  по  уговору,  вавими  были  бояре  при 
внязьяхъ  XII  в.  Съ  половины  ХУ  в.  ооставъ  мосвовсваго 
боярства  глубово  изм^^няется.  Родословный  боярсв1я  росписи 
XVI  в.  всврываютъ  эту  перемЬну.  Къ  войду  XVI  в.  по 
этимъ  внигамъ  на  мосвовсвой  служб'Ь  можно  насчитать  до 
200  родовитыхъ  фамил1й.  Вывлючивъ  изъ  этого  числа  фа- 
мил1и,  основавпияся  въ  Жосквк  еще  до  Ивана  Ш,  най- 
демъ,  что  божке  150  фамил1й  вошло  въ  составъ  мосвовсваго 
боярства  съ  половины  XV  в.  По  происхождешю  своему  это 
боярство  было  очень  пестро.  Старый  родословныя  вниги  его 
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производятъ  впечатлите  каталога  русскаго  этнографическаго 
музея.  Вся  русская  равнина  со  своими  окраинами  была 
представлена  этимъ  боярствомъ  во  всей  полнотЬ  и  пестротЬ 
своего  разнопдеменнаго  состава,  со  всЬми  своими  русскими, 
немецкими,  греческими,  литовскими,  даже  татарскими  и  фин- 
скими элементами.  ВажнЬе  всего  то,  что  р'Ьпштельное  боль- 
шинство въ  этомъ  новомъ  состав^^  боярства  принадлежало 
титулованнымъ  княжескимъ  фамил1ямъ.  Усиленное  собираше 
Руси  Москвой  съ  Ивана  III  сопровождалось  вступлетемъ  на 
московскую  службу  множества  князей,  покидавпгихъ  упразд- 
ненные великокняжесше  и  уд'ккьные  столы.  Съ  тЬхъ  поръ 
во  всЬхъ  отрасляхъ  московскаго  управлешя,  въ  государевой 
дум*  сокЬтниками,  въ  приказахъ  судьями,  т.  е.  министрами, 
въ  областяхъ  наместниками,  въ  полкахъ  воеводами  являются 
все  князья  и  князья.  Служилое  княжье  если  не  задавило, 
то  закрыло  старый  слой  московскаго  нетитулованнаго  бо- 
ярства. Эти  князья  за  немногими  исключешями  были 
наши  Рюриковичи  или  литовсюе  Гедиминовичи.  ВслЬдъ  за 
князьями  шли  въ  Москву  ихъ  ростовскге,  ярославскге,  ря- 
занскге  бояре. 
выГ^аспо-  Столь  пестрые  и  сбродные  этнографичесше  и  сопдальные 
рядокъ.  элементы  не  могли  скоро  слиться  въ  плотную  и  однообраз- 
ную массу.  Новое  московское  боярство  образовало  длинную 
херархическую  лЬствицу,  на  которой  боярсюя  фамил1и  раз- 
мещались уже  не  по  уговору,  а  по  своему  служебному 
достоинству.  Это  достоинство  опред-блялось  различными  усло- 
в1ями.  Въ  Москв'Ь  восторжествовала  мысль,  что  князь,  только 
потому  что  онъ  князь,  долженъ  стоять  выше  простого  боя- 
рина, хотя  бы  онъ  быль  только  вчерапшимъ  слугой  москов- 
скаго государя,  а  бояринъ  имЬлъ  длинный  рядъ  предковъ, 
служившихъ  въ  Москв*.  Такъ  давность  службы  была  при- 
несена въ  жертву  знатности  происхождешя.  Таково   было 
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первое  услов1е.  Но  и  князья  не  всЬ  выстроились  въ  одну 
лшаю  на  московской  служб-]^:  нотомки  прежнихъ  великихъ 
князей  стали  выше,  потомки  бывшихъ  удЬльныхъ— ниже. 
Князья  Шиковы  всегда  становились  выше  по  службе  сво- 
ихъ  ближайшихъ  родичей  князей  Курбскихъ  или  Прозо- 
ровски2:ъ,  потому  что  П'Ьнковы  шли  отъ  великихъ  князей 
ярославскихъ,  а  Курбете  и  Прозоровсюе — отъ  князей  яро- 
славскихъ  уд&«ьныхъ.  Итакъ  служебное  положеше  титуло- 
ваннаго  слуги  въ  Москв-Ь  определялось  его  значешемъ  въ 
минуту  перехода  на  московскую  службу.  Таково  второе  усло- 
в1е.  Посл^^довательное  примЬнеше  этого  второго  увлов1я  при- 
водило къ  одному  исключенш  изъ  перваго,  т.  е.  ставило 
иныгь  князей  ниже  простыхъ  бояръ.  Мног1е  уд'Ьльные 
князья  теряли  свои  удЬлы  еще  до  перехода  на  московскую 
службу.  Въ  Москву  они  переходили  уже  со  службы  при 
какомъ-либо  другомъ  двор'Ь,  великокняжескомъ  или  удЬль- 
номъ.  Какъ  слуги  младшихъ  князей,  они  въ  Москв^^  стано- 
вились ниже  зд'Ьшиихъ  старинньЕхъ  бояръ,  служившихъ 
старше11у  изъ  вс^^хъ  князей,  какимъ  считался  велишй  князь 
московски,  какъ  обладатель  старМшей  Владим1рской  области. 
Отсюда  вытекало  третье  услов1е:  московское  положеше  кня- 
зей, перестававшихъ  быть  влад^^тельными  до  перехода  на 
московскую  службу,  равно  какъ  и  положеше  простыхъ  бояръ, 
переходившихъ  въ  Москву  изъ  другихъ  княжествъ,  опреде- 
лялось сравнительнымъ  значешемъ  княжескихъ  дворовъ,  при 
которыхъ  тЬ  и  друпе  служили  передъ  переходомъ  на  москов- 
скую службу.  На  этихъ  услов1яхъ  основывались  правила  родо- 
словнаго  распорядка  титулованныхъ  и  простыхъ  слугъ  въ 
Москвк  Положеше  на  московской  служб'Ь  опред&иялось  для 
владбтельныхъ  князей  значешемъ  столоеъ,  на  которыхъ 
они  СИДЕЛИ,  для  простыхъ  бояръ  и  служалыхъ  князей  зна- 
чешемъ дворовъ,  при  которыхъ  они  служили.  Следовательно 
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1)  потомокъ  великихъ  внязей  становился  выше  пото^ш» 
уд-Ьльныхъ,  2)  владетельный  потомокъ  удЪльнаго  князя 
выше  простого  боярина,  3)  московскЦ^  великокняшесшй  боя- 
ринъ  выше  сдужилаго  князя  и  боярина  уд-бльнаго.  Благодаря 
такому  распорядку  московское  боярство  въ  новомръ  своемъ 
состав*]^  распалось  на  н-Ьсколько  херархическихъ  слоевщ». 
Верхшй  слой  образовали  потомки  бывшихъ  великихъ  кня- 
зей русскихъ  и  литовскихъ.  ЗдЬсь  встр-Ьчаемъ  князей  Шн- 
ковыхъ  ярославскихъ,  князей  Шуйскихъ  суздальскихъ,  стар^ 
шихъ  князей  Роотовскихъ,  литовскихъ  князей  Б'к1гьскихъ, 
Мстиславскихъ  и  Патрик^^евыхъ,  отъ  которыхъ  пошли  князья 
Голицыны  й  Еуракины.  Изъ  стариннаго  нетитулованнаго 
боярства  Москвы  въ  этомъ  слсЬ  удержались  одни  Захарьины, 
в4твь  стараго  московскаго  боярскаго  рода  Еошкиныхъ.  Вто- 
рой слой  составился  изъ  потомковъ  значительныхъ  уд4ль- 
ныхъ  князей  Мякулинскихъ  изъ  тверскихъ,  Курбскихъ  изъ 
ярославскихъ,  Воротынскихъ,  Одоевскихъ  и  Б-Ьлевскихъ  изъ 
черниговскихъ,  Пронскихъ  изъ  рязанскихъ.  Еъ  нимъ  при- 
мкнули и  знатнЬйппя  фамилш  стариннаго  московскаго  бояр- 
ства: Вельяминовы,  Давыдовы,  Бутурлины,  Челяднины  и  др. 
Второстепенное  московское  боярство  и  потомство  мелкихъ 
удельныхъ  князей  вмЬст*  съ  боярами  изъ  княжествъ  Твер- 
ского, Ростовскаго  и  другихъ  образовали  третай  и  дальн-Ьй- 
ппе  разряды.  Впрочемъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  по  отно- 
шешямъ,  установившимся  въ  высшей  московской  служилой 
сред-Ь,  легче  было  определить  сравнительный  служебный 
вЁсъ  отдельныхъ  лицъ  и  фамил1й,  ч^мъ  провести  точный 
раздельный  черты  между  целыми  разрядами. 
^^^■1!™       Въ  новомъ   своемъ  составе  московское  боярство  стадо 

ское  нэстро-  '^ 

®"*®*  проникаться  и  новымъ  политическимъ  наетроенгемг.  Пер- 
востепенная знать,  ставшая  во  главе  этого  боярства,  шла 
оть    бывшихъ    великихъ    и    удЬльныхъ    князей.    Не    ду- 
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майте,  что  съ  исчезновешемъ  веошЕИхъ  и  удЪдьныхъ  еня- 
жествъ  тотчасъ  безъ  (игЬда  исчезалъ  и  уд^Ьльный  порядокъ, 
еуществовавпий  въ  с^^верной  Руси,  Шть,  этотъ  порядокъ 
дохго  еще  дЬйствовалъ  и  подъ  самодержавной  руЕой  носков- 
сваго  государя.  Пооштическое  объединеше  сЬверной  Руси  на 
первБ1хъ  порахъ  выражалось  только  въ  единстве  московской 
верховной  власти,  но  не  сопровождалось  немедленной  корен- 
ной перестройкой  мЪстнаго  управлевоя,  гд]^  еще  довольно 
устойчиво  хранились  остатки  удЬльнаго  порядка.  Власть  мо- 
СЕОвскаго  государя  становилась  не  на  м^Ьсто  удбльныхъ 
властей,  а  надъ  ними,  и  новый  государственный  порядокъ 
ложился  поверхъ  д-Ёйствовавшаго  прежде,  не  разрушая  его, 
а  только  образуя  новый  высш1Й  рядъ  учрежденШ  и 
отнопхешй.  Даже  высш1Я  м^Ьстныя  управлешя  въ  Твери, 
РостонЬ,  Нижнемъ  НовгородЬ  и  пр.  не  упразднялись,  а  только 
переносились  въ  Москву  и  здЬсь  продолжали  д:Ьйствовать 
особнякомъ,  не  сливаясь  съ  центральными  московскими 
учрещешями.  Точно  такъ  же  и  уд-бльные  князья,  переставая 
быть  самостоятельными  владетелями  своихъ  удЬловъ,  обык- 
новенно оставались  въ  нихъ  простыми  вотчинниками-земле- 
владбльцами,  иногда  очень  крупными,  и  часто  даже  продол- 
жали пользоваться  долей  своей  прежней  правительственной 
власти,  судили  и  рядили  по  старымъ  м^^стнымъ  обычаямъ  и 
ваконамь,  сохраняли  свои  удельные  полки,  иные  даже  оффи- 
1цально  назывались  удгьльиылту  а  не  служебными  князьями. 
Еще  при  Грозномъ  до  опричнины  встречались  землевлад&иь- 
ды  изъ  высшей  знати,  которые  въ  своихъ  обширныхъ  вот- 
чинахъ  правили  и  судили  безаппеллящонно,  даже  не  отда- 
вая отчета  царю.  Благодаря  тому  переходъ  князя  на  москов^ 
скую  сдужбу  съ  удЬльнаго  и  даже  великокняжескаго  стола  не 
быль  ддя  него  крутымъ  переворотомъ,  потерей  всего,  что  им4дъ 
онъ  прежде.  При  двор*  московскаго  государя,  въ  КремлЬ,  онъ 

12 
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вид'Ьлъ  себя  въ  новой  обстановке,  въ  ЕакоЁ  не  привыкли 
его  влад'бтеоЕЬные  предки;  но  у  себя  дома,  среди  своигь 
дворовыхъ  олугъ,  въ  кругу  своего  вотч[иннаго  хоэяйсггва, 
этоть  князь  не  переставадъ  чувствовать  себя  узломъ  преж- 
низсъ  отношен1й,  подз;ерживалъ  прежтя  понятая  и  привычки. 
Съ  другой  стороны,  титулованное  боярство  заняло  вс*  высШ1я 
должности  въ  московскоигь  управленш,  командовало  москов- 
скими полками,  правило  областями  Московскаго  государства. 
Н]зв'Ьстны  случаи,  когда  бывппй  владетельный  князь  про- 
должалъ  править  своимъ  княжествомъ  въ  качеств*]^  намЬст- 
ника  московскаго  государя.  Все  это  помогло  новымъ  титу- 
лованнымъ  московскимъ  боярамъ,  потомкамъ  князей  вели- 
кигь  и  уд'к[ьныхъ,  усвоить  взглядъ  на  себя,  какого  не  ивгкш 
старые  нетитулованные  московск1е  бояре.  Посл'Ьдн1е  были 
вольными  и  перехожими  слугами  князя  по  договору;  первые 
стали  вид'Ьть  въ  себ:Ь  властныхъ  правителей  земли,  госу- 
дарства по  проиехоаюден{ю.  Руководя  всЬмъ  въ  объединен- 
ной сЬверной  Руси,  потомки  бывшихъ  великихъ  и  удЬль- 
ныхъ  князей  и  въ  Москв*]^  продолжали  смотр'Ьть  на  себя, 
какъ  на  такихъ  же  хозяевъ  Русской  земли,  какими  ^ыли 
ихъ  владетельные  предки;  только  предки,  разсЬянные  по 
уд%ламъ,  правили  Русской  землей  по  частямъ  и  по  одиночке, 
а  потомки,  собравпгась  въ  Москве,  стали  править  всей 
землей  и  в&к  вмЬсте.  Среди  титулованнаго  боярства  XVI  в. 
утверждается  взглядъ  на  свое  правительственное  значете 
/  не  какъ  на  пожаловаше  московскаго  государя,  а  какъ  на 
<  свое  наследственное  право,  доставшееся  имъ  отъ  предковъ 
независимо  отъ  этого  государя,  установившееся  само  собою, 
ходомъ  событШ.  Сами  московсше  государи  поадерживахи 
среди  нихъ  этотъ  взглядь,  не  трогая  ихъ  удельныхъ  по- 
рядковъ  и  предашй,  и  даже  отецъ  Грознаго,  не  долюбли* 
вавш1й   знатнаго    боярства,    призналъ   его    наследственное 
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1фав0те:Еьственное  право,  назвавъ  своихъ  совЪтнивовъ  въ 
щюдсмертновп»  въ  нимъ  обращенщ  «изв'Ьчными  боярами» 
своего  дома.  Увид'Ьвъ  себя  въ  сбор'Ь  вокругъ  моововсваго 
Кремля,  новое  титулованное  боярство  взглянуло  на  себя,  | 
вакъ  на  собрате  наслбдственныхъ  н  привычныхъ,  т.  е.  обще- 
признанныхъ  властителей  Русской  земли,  а  на  Москву,  вакъ  \ 
на  сборный  пунктъ,  откуда  они  попрежнему  будутъ  пра- 
вить Русской  землей,  только  не  по  частямъ  и  не  въ  оди-  . 
нотау,  вакъ  правили  предки,  а  совмЬстаю  и  совокупно, — 
будутъ  править  воЬ  вм^стЬ  и  всей  землей  въ  совокупности. 
Значить,  въ  новомъ  московскомъ  боярств^^  предаше  власти, 
шедшее  изъ  удЪльныхъ  в:Ьковъ,  не  прервалось,  а  только  пре- 
образилось. Теперь,  когда  потомки  прежнихъ  влад'Ьтельныхъ 
князей  собрались  въ  Москве,  ихъ  прежняя  власть,  унасл:Ьдован- 
ная  оть  отцовъ,  изъ  одиночной,  личной  и  м'Ьстной  преврати- 
лась въ  собирательную,  сословную  и  всеземсвую.  Такъ  москов- 
ская боярская  знать  въ  новомъ  своемъ  составь  усвоила  ое&к  и 
новый  взглядъ  на  свое  политическое  значеше,  незнакомый 
боярству  удЬльныхъ  в-Ьвовъ,  и  по  этому  взгляду  настроилась 
политически. 

Жтакъ,  обратившись  къ  изученш  состава  общества  въмистннчв- 
Жосков(жамъ  государств*  XV— XVI  вв.,  встречаемся  еще 
съ  однимъ  сл'Ьдствхемъ  основного  факта  этого  перюда. 
Образоваше  нащональнаго  великорусскаго  государства  отра- 
зилось въ  боярскомъ  сознанш  своего  рода  теор1ей  аристо- 
кратическаго  правительства.  Основное  положеше  этой  теорш 
можно  выразить  такъ:  московсшй  государь  для  управлешя 
соединенной  подъ  его  властью  Русской  землей  призываетъ 
родовнтыхъ  сотрудниковъ,  предки  которыхъ  нЬкогда  влад-Ьли 
частями  этой  земли.  Объединеше  Великороссш,  сообщивъ  ' 
великому  князю  московскому  значен1е  всеземскаго,  нащональ- 
наго государя,  и  собраннымъ  подъ  его  рукой  м-Ьстнымъ  прави- 
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телямъ  внушило  идею  всеземскаго  правитель^еннаго  класса. 

Такой  взглядъ  боярства  на  свое  значете  не  остался  только 

политическимъ  нритязашемь,  но  облекся  въ  11:Ьлую  систему 

служебныхъ  отношен1й,  изв']^стную  въ  нашей  истор1и  подъ 

назван1емъ  мгьстниче<утеа.  Прежде  ч^^мъ  обратиться  въ  его 

изучешю,    объясню,     что    я   разумею    подъ    московскимъ 

боярствомъ. 

Боярство        я  пользуюсь  этимъ  словомъ  не  въ  томъ  значенш,  какое 

какъ 
классъ.  ОНО  им'кко   на  оффищальномъ  московскомъ  язык]Ь  ХТ1  в. 

Тогда  имъ  обозначался  не  общественный    классъ,  а  высппй 
служебный  чинъ  боярина:  сказать  кому  боярство  значило 
объявить  оффшцально  лицу,  что  оно  пожаловано  въ  бояре.  Я 
говорю  о  боярствЬ  въ  условномъ  смысл*  верхняго  сдоя  мно- 
гочисденнаго  военно-служилаго  класса  въ  Московскомъ   го- 
сударств* изучаемаго  времени.  Для  опредЬлешя  состава  этого 
слоя  можно  принять  за  основан1е  оффищальную  родословную 
книгу,  содержавшую   въ  себЬ  поименный  росписи  важнЬй- 
пшхъ  атужилыхъ  родовъ  въ  порядк*  покол4н1й.  Этотъ  ГЪ- 
сударееъ  Родоеловецг,  какъ  онъ  назывался,  составленъ  былъ 
при  Грозномъ  и  на  него  опирались  при  разбор*  генеалогиче- 
скихъ  споровъ  московскихъ  служилыхъ  людей.  Фамилш,  по- 
мещенный въ  этомъ  родослови;*,  назывались  ^одоедоенг1«4«1^ 
Эту  родословную  знать  мы  и  называемъ  московскимъ  бояр- 
ствомъ. Можно  заметить  два  услов1Я  или  признака  принадлеж- 
ности къ  этой  знати.  Фамил1я  входила  въ  родословный  кругъ, 
если  приблизительно  до  начала  XVI  в.,  когда  этотъ  кругъ 
складывался,  въ  своихъ  поколЬнныхъ  рядахъ  ивгЬла  лицъ, 
служившихъ  въ  Москв*  боярами,  окольничими  и  въ  другихь 
выспшхъ  чинахъ.  Потомъ,  чтобы   фамил1я  не  выпада  изъ 
этого  круга,  надобно   было  чденамъ   ея  держаться  на  сто- 
личной служб^^,  занимая  высш1Я  должности  по  дентрадсъ- 
ному,  областному  и  военному  управлен1ю. 
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Нзлсожу  главтдя  основашя  1гЬстничества.  Этимъ  сдовомъ 
въ  собственномъ  смыслгЬ  (жЬдуетъ  называть  тоть  порядовъ 
охрюбныть  отношешй,  какой  одожидся  мевду  родооювньши 
фаваиоями  въ  Московскомъ  государстве^  ХУ  и  ХУ1  в. 

Чтобы  понять  такое  с^ЕОЖНое  и  запутанное  явлете,  какъ  М'Ъствнче- 

''  сков  отече- 

старннное  моековекое  местничество,  надобно  отр'Ьшиться  <^''во. 
отъ  нЬкоторыхъ  современныхъ  понят1й  о  государственной 
сдужб-Ь  шш,  лучше  сказать,  сопоставить  тогдашшя  н  нынЬш- 
шя  усдов1я  назначешя  на  правитедьственныя  должности. 
Теперь  при  назиаченш  лицъ  на  службу  по  одному  ведомству 
игь  ставить  въ  отношеше  равенства  или  подчинешя  одного 
другому  по  ихъ  сравнительной  служебной  годности,  а  эта 
годность  опредбляетоя  способностями,  степенью  пшольной 
и  служебной  подготовки,  заслугами,  т.  е.  продолжительностью 
и  успешностью  прежней  службы,  и  вообще  личньиш  каче- 
ствами; по  крайней  мЬре  друг1я  соображешя  признаются 
побочными  и  негласными.  Во  всякомъ  случае  служебное 
отношеше  между  назначаемыми  лицами  устанавливается  при 
самомъ  ихъ  назиаченш  на  должности  и  устанавливается  на 
основаши  сравнительной  ов:енки  нужныхъ  для  службы  лич- 
ныхъ  качествъ,  производимой  начальствомъ.  Въ  Москве 
ХУ1  в.  при  замЬпценш  высшихъ  должностей  служилыми 
людьми  соображались  не  съ  личными  качествами  казна- 
чаемыхъ,  а  съ  относительнымъ  служебнымъ  значешемъ 
фашшй,  къ  которымъ  они  принадлежали,  и  съ  генеалоги- 
чесЕимъ  положешемъ  каадаго  изъ  нихъ  въ  своей  фамилхи. 
Князья  Одоевсше  на  службе  по  одному  ведомству  вообще 
ставились  выше  Бутурлиныгь:  таково  было  взаимное  1ерар- 
хическое  отношеше  обеихъ  этихъ  фамилхй.  Но  старппе 
Бутурлины  могли  приближаться  къ  младшимъ  князьямъ 
Одоевскимъ  и  даже  равняться  съ  ними,  и  сообразно  съ  тЬмъ 
менялось  ихъ  служебное  соотношеше.  Значитъ,  каждая  родо- 
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словная  фа1Ш^[^я  и  каждое  отд'к|[ьное  лицо  такой  фамилш 
занимали  опред'Ьлениое  и  постоянное  положеше  срещ  дру- 
гихъ  фамилШ  и  отд'кньныхъ  лицъ,  съ  которымъ  должны  бнли 
сообразоваться  ихъ  должностныя  назначешя  и  которое  следо- 
вательно не  завис&хо  отъ  этихъ  назначенШ.  1ерархическое 
отношеше  между  сослуживцами  не  устаналивалось  при  ихъ 
назначеши  на  должности  но  усмотр'Ьтю  назначавшей  игь 
власти,  а  заран'Ёе  указывалось  помимо  нея  фамильнымъ 
'положешемъ  назначаемыхъ.  Это  фамильное  значенхе  лица 
по  отношешю  къ  другимъ  лицамъ  какъ  своей  собственной, 
такъ  и  чужихъ  фамил1й  называлось  его  отечеетвомъ.  Это 
значеше  прхобр'Ьталось  предками  и  становилось  насл-Ьдсягвен- 
нымъ  достояя1емъ  всЬхъ  членовъ  фамилии. 
м*стниче-       Итакъ,  повторю,  м-Ьстничсское  отечество— это  унасдЬдо- 

СК1И  СЧвТЪ 

простой,  ванное  отъ  предковъ  отношенхе  по  служб*  служилаго  лица 
и  ц^^ой  служилой  фамилхи  къ  другимъ  служилымъ  лицамъ 
"и  фамилхямъ.  Былъ  выработанъ  особый  способъ  опредЬлять 
отечество  съ  математической  точностью.  Отечество  каждаго 
высчитывалось.  Правила  этого  вычисления— цЬлая  система, 
которую  можно  назвать  м'Ьстнической  ариеметикой.  По  двой- 
ственному назначетю  отечества,  указывавшаго  отношеше 
лица  къ  его  родичамъ  и  чужеродцамъ,  и  м^Ьстническ1й  счетъ 
былъ  двояюй:  простой— по  родословцу,  или  лтьстегщею, 
и  двойной — по  родословцу  и  по  разрядажв  вм*стЬ.  Мы  уже 
знакомы  съ  родословцемъ.  Разрядами  назывались  росписи 
назначешй  на  высш1я  должности  придворныя,  по  централь- 
ному и  областному  управлешю,  начальниками  приказовъ, 
т.  е.  министерствъ,  нам']^стниками  и  воеводами  городовъ, 
также  полковыми  походными  воеводами  и  т.  п.  Эти  ^шиси 
велись  въ  Разрядномъ  приказ'Ь,  соотв'Ьтствугощемъ  нынеш- 
нему Военному  министерству  или  точн-Ье  Главному  Штабу, 
и  сводились  въ  погодныя   разрядный  книги.  Въ   1556  г-, 
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вакь  это  выяснено  г.  Мидюеовыыъ,  составленъ  былъ  Гоеуг 
даре€^  Раарядъ^  оффищальиая  разрядаая  книга  за  80  л^тъ 
назадъ,  начиная  съ  1475  г.  Счетъ  по  родословцу  одре- 
дЬд||^  генеалогическое  отношеше  лица  къ  его  родичамъ; 
этотъ  счетъ  былъ  снять  еъ  отношешй  меаду  членами 
стариннаго  русскаго  дома,  т.  е.  семьи,  состоявшеЁ  изъ 
отца  съ  женатыми  сыдовьямн  или  изъ  жившихъ  вм'ЁстЬ 
родаыхъ  братьевъ  съ  семействами.  Члены  такой  сложной 
семьи  строго  наблюдали  отношешя  старшинства,  выражавг 
ппяся  меаду  прочимъ  въ  ихъ  разсадк^  за  об'Ёденнымъ  сто- 
ломъ.  Возьмемъ  семью  изъ  родныхъ  братьевъ  съ  дЬтьми. 
Первое  м'Ьсто  дринаддежадо  старшему  брату,  домохозяину, 
большаку,  два  за  нимъ  слЪдуюдця— двумъ  его  младшимъ 
братьямъ,  четвертое  м-Ьото  его  старшему  сыну.  Если  у  боль- 
шака быль  трет1й  братъ,  онъ  не  могъ  сбсть  ни  выше,  ни 
ниже  отаршаго  племянника,  былъ  ему  ровня  (ровесникъ). 
Это  равенство  указывалось,  в^^роятно,  обычнымъ  дорядкомъ 
нарождешя:  четвертый  братъ  рождался  обыкновенно  около 
времени  доявленхя  на  св'Ьтъ  перваго  сына  у  старшаго 
брата  и  потому  отчислялся  уже  ко  второму  по»ол']^н1ю — 
дптещ  тогда  какъ  три  старппе  брата  составляли  первое 
поколЕ^^нхе — отцовъ.  Такимъ  распорядкомъ  мЬстъ  объясняются 
0СН0ВЩ1Я  правила  м'Ьстнической  ариеметики.  По  этой  арио- 
метадк^  стг^рппй  сынъ  отъ  своего  отца — четвертое  мЬсто,  т.  е. 
меаду  т&мъ  и  другимъ  должны  оставаться  два  свободныхъ 
м-Ьота  для  второго  и  третьяго  отцова  брата.  Еаждый  сл&- 
дуюпцй  братъ  мЬстомъ  ниже  предшествующаго  старшаго: 
значить,  родные  братья  садится  рядомь  въ  дорядк]^  стар- 
шинства. Изъ  этихъ  двухъ  дравилъ  вытекало  третье:  четвер- 
тый изъ  братьевъ  или  трет1й  дядя  равенъ  старшему  пле- 
мящику.  Это  правило  выражалось  формулой:  «перваго  брата 
сынъ  четвертому  (считая  и  отца)  дяд*  въ  версту»,  т.  е. 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 


184 

ее^1ютник9,  ровня,  ровеснивъ  (вуюта — м^Ьра,  уравненк). 
Значить,  они  не  сид'кш  рядомъ,  а  долгжны  были  сЬоть 
врознь  или  насупротивъ.  Общее  основаше  этихъ  правилъ: 
отечество  Еаадаго  изъ  родичей  опред&шлось  его  сравни- 
тельнымъ  разстояшемъ  отъ  общаго  предна.  Это  разстоян1е 
изм'Ьрялось  особыми  м^тническини  единицами,  мтьетами. 
Отсюда  и  самое  назваше  лтетничествси  По  м^Ьстническвй 
связи  генеалогш  со  службой  и  лаьето  им&ко  двоявое  зна- 
чеше,  генеалогическое  и  служебное.  Въ  генеалогическомъ 
смысл^^  это — ступень,  занимаемая  вавдымъ  членомъ  фамилш 
на  фамильной  лЬствиисЬ  старшинства  по  его  разстоянш  отъ 
родоначальника,  изм^Ьряемому  воличествомъ  предшествую- 
щихъ  ему  въ  прямой  восходящей  лиши  рождешй.  Перво- 
начальное понят1е  о  мЬстЬ  въ  смысл^Ь  служебномъ,  очевидно, 
сложилось  среди  бояръ  за  вняжескимъ  столомъ,  гд'Ь  они 
разсаживались  въ  порядке  служебно-генеалогическаго  стар- 
шинства; но  потомъ  это  понятае  было  перенесено  и  на  веЬ 
служебный  отношен1я,  на  правительственный  должности. 
Отсюда  употребляемое  нами  выражеше  г1екать  мпета. 
Генеалогическое  разстояше  между  лицами  одной  и  той  же 
или  разныхъ  фамил1й,  назначенными  на  изв^Ьстныя  должно- 
сти по  одному  ведомству,  должно  было  соответствовать 
1ерархичесвому  разстоянш  между  этими  должностявш.  Для 
этого  каждая  сфера  служебныхъ  отношетй,  кавдое  прави- 
тельственное в']^домство,  м^^ста  въ  государевой  дум^^,  долж- 
ности административныя,  городовыя  нам^^стничества,  вавъ 
и  должности  полковыхъ  воеводъ,  были  также  расположены 
въ  изв'Ьстномъ  порядк]^  старшинства,  составляли  херархн- 
ческую  лбствипу.  Вотъ,  напримЬръ,  въ  какомъ  порядк^^ 
следовали  одна  за  другой  должностей  полковыхъ  воеводъ. 
Московская  арм1я,  большая  или  малая,  ходила  въ  походъ 
обыкновенно   пятью    полками    или    отрядами.    Это    были 
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бомтой  помсъ,  правая  рука,  передовой  и  сторооюевой 
полей,  т.  е.  авангар;сь  и  аррьергардъ,  и  лпвая  рука.  Кавдый 
пожь  шАлъ  одного  или  н^^колькихъ  воеводъ,  смотря  по 
численному  составу  полка,  по  числу  еотенб,  ротъ  въ  немъ. 
Эти  воеводы  назывались  больгигАми  или  первыми,  другими 
или  вторыми,  третьгит  и  т.  д.  Должности  этихъ  воеводъ 
по  старшинству  сл:Ьдовали  въ  такомъ  порядке:  первое  м^кгго 
принадлежало  первому  воеводЬ   большого  полка,  второе — 
первому  воевод]^  правой  руки,  третье — первымъ  воеводамъ 
передового  и  сторожевого  полковъ,  которые    были  ровни, 
четвертое— первому  воеводЬ  л*вой  руки,  пятое — второму  вое- 
водЬ  большого  полка,  шестое — второму  воеводЬ  правой  руки 
и  т.  д.  Если  изъ  двухъ  родственниковъ,  назначенныхъ  воево- 
дами въ  одной  армш,  старппй  по  генеалогш,  по  отечеству, 
быль  двумя  м^^стами  выше   младшаго,  то  при  назначенш 
отаршаго  первымъ  воеводой  большого  полка  младшаго  надобно 
было  назначить  первымъ  воеводой  сторожевого  либо  передо- 
вого полка,  не  выше  и  не  ниже.  Если  его  назначали  мЬстомъ 
выше,   большямъ   воеводой   правой   руки,   старппй  родичъ 
билъ  челомъ,  что  такое  повышеше  младшаго  родича  гро- 
зить ему,  челобитчику,  «потерькой»   чести,   отечества,  что 
всЬ,    свои    и    чуж1е,  считавппеся    ему   ровнями,    станутъ 
его  «утягивать»,  понижать,  считать  себя  выше  его  на  одно 
к^сто,  такъ  какъ  онъ  стоялъ  рядомъ,  однимъ  м&стомъ  выше 
человека,  который  ниже  ихъ  двумя  мЬстами.  Если  младшаго 
назначали  ниже,  большимъ  воеводой  л^вой  руки,  онъ  билъ 
челомъ  о  безчестьи,  говоря,  что  ему  такъ  служить  со  сво- 
имъ  родичемъ  «не  вмАстно»,  что  онъ  «потеряетъ»,  а  родичъ 
«найдетъ»  передъ  нимъ,  выиграетъ  одно   м^^сто.  Привожу 
этотъ  схематически  примЬръ,  чтобы  показать,  какъ  въ  л^ст- 
ВЕчномъ  счетЬ  генеалог1я  лицъ  должна  была  соотв:Ьтствовать 
1ерархш  м*стъ- 
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счетъслож-  Сложн'Ье  былъ  счетъ,  опред-Ьдявипй  м*стническ1я  отно- 
шен1я  мевду  чужеродцами.  Если  члены  двухъ  разныхъ  фа- 
МИЛ1Й  назначались  на  службу,  гдЬ  они  должны  были  дЬйст- 
вовать  вм-ЬстЬ  съ  подчинен1емъ  одного  другому,  они  для: 
пров'Ёрки  назначешя  высчитывали,  какое  между  ними  раз*^ 
стояше  по  служебному  отечеству,  принимая  за  основате 
обыкновенно  службу  своихъ  «родителей»,  т.  е.  родственни- 
ковъ  по  восходящей  лин1и,  какъ  прямыхъ,  такъ  и  боковыхъ. 
Для  этого  они  брали  разряды  и  искали  въ  нихъ  случ(1Яу 
прецедента,  такого  назначешя  изъ  прежнихъ  л4тъ,  гд-Ь  бы 
ихъ  предки  также  назначены  были  служить  вжкстк.  ВстрЬ- 
тивъ  такой  случай,  они  вычисляли  ранговое  разстояше,  ка- 
кое лежало  между  доставпшмися  ихъ  родителямъ  должно- 
стями. Это  разстояше  принималось  за  основанхе  для  учета 
служебнаго  отношен1я  об-Ьихъ  фамил1й,  ихъ  сравнительнаго 
отечества,  фамильной  чести.  ОпредЬливъ  это  отношеше  фа- 
МИЛ1Й  по  разрядамъ,  оба  назначенные  «совм'Ьстника»  брали 
свои  родословныя  и  по  нимъ  высчитывали  свое  генеалоги- 
ческое разстоян1е  каждый  отъ  того  своего  предка,  который 
встретился  на  служб*  въ  найденномъ  случа*  съ  предкомъ 
другого  совм-Ьстника.  Если  разстоян1е  это  было  одинаково 
у  обоихъ  совмЬстниковъ,  то  они  могли  быть  назначены  на 
так1Я  же  должности,  т.  е.  съ  такимъ  же  1ерархическимъ  раз- 
стоян1емъ,  какое  было  между  должностями  ихъ  предковъ.  Но 
если  одинъ  изъ  совм4стниковъ  дальше  отстоялъ  отъ  своего 
предка,  ч-Ьмъ  его  еоперникъ  отъ  своего,  онъ  долженъ  былъ  опу- 
ститься ниже  соперника  на  соотв^Ьтствующее  число  м^еть. 
Если  въ  найденномъ  случа*  предки  совм-Ьстниконъ,  кн.  Одо- 
евск1й  и  Бутурлинъ,  служили  первый  большимъ  воеводой 
большого  полка,  другой  большимъ  же  воеводой  л*вой  руки, 
значить,  кн.  Одоевсюй  по  фамильной  чести  относился  кь 
Бутурлину,  какъ  отецъ  къ  сыну,  «былъ  ему  что   отецъ». 
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т.  е.  отд'Ьлялся  оть  него  двумя  м^Ьстами,  потому  что  бон»- 
шой  воевода  л^вой  руки — четвертое  м^Ьсто,  какъ  и  старпий 
сынъ  отъ  отца.  Установивъ  по  разрядамъ  общее  служебное 
отношеше  фамилий,  предстояло  еще  определить  по  родо- 
словной частное  генеалогическое  положеше  ли]]:ь,  каяд|дго 
въ  своей  фамил1и.  Если  потомокь  кн.  Одоевскаго  отстоялъ 
отъ  своего  предка  на  шесть  м^Ьстъ,  а  потомокь  Бутурлина 
отъ  своего  на  пять,  то  потомокъ  Бутурлина  не  могъ  слу- 
жить первымъ  воеводой  л^вой  руки  при  навначеши  потомка 
кн.  Одоевскаго  первымъ  воеводой  большого  полка:  Бутур- 
линъ  долженъ  былъ  подняться  на  одно  м^^сто  вьппе.  Въ 
постоянное  вгЬстническое  отношеше  фамил1Й  по  разрядамъ 
вводился  изменчивый  коэффипдентъ  поколЬшй,  определяв- 
ппй  генеалогическое  положеше  кащдаго  отд^льнаго  лица  въ 
своей  фамил1и.  Итакъ  родословцемъ  определялось  взаимное 
служебное  отношеше  лицъ  одной  и  той  же  фамилш,  разря- 
дами— отношеше  разныгь  фамилШ,  родословцемъ  и  разрядами 
вместе — отношеше  лищ»  разныхъ  фамилШ. 

Изложенной  схемы  местническаго  счета,  думаю,  Доста-^закопода-^ 
точно,  чтобы  понять,  какъ  местничество  осложняло  должно- р*""''*"*"- 
стныя  навначенш.  Особенно  въ  распорядке  месть  полковыхъ 
воеводъ  д|»якамъ  Разряднаго  приказа  трудно  было  соста- 
вить подборъ  лиць,  который  предусматривалъ  бы  все  разно- 
образныя  генеалогичестая  и  разрядный  отношешя,  прими- 
рялъ  все  возможныя  фамйльныя  притязан1я.  Редкая  пол- 
ковая роспись  обходилась  безъ  споровъ,  челобитШ  о  счете 
месть,  безъ  жалобъ  па  споруху  въ  отечестве».  Путаница 
увеличивалась  еще  темь,  что  знатные  молодые  дворяне 
местничались  съ  полковыми  воеводами,  къ  которымъ  ихъ 
прикомандировывали  въ  штабъ  или  для  особыхъ  поручешй. 
Этими  затруднешями  вызывались  законодательный  ограни* 
чешя  местничества.  Такъ  приговоромъ  государя  и  боярской 
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думы  въ  1550  г.  съ  учштемъ  даже  митрополита  н^Ькоторыя 
должности  полБОвыхъ  воеводъ  были  изъяты  изъ  мЬстяиче- 
скаго  счета,  объявлены  «безъ  мЬстъ».  Было,  наприм'Ьръ, 
постановлено,  что  большому  воевод'Ь  правой  руки,  который 
тремя  м'Ьстами  былъ  выше  второго  воеводы  большого  полка, 
до  этого  воеводы  дкла  и  счета  н1Ьтъ,  а  первые  воеводы 
передового  и  сторожевого  полковъ  не  меньше  воеводъ  пра- 
вой руки.  Также  и  служба  знатныхъ  дворянъ  подъ  командой 
менЬе  знатнаго  воеводы  не  ставилась  имъ  въ  счетъ  при 
дальн]^йишхъ  назиачешяхъ,  когда  они  сами  становились 
воеводами.  Иногда  всЬ  назначешя  полковыгь  воеводъ  или 
при  какомъ-либо  придворномъ  торжеств*]^  объявлялись  безъ 
мЬстъ. 
Идея  м*ст-      Изъ  ТОГО  жо  мЬстничоскаго  счета  открывается   и  идея 

вичества.  ^ 

мЬстничества,  строго  консервативная  и  аристократическая. 
Поздн']^йпия  покол'Ётя  родословныхъ  людей  должны  были 
размещаться  на  служб'Ь  и  за  столомъ  государя,  какъ  разме- 
щались первыя  покол'Ьн1Я.  Отношен1я  между  фамил1ями, 
разъ  установивш1яся,  не  должны  были  изменяться.  Бакъ 
некогда  стали  на  службе  отцы  и  деды,  такъ  должны  стоять 
дети  и  все  дальнейпае  потомки.  Итакъ  местничество  уста- 
навливало не  фамильную  наследственность  служебныхъ 
должностей,  какъ  это  было  въ  феодальномъ  порядке,  а  на- 
^  следственность  служебныхъ  отношешй  между  фамил1ями. 
Этимъ  объясняется  значеше  правительственныхъ  должностей 
въ  местничестве.  Должность  сама  по  себе  здесь  ничего  не 
значила:  она  была  темъ  же  по  отношешю  къ  отечеству, 
тЬмъ  служить  ариеметическое  число  по  отношешю  къ  алге- 
браическому выражешю,  т.  е.  конкретной  случайностью.  Кн. 
Одоевсшй  готовъ  былъ  занять  какую  угодно  должность,  лишь 
бы  Бутурлинъ  съ  нимъ  вместе  стоялъ  на  должности  еще 
ниже,  и  бывали  случаи,  когда  одно  и  то  же  лицо  въ  похо- 
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дахъ  послгЬдовательно  занимало  полвовия  воеводск1я  долж- 
ности все  въ  порвдкЬ  понижешя:  это  не  было  пониженхемъ 
лица  по  служ№,  а  завискко  отъ  его  эсЬстническаго  отно- 
шешя  въ  товарищамъ,  воеводамъ  другихъ  полковъ.  Все 
;1^о  было  не  въ  должности,  а  во  взашшовсъ  отношенш  \ 
лнп:ь  по  должностямъ.  Следовательно  должности  въ  мест- 
ничестве имели  значеше,  совершенно  обратное  тому,  навое 
оне  именуть  теперь.  Теперь  правительственное  значеше 
лица  определяется  его  должностью,  т.  е.  степенью  власти  и 
и  ответственности,  съ  ней  сопряженной;  въ  местничестве 
генеалогичесвимъ  положен1емъ  лица  увазывалась  должность, 
вавую  оно  получало.  Теперь  по  известной  поговорве  место 
враситъ  человева;  тогда  думали,  что  человевъ  долженъ 
врасить  свое  место. 

Князья  Одоевсв1е  стали  выше  Бутурлиныхъ  и  многихъ  когда  ово 

сложиось. 

другихъ  старшщыхъ  фамил1й  мосвовсваго  боярства  въ  силу 
одного  изъ  увазанныхъ  мною  правилъ  мосвовсваго  родо- 
словнаго  распорядва,  потому  что  въ  вонце  ХУ  в.  эти 
внязья  пришли  въ  Мосвву  прямо  съ  своего  удела.  Мосвов- 
свое  местничество  было  правтичесвимъ  приложешемъ  зтихъ 
правилъ  въ  служебнымъ  отношен1ямъ  мосвовсвихъ  служи- 
лыхъ  людей.  Поэтому  можно  приблизительно  опредкшть 
время,  вогда  оно  сложилось.  Элементы  местничества  ветре- 
тимъ  еще  въ  удельные  вева  при  мосвовсвомъ,  вавъ  и  при 
другихъ  вняжесвихъ  дворахъ,  заметимъ  присутств1е  мысли 
о  служебномъ  старшинстве,  найдемъ  увазан1я  на  застольное 
и  должностное  размещеше  бояръ  по  этому  старшинству,  на 
ихъ  требоваше,  чтобы  ихъ  разсаживали  за  вняжесвимъ 
столомъ,  вавъ  сидели  ихъ  отцы,  на  признаше  случаевъ 
обязательными  прецедентами.  Но  при  удельной  бродячести 
вольныхъ  служилыхъ  людей  служебный  ихъ  распорядовъ 
лишенъ  былъ  устойчивости.  Положете  ихъ  при  вняжесвихъ 
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дворахъ  оиредЬхялось  временными  ллчньат  договорами 
<ть  кннэемъ.  Лншь  тольт  бояре  усядутся,  уладятся  м^Ьстами  ж 
службой,  новый  знатный  пришелецъ  урядятся  съ  княяемъ  «въ 
рядъ  и  кр^^пость  возьметь,»  сза'Ёдетъ»,  сядетъ  выше  многигь 
старыхъ  служакъ  и  спутаетъ  устанавивш1йся  распорядокь 
м:Ьстъ.  Въ  1408  г.  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  на  службу  внукь 
Гедимнна  литовскаго  кн.  Патрив1Ьй.  Сынъ  его  Юр1й,  етав- 
нпй  въ  Мосвв^Ь  родоначальнивомъ  князей  Голицыныхъ  и 
Еуракиныгь,  «за-бхаль,»  посаженъ  быль  выше  многахъ 
иосковсвихъ  бояръ,  потому  что  вел.  князь  московсшй,  вы- 
давая за  него  свою  сестру,  «м^^о  ему  упросилъ»  у  своихъ 
<$ояръ.  У  Юр1я  быль  старпой  брать  кн.  ведоръ  Хованстй. 
На.  Юрьевой  свадьбЬ  его  «пос1Ьлъ»,  с/Ьлъ  выше  старый  мо- 
<5К(шсшй  бояринъ  ведоръ  Сабуръ,  прапрадЬдъ  котораго 
'  встуннлъ  на  московскую  службу  яри  ЕалитЬ.  Кн.  Хованский 
при  этомъ  сказалъ  Сабуру:  с  сядь-ка  повыше  моего  брата 
меньшого  кн.  Юрья». — <У  твоего  брата  богъ  въ  кикЬ 
{счастье  въ  кнчкЬ,  въ  жен^Ь),  а  у  тебя  бога  въ  кшсЬ  н^Ьтъ», 
возразилъ  Сабуръ,  и  с1^лъ  выше  Хованскаго.  Возможность 
завоевывать  высошя  м^Ьста  жениной  кичкой,  эта  кичливость 
прекратилась  въ  ЖоежвЪ,  когда  при  массовомъ  наплывЬ 
'Сюда  служилаго  княжья,  см^нившемъ  прежше  одиночные 
за'Ьзды,  пришлось  зам^Ьнить  личное  соглашеше  князя  съ 
яовымъ  пр^зжимъ  слугой  «уложешемъ»,  общимъ  способомъ 
о11:Ьнки  служебнаго  достоинства  слувшлыхъ  людей.  Только 
^ъ  Москв]^  элементы  м'Ёстничества  усп'&ш  сложиться  въ 
цЬлую  систему,  и  его  сложеше  надобно  относить  къ  эпох'Ь, 
когда  шелъ  этотъ  наплывъ,  т.  е.  къ  княжешю  Ивана  Ш  и 
«го  сына  Васил1я.  Къ  этому  времени  стали  готовы  двЬ 
основы  м^Ьстничества:  личный  уговоръ  заменился  уложешемъ; 
исполнился  комплектъ  фамил1й,  между  которыми  дЬйство- 
пали  мЪстничесшя  отношешя.  Съ  той  поры  собравпшся  въ 
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Москв'Ь  боярсшя  фамилш  стали  въ  стройные  ряды.  По- 
этоку  линш  предковъ,  на  слуявебныя  отношен1я  которыхъ 
потомки  въ  м^^сггничгескихъ  спорахъ  XVI  и  XVII  в.  ссыла- 
лись въ  онравдаше  своихъ  родословныхъ  и  разрядныхъ 
притязашй,  обыкновенно  не  восходили  раньше  иняжен1я 
Ивана  Ш.  Большая  часть  знатнбйшихъ  мосвовскихъ  фа- 
мил1й,  служившихъ  главными  звеньями  м1^стничесвой  ц1Ьпи, 
до  Ивана  П1  еще  и  не  значились  въ  московсвомъ  родо- 
словдЬ. 

Теперь  мы  можемъ  уяснить*  066*6  политичесиое  значеше  политвче- 

СЕоеегозяа- 

мЬстничества  для  московскаго  боярства.  Оно  ставило  слу-  чеи1в. 
авебныя  отЕошешя  бояръ  въ  зависимость  отъ  службы  ихъ 
предковъ,  т.  е.  дЬлало  политическое  значен1е  лица  или  фа- 
мил1и  независимымъ  ни  отъ  личнаго  усмотр'Ьшя  государя, 
ни  отъ  личныгь  заслугъ  пли  удачъ  служилыхъ  людей. 
Кавъ  стояли  предки,  такъ  в']^чно  должны  стоять  и  потомки, 
и  ни  государева  милость,  ни  государственный  заслуги,  ни 
даже  личные  таланты  не  должны  изм1^нять  этой  роковой 
насл:Ьдственной  разстановки.  Служебное  соперничество  ста- 
новилось невозможно:  должностное  положеше  каждаго  было 
предопределено,  не  завоевывалось,  не  заслуживалось,  а  на- 
следовалось. Служебная  карьера  лица  не  была  его  личнымъ 
дбломъ,  его  частнымъ  интересомъ.  За  его  служебнымъ  двп- 
жетемъ  сл^Ьдилъ  весь  родъ,  потому  что  каждый  его  слу- 
жебный выигрышъ,  каждая  мЬстническая  находка  повы- 
шала всгЬхъ  его  родичей,  какъ  всякая  служебная  псупгерька 
понижала  ихъ.  Каждый  родъ  выступалъ  въ  служебныхъ 
столкновешяхъ,  кавъ  единое  цЬлое;  родовая  связь  устанавли- 
вала между  родичами  и  служебную  солидарность,  взаимную 
отв^Ьтственность,  круговую  поруку  родовой  чести,  подъ 
гнетомъ  которой  личный  отношец1я  подчинялись  фамиль- 
нымъ,  нравственныя   побущен1Я  приносились   въ   жертву 
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интересамъ  рода.  Въ  1598  г.  кн.  Репнинъ-Оболенсшй  по 
росписи  занималъ  въ  поход;]^  жксто  ниже  кн.  Ив.  Сицкощ 
чего  ему  не  следовало  д-кхать  по  служебному  положешю 
своего  рода,  и  не  бидъ  чедомъ  царю  объ  обидЬ  на  Сицкого, 
потому  что  они  съ  Сицкимъ  бьиш  «свояки  и  ве^гаше  други». 
Тогда  обидкшсь  вс*  его  родичи,  и  кн.  Ноготковъ-Обоисен- 
ск1й  «во  вс^^ъ  Оболенскихъ  княвей  м^сто»  билъ  челомъ 
царю,  что  кн.  Репнинъ  то  сд&калъ,  дружась  съ  кн.  Иваномъ, 
чтобъ  тЬмъ  его  воровскимъ  нечедобитьемъ  поруху  и  укоръ 
учинить  всему  ихъ  роду  Оболенскихъ  князей  огь  всЬхъ 
чужихъ  родовъ.  Царь  разобралъ  дЪло  и  р^^шилъ,  что 
кн.  Репнинъ  былъ  на  служб'Ь  съ  кн.  Ив.  Сицкимъ  по 
Жружбк  и  потому  одинъ  «виновать»  кн.  Ивану,  т.  е.  себя 
одного  понизилъ  передъ  Сицкимъ  и  его  родичами,  а  роду 
его  всЬмъ  князьямъ  Оболенскимъ  въ  томъ  порухи  въ  оте- 
чеотв^Ь  н:1Ьтъ  никому.  Такимъ  образомъ  м^Ьстничество  им^^о 
оборонительный  характеръ.  Имъ  служилая  знать  защшца- 
лась  какъ  отъ  произвола  сверху,  со  стороны  государя, 
такъ  н  отъ  случайностей  и  происковъ  снизу,  со  стороны 
отдЬльныхъ  честолюбивыхъ  лицъ,  стремивпшхся  подняться 
выше  своего  отечества,  насл:Ьдственнаго  положешя.  Вотъ 
почему  бояре  такъ  дорожили  м^стничеотвомъ:  за  мбста, 
говорили  они  въ  ХУП  в^к^Ь,  наши  отцы  помирали.  Боя- 
рина можно  было  избить,  прогнать  со  службы,  лишить 
имуп1;ества,  но  нельзя  было  заставить  занять  должность,  въ 
управлеши  или  с^^сть  за  государевымъ  столомъ  ниже  своего 
отечества.  Значить,  местничество,  ограничивая  сферу  своего 
д]^йств1я  родословными  людьми,  выд^Ьляло  изъ  военно-сзсу- 
жилой  массы  классъ,  изъ  котораго  верховная  власть  волей- 
неволей  должна  была  преимущественно  выбирать  лицъ  для 
занят1я  правительственныхъ  должностей,  и  такимъ  образомъ 
оно  создавало  этому  классу  политическое  право  или,  точнАе, 
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привилегш  на  учаогпе  въ  управлеши,  т.  е.  въ  д-Ьятеланооти 
верховной  власти.  Этимъ  1гЬстничество  сообщало  боярству 
харавтеръправящаго  класса  или  сословной  аристократии.  Сама 
власть  поддерживала  такой  взглядъ  на  вгЬстничество,  зна- 
чить, признавала  боярство  такой  ариотокрапей.  Вотъ  одинъ 
изъ  многихъ  случаевъ,  гдЬ  выразился  взглядъ  на  эсЬстни- 
чество,  кавъ  на  опору  или  гараит1ю  политическаго  поло- 
жен1я  боярства.  Въ  1616  г.  кн.  ВолконскШ,  человЬкъ  не- 
родовитый, но  много  служивппй,  билъ  челомъ  государю, 
что  ему  по  своей  елужбть  меньше  боярина  Головина  быть 
не  вкЬстно.  Головинъ  отв^Ьтилъ  челобитчику  встречной 
жалобой,  что  кн.  Волконсшй  его  и  родичей  его  обезчестилъ 
и  опозорилъ,  и  просилъ  государя  «дать  ему  обороиь».  По 
указу  государя  бояре  въ  дум^^  разобрали  д'Ьло  и  пригово- 
риди  послать  князя  въ  тюрьму,  сказавъ  ему,  что  онъ  чело- 
вквъ  неродословный,  а  по  государеву  указу  неродословнымъ 
людямъ  съ  родословными  суда  и  счета  въ  отечеств^Ь  не 
бываеть;  что  же  касается  до  слуявбы  Волконскаго,  то  «за 
службу  жалуетъ  государь  пом^стьемъ  и  деньгами,  а  не  оте- 
чествомъ».  Итакь  государь  можегь  сд'Ьлать  своего  слугу 
богатымъ,  но  не  можегь  од^^ть  его  родовитымъ,  потому 
что  родовитость  идетъ  отъ  предковъ,  а  покойныхъ  предковъ 
уже  нельзя  сдЬлать  ни  бол^Ье,  ни  мен'бе  родовитыми,  ч^мъ 
они  были  при  жизни.  Такъ,  когда  московское  боярство 
изъ  пестрыгь,  сбродныхъ  элементовъ  стало  складываться 
въ  ЦЕЛЬНЫЙ  правительственный  нлассъ,  его  складъвышелъ 
своеобразно  аристократическимъ. 

Своеобразный   отпечатокъ  клали  на   аристократическоенедостатк! 
значеше  боярства  два  недостатка,  какими  страдало  местни- 
чество. Вводя  въ  государственную  службу  цензъ  породы, 
оно  ограничивало  верховную  власть  въ  самой  щекотливой 
ея  прерогатив*,  въ  прав*]^  подбора  подходящихъ  проводни- 

13 
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ковъ  и  исполнителей  своей  води:  она  искала  способныхъ  и 
дослушныхъ  слугъ,  а  м'Ьстничество  подставляло  ей  поро- 
дистыхъ  и  зачастую  безтолковыхъ  неслуховъ.  Оценивать 
служебную  годность  происхождешевсь  или  службою  предвовъ 
значило  подчинять  государственную  службу  обычаю,  кото- 
рый коренился  въ  нравахъ  и  понят1яхъ  частнаго  быта,  а 
въ  сфер^  публичнаго  права  становился  по  существу  своему 
противогосударственнымъ.  Такимъ  обычаемъ  и  было  м^^ст- 
ничество,  и  государственная  власть  могла  терп'Ёть  его, 
пока  или  сама  не  понимала  настоящихъ  задачъ  своихъ, 
или  не  находила  въ  иеродословныхъ  классахъ  прщч>дныхъ 
людей  для  службы.  Петръ  ВеликШ  смотр^лъ  на  местниче- 
ство строго  государственнымъ  взглядомъ,  назвавъ  его  <з^о 
жестокимъ  и  вредительнымъ  обычаемъ,  который  какъ  законъ 
почитали».  Такъ  местничество  поддерживало  ежеминутную 
молчаливую  досаду  московскаго  государя  на  свое  боярство. 
Но  подготовляя  вражду,  оно  не  увеличивало,  а  скорее 
ослабляло  силы  класса,  для  котораго  служило  главной,  если  не 
единственной  политической  опорой.  Сплачивая  родичей  въ  от- 
ветственный фамильныя  корпорацш,  оно  разрознивало  самыя 
фамил1и,  мелочнымъ  сутяжничествомъ  за  мЬста  вносило  въ 
ихъ  среду  соперничество,  зависть  и  непрхязнь,  чувствомъ  узко 
понимаемой  родовой  чести  притупляло  чутье  общественнаго, 
даже  сословнаго  интереса  и  такимъ  образомъ  разрушало 
сослоше  нравственно  и  политически.  Значитъ,  местничество 
было  вредно  и  государству,  и  самому  боярству,  которое 
такъ  имъ  дорожило. 

Намъ  предстоитъ  теперь  видеть,  какъ  политическое 
настроеше  московскаго  боярства,  нашедшее  себе  такую  не-^ 
надежную  опору,  выразилось  въ  отношетяхъ,  кашя  устанав- 
ливались между  боярствомъ  и  государемъ  съ  конца  XV  в. 
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Лекц1я   ХХУШ. 

Отношетя  боярства  въ  повоиъ  его  состав'Ь  бъ  своему  государю.— 
Отношешя  иосковсБихъ  бояръ  ЕЪ  вел.  бнязю  въ  удельные  в'&Еа.— 
Перемена  въ  этнхъ  отношен1Яхъ  съ  Ивана  III.— Столкновен1Я.— 
Неясность  причины  разлада.— Бее^дн  Берсеня  съ  Мавсимовъ  Гре- 
Еокь.— Боярское  лравденхе.— Переджсва  царя  Ивана  съ  кн.  Еурб- 
скимъ.— Сухдев1я  кн.  Курбскаго.— Бо8ражен1я  царя.—Характеръ  пе- 
реписки.— Династическое  происхохденхе  равлада. 

Мы  вид&ки,  кавъ  вслАдств1е  политическаго  объединен^ 
Великороссш  изменились  и  составъ,  и  настроете  москов- 
сваго  боярства.  Эта  перем:]^на  неизб1^жно  должна  была  из« 
кЬнить  и  добрый  отношешя,  существовавппя  между  мо* 
сковсвимъ  государемъ  и  его  боярствомъ  въ  удЬлъные  в-Ька. 

Эта  перемена  отношенШ  была  нензб^жнымъ  посл^дств!-  отношсв1я 

бояръ  къ  в. 

еиъ  того  же  самаго  процесса,  воторымъ  созданы  были  ннязю  въ 
власть  московскаго  государя  и  его  новое  боярство.  Въ  »*'^*- 
удЪльные  в^ва  бояринъ  ^халъ  на  службу  въ  Мосвву,  ища 
здЬсь  служебныхъ  выгодъ.  Эти  выгоды  росли  для  служилаго 
человЬва  вжкотЬ  съ  успехами  его  хозяина.  Это  устанавли- 
вало единство  интересовъ  между  обеими  сторонами.  Вотъ 
почему  московсше  бояре  во  весь  ХГУ  в.  дружно  помогали 
своему  государю  въ  его  внЬшнихъ  дблахъ  и  усердно  рад&1и 
ему  во  внутреннемъ  управленш.  Тесная  связь,  задушевность 
отношешй  между  обеими  сторонами  яркой  чертой  проходитъ 
по  мосвовскимъ  памятнивамъ  того  нЬна.  ВелиЕхй  внязь 
Семенъ  Гордый  пишетъ,  обращаясь  въ  духовной  въ  своимъ 
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юадшимъ  братьямъ  сь  предсмертными  наставлен1ями:  «игу- 
ша^ш  бы  вы  во  всемъ  отца  нашего  владыки  АдеБС&1  да 
старыхъ  бояръ,  кто  хотЬлъ  отцу  нашему  добра  и  намъ». 
Еще  задушевнее  выступаютъ  эти  отношен1я  въ  написанной 
совремеиникомъ  бюграфш  вел.  кн.  Димитрхя  Донского,  который 
и  великокняжескимъ  столомъ  обязанъ  былъ  своимъ  Соярамъ. 
Обращаясь  къ  своимъ  д'Ьтямъ,  велишй  князь  говоридъ:  <бо- 
яръ  своихъ  любите,  честь  имъ  достойную  воздавайте  по  ихъ 
служб*,  безъ  воли  ихъ  ничего  не  додайте».   Обратившись 
зат:Ьмъ  къ  самимъ  боярамъ,  великШ  князь   въ  сочувствен- 
ныхъ  оловахъ  напомнилъ  имъ,  какъ  онъ  работалъ  вм^ст!^ 
съ  ними  въ  дЬлахъ  внутреннихъ  и  внЪшнихъ,  какъ   они 
укрепляли  княжеше,  какъ  стали  страшны  недругамъ  Рус- 
ской земли.  Между  прочивсь  Димитр1й  сказалъ  своимъ   со- 
трудникамъ:  «я  всЁхъ  васъ  любилъ  и  въ  чести  держалъ, 
веселился  съ  вами,  съ  вами  и  скорб'Ьлъ,  и  вы  назывались 
у  меня  не  боярами,  а  князьями  земли  моей». 
Перелива       Эти  добрыя  отношешя  И  стали  равстраиваться  съ  конца 
ХУ  в.  Новые  титулованные  бояре  шли  въ   Москву   не   за 
новыми  служебными  выгодами,  а  большею  частью  съ  горь- 
кимъ  чувствомъ  сожалЬшя  объ  утраченныхъ  выгодахъ  уд^^ль-- 
ной    самостоятельности.    Теперь    только    нужда  и    неволя 
привязывали  новое  московское  боярство  къ  Москв'Ь,  и   оно 
не  могло  любить  этого  новаго  мАста  своего  сдужешя.  Разо- 
шедшись  в-ь  интересахъ,  06*6  стороны  еще  бол^^  разошлись 
въ  политическихъ  чувствахъ,  хотя  эти  чувства  выходили 
изъ    одного  источника.    Одни   и   тЬже  обстоятельства,    съ 
одной  стороны,  поставили  московскаго   великаго  князя   на 
высоту  нащональнаго  государя  съ   широкой   властью,    съ 
другой— навязали  ему  правительственный  классъ  съ  при- 
тязательными политическими  вкусами  и  стремлешями  и  со 
стеснительной  для  верховной  власти  сословной   организа- 
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ц1ей.  Почувствовавъ  себя  въ  сбор*  вокругъ  московскаго 
Еремхя,  титулованные  бояре  стадш  смотреть  на  себя,  Еа1гь 
не  свг&ки  смотреть  московсше  бояре  удЪдьнаго  времени. 
Почувствовавъ  себя  государемъ  объединенной  Великой  Ру- 
си, велик1й  внязь  носковсшй  съ  трудомъ  переносись  и 
прежшя  свои  отношешя  къ  боярамъ,  вавъ  водьнымъ  слугамъ 
по  договору,  и  совсЁвсъ  не  могъ  ужиться  оъ  новъши  ихъ 
притязашями  на  раздЬдъ  власти.  Одна  и  та  же  причина— 
объединеше  ВелиЕороссш — сдЬлаяа  мосвовсБую  верховную 
власть  мен^е  терпЬливой  и  уступчивой,  а  мосновсвое  бояр- 
ство божЬе  притязательнымъ  и  заносчивымъ.  Тавимъ  обра- 
зомъ  одни  и  т*  же  историчесвхя  обстоятельства  разрушили 
единство  интересовъ  между  об1^ими  политическими  силами, 
а  разъединеше  интересовъ  разстроило  гармошю  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношетй.  Отсюда  и  вышелъ  рядъ  столкновешй  ме- 
жду мосвовсвимъ  государемъ  и  его  боярами.  Эти  столвно-  ^ 
вешя  вносятъ  драматическое  оживлеше  въ  монотонную  и 
церемонную  жизнь  московскаго  двора  того  времени  и  про- 
изводятъ  впечатлите  политической  борьбы  московскаго 
государя  съ  его  неповорньшъ  боярствомъ.  Впрочемъ  это 
была  довольно  своеобразная  борьба  вавъ  по  прхемамъ  бор- 
цовъ,  такъ  и  по  руководившимъ  ею  побуждешямъ.  Отстаи- 
вая свои  притязашя,  бояре  не  поднимались  открыто  про- 
тивъ  своего  государя,  не  брали  въ  руки  оруж1Я,  даже  не 
вели  дружной  политической  оппозищи  противъ  него.  Отолв- 
новешя  разрешались  обыкновенно  придворными  интригами 
и  опалами,  невшлостями,  происхождеше  воторыхъ  иногда 
трудно  разобрать.  Это  свор-Ье  придворная  вражда,  иногда 
довольно  молчаливая,  ч^^мъ  открытая  политическая  борьба, 
евор1^е  пантовгама,  чЪмъ  драма. 

Эти    СТ0ЛКН0ВеН1Я    оъ    особенной    силой    обнаруживались  Столкнове- 

два  раза  и  каждый  разъ  по   одинаковому  поводу,   по  во- 
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просу  о  престолонасл^^дш.  Иванъ  Ш,  вавъ  мы  знаемъ, 
сперва  назначить  своимъ  нас^дниЕомъ  внука  Димитр1я  и 
в'Ьнчалъ  его  на  великое  княжеше,  а  потомъ  разв^нчалъ,  на- 
значивъ  преемникомъ  сына  своего  отъ  второй  жены  Васидоя. 
Въ  этомъ  семейномъ  сто^шновен^н  бонротво  стадо  за  вну- 
ка и  противодМствовало  сыну  изъ  нелюбви  къ  его  матери 
и  въ  принесеннымъ  ею  византШсвимъ  понят1ямъ  ивнуше- 
шямъ,  тогда  кавъ  на  сторон^Ь  Васил1я  оказались  все  малые, 
кудые  служилые  люди.  Столкновеше  доходило  до  сильнаго 
раздражешя  съ  об^Ьихъ  сторонъ,  вызвало  шумный  ссоры  при 
двор:Ь,  р^зв1я  выходки  со  стороны  бояръ,  кажется,  даже 
что-то  похожее  на  крамолу.  По  крайней  мЬр^^  сынъ  Васил1я, 
царь  Иванъ,  жаловался  посл^  что  бояре  на  его  отца  вмЬ- 
стЬ  съ  племянникомъ  посл^кдняго  Димитр1емъ  «мнопя  пагуб- 
ный смерти  умышляли,»  даже  самому  государю  дЁду  «вшопя 
поносный  и  укоризненный  слова  говорили.»  Но  какъ  шло 
д*ло,  чего  именно  добивались  бояре,  въ  подробностяхъ  это 
остается  не  совс^^мъ  яснымъ;  только  черезъ  годъ  посл^ 
жЬнчан1я  Димитр1я  (1499)  пострадали  за  противодЪйств1е 
Васил1Ю  знатнМпые  московсше  бояре:  князю  Семену  Ряпо- 
ловскому-Стародубскому  отрубили  голову,  а  его  сторонниковъ 
Ен.  И.  Ю.  Патрик]^ева  съ  сыномъ  Васил1емъ,  знаменитымъ 
впосл'Ьдствш  старцемъ  Васс1аномъ  Еосымъ,  насильно  пост- 
ригли въ  монашество.  Та  же  глухая  придворная  вражда, 
сопровождавшаяся  опалами,  шла  и  въ  княжеше  Басил1я. 
Этотъ  веливШ  князь  съ  понятнымъ  недов^^рхемъ  относился 
къ  боярат»,  какъ  государь,  котораго  они  не  хот^Ьли  вид1^ть 
на  престоле  и  съ  трудомъ  на  немъ  терп1^.  Мевду  про- 
члмъ  за  что-то  посадили  въ  тюрьму  первостепеннаго  боя- 
рина кн.  В.  Д.  Холмскаго,  женатаго  на  сестре  веливаго  князя 
и  отецъ  котораго  былъ  еще  уд'Ьльнымъ  тверскимъ  влад^^ 
телемъ,  а  второстепенному  думному  человеку  Берсеню  Бек- 
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лемишеву  (упуккш  голову  за  неаригояия  р'Ьчи  о  ведикомъ 
вняз^^  и  его  матери.  Но  особенно  сильно  разгор&сась  вразкда 
при  Грозномъ  и  опять  по  тому  же  поводу,  по  вопросу  о  пре- 
столонасл^дш.  Всвор'Ь  по  завоеваши  царства  Казанскаго, 
въ  Бонп:]^  1552  Г9да  или  въ  начал^^  1658,  царь  Иванъ 
опасно  занемогъ  и  в^л&гь  боярамъ  присягнуть  новоровден- 
ному  сыну  своему  царевичу  Димитрхю,  Мнопе  первосте- 
пенные бояре  отназались  отъ  присяги  или  принесли  ее  не- 
охотно, говоря,  что  не  хотятъ  служить  «малому  мимо  ста- 
раго»,  т.  е.  хотятъ  служить  двоюродному  брату  царя,  удЬль- 
ному  ЕНЯ8Ю  Владим1ру  Андреевичу  старицвому,  котораго 
они  имЬли  въ  виду  посадить  на  царство  въ  случае  смерти 
царя.  Пробужденное  этимъ  столвновенхемъ  озлоблеше  царя 
противъ  бояръ  черезъ  нбсвольЕо  жкть  повело  еъ  полному 
разрыву  мещу  об^^ими  сторонами,  сопровождавшемуся  же- 
стоЕими  опалами  и  казнявш,  воторымъ  подверглось  бояр- 
ство. 

Во     ВС^^ГЬ     ЭТИХЪ     СТ0ЛКН0Вен1яХЪ,     прорывавшихся     въ  неясность 
.о  _л.  причины 

продолжеше  трехъ  поеодбшй,  можно  разглядъть  поводы,  разлада. 
ихъ  вызывавппе,  но  побуждешя,  руЕоводивш1я  ссорившимися 
сторонами,  питавнпя  взаимную  непроязнь,  не  высказываются 
достаточно  внятно  ни  той,  ни  другой  стороной.  Иванъ  Ш 
глухо  жаловался  на  неуступчивость,  строптивость  своихъ 
бояръ.  Отправляя  въ  Польшу  пословъ  всвор]^  посл'Ь  дбла 
о  наслЬдникЬ,  Иванъ  между  прочимъ  давалъ  имъ  тавое  на- 
ставлеше:  «смотрите,  чтобы  во  всемъ  между  вами  гладко 
было,  пили  бы  бережно,  не  допьяна,  и  во  всемъ  бы  себя 
берегли,  а  не  поступали  бы  тавъ,  вавъ  кн.  Семенъ  Ряпо- 
Л0ВСК1Й  виеокоумничсмъ  съ  вн.  Васил1емъ,  сыномъ  Ивана 
Юрьевича  (ПатрикЬева)».  Н^кольво  явственкбе  выступа- 
ютъ  чувства  и  стрвмлен1я  оппозищонной  боярсвой  знати 
въ  княжете  Васил1я.  До  насъ  дошелъ   отъ  того  времени 
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памятникъ,  вскрывающШ  политическое  настроеше  боярской 
стороны:  это— отрывокъ  сл-Ьдотвеннаго  дЬда  объ  упомяну- 
томъ  сейчасъ  думномъ  человЪкЬ  Ив.  Нив.  Берсен^  Бекле- 
мишев'Ь  (1525).  Берсень,  далеко  не  принадлежовипй  еъ 
первостепенной  знати,  быль  челокЬкъ  упрямый,  неуступ- 
чивый. Въ  то  время  проживалъ  въ  Москв:^  вызванный  съ 
/Аеона  для  перевода  съ  греческаго  Толковой  Псалтири  уче- 
ный монахъ  Максимъ  Грекъ,  челов:Ьвъ  .бывалый,  образо- 
ванный, знакомый  съ  ватолическимъ  Западомъ  и  его  нау- 
кой, учивш1йся  въ  ПарижЬ,  Флоренщи  и  Венещи.  Онъ 
привлекъ  къ  ееб^  любознательпыхъ  людей  изъ  московской 
знати,  которые  приходили  къ  нему  побеседовать  и  поспо- 
рить «о  книгахъ  и  цареградскихъ  обычаяхъ,»  такъ  что 
Максимова  келья  въ  подмосковномъ  Симоновомъ  монастыр'Ь 
стала  похожа  на  ученый  клубъ.  Любопытно,  что  наибол-Ье 
обычными  гостями  Максима  были  все  люди  изъ  оппозищ- 
онной  знати:  между  ними  встр'Ьчаемъ  и  кн.  Андр.  Холм- 
скаго,  двоюроднаго  племянника  упомянутаго  опальнаго  боя- 
рина, и  В.  М.  Тучкова,  сына  боярина  Тучкова,  наибол'Ье 
грубившаго  Ивану  1П,  по  свидЬтельству  Грознаго.  Но  са- 
мымъ  близкимъ  гостемъ  и  собес^дникомъ  Максима  быль 
Иванъ  Никитичъ  Берсень,  съ  которымъ  онъ  часто  и  по- 
долгу сиживалъ  съ  глазу  на  глазъ.  Берсень  находился  въ 
это  время  въ  немилости  и  удалеши  оть  двора:  оправдывая 
свое  колючее  прозвище  {берсень — крыжовникъ),  Иванъ  Ни- 
китичъ разъ  въ  Дум^  что-то  р^зко  возразилъ  государю 
при  обсуждети  вопроса  о  Смоленске.  Велишй  князь  раз* 
сердился  и  выгналъ  его  изъ  сов:Ьта,  сказавъ:  «пошелъ, 
смердъ,  вонъ,  ты  мн^  не  надобенъ.»  Въ  бес^дахъ  съ  Мак- 
симомъ  Берсень  и  изливалъ  свои  огорченныя  чувства,  въ 
которыхъ  можно  вид]Ьть  отражеше  политическихъ  думъ 
тогдашняго  боярства.  Передамъ  ихъ  бесЬды,  какъ  онЬ  за- 
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писаны  были  на  допросагь.  Это  очень  рЪдк1й  случай,  когда 
мы  можемъ  подслушать  интимный  политнчесвШ  разговоръ 
въ  Москв-Ь  ХУ1  в^Ьва. 

Опальный  СОВЪТНШГЬ,  ВОНеЧНО,  очень    раЗДражеН^Ь.     ОНЪ    Беседы 

нич:Ьнъ  недоволенъ  въ  Мосвовсвомъ  государстве,  ни  людьмв,  ^,  <^^^^ 
НИ  порядками.    «Про   здЬпше   люди    есми    молвилъ,   что 
нынЁ  въ  людяхъ  правды  нбтъ.»    Всего   бол^^  недоволенъ 
ОНЪ  своимъ  государемъ  и  не  хочегь  скрывать  своего  недо- 
вольства передъ  иноземцемъ. 

— «Воть,  говорилъ  Берсень  старцу  Максиму,  у  васъвъ 
Дарьград^  цари  теперь  басурмансше,  гонители;  настали 
для  васъ  злыя  времена,  и  какъ-то  вы  съ  ними  перебивае- 
тесь?» 

— «Правда,  отвЬчажъ  Максимъ,  цари  у  насъ  нечестивые, 
однако  въ  цервовныя  дЬла  у  насъ  они  не  вступаютоя.>         \ 

— «Ну,  возразилъ  Берсень,  хоть  у  васъ  цари  и  нече- 
стивые, да  еягели  тавъ  поступаютъ,  стало  быть,  у  васъ  еще 
есть  Богъ.> 

И  вакъ  бы  въ  оправдаше  проглоченной  мысли,  что 
въ  МосввЬ  уже  шЬтъ  Бога,  опальнЕ1й  совЪтникь  пожало- 
вался Максиму  на  московскаго  митрополита,  который  въ 
угоду  государю  не  ходатайствуетъ  по  долгу  сана  за 
опальныхъ,  и  вдругъ,  давая  волю  своему  возбуаденному 
пессимизму,  Берсень  обрупгалоя  и  на  своего  собеседника. 

— «Да  вотъ  и  тебя,  господинъ  Максимъ,  взяли  мы  со 
Св.  Горы,  а  какую  пользу  отъ  тебя  получили?» 

—«Я— сиротина,  отвЪчалъ  Максимъ  обидчиво:  какой  же 
отъ  меня  и  пользе  быть?» 

--«Неть,  возразилъ  Берсень,  ты  челонбкъ  разумный 
и  могъ  бы  намъ  пользу  принести,  и  пригоже  намъ  было 
тебя  спрашивать,  какь  государю  землю  свою  устроить,  какъ 
людей  награвдать  и  какъ  митрополиту  вести  себя.» 
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— «У  васъ  есть  книги  и  правила,  сЕазалъ  Максимъ,  ко- 
жете  и  сами  устроиться ;». 

Берсень  хотЬдъ  сказать,  что  государь  въ  устроеши 
евоей  зеиига  не  спрашивалъ  и  не  одушалъ  разумныхъ  со- 
вЪтовъ  и  потому  строидъ  ее  неудовлетворительно.  Это  <не- 
сов-Ьтае»,  «высокоумхе»,  кажется,  всего  больше  огорчало  Бер- 
сеня  въ  образ*  д-Ьйствхй  в.  кн.  Василхя.  Онъ  еп^е  снисхо- 
дительно относился  къ  Васильеву  отпу:  Иванъ  Ш,  по  его 
словамъ,  быль  добръ  и  до  людей  ласковъ,  а  потому  и  Богь 
помогалъ  ему  во  всемъ;  онъ  дюбидъ  «встречу»,  возражеше 
противъ  себя.  А  нын'Ьвшй  государь,  жаловался  Берсень,  не 
таковъ:  людей  мало  жалуетъ,  упрямъ,  встр-Ьчи  противъ  себя 
не  любитъ  и  раздражается  на  тЬхъ,  кто  ему  встречу  говорить» . 

Итакъ  Берсень  очень  недоволенъ  государемъ;  но  это 
недовольство  совершенно  консервативнаго  характера:  съ  не- 
давняго  времени  старые  московсше  порядки  стали  шататься 
и  шатать  ихъ  сталь  самъ  государь— вотъ  на  что  особенно 
жаловался  Берсень.  При  этомъ  онъ  излагалъ  ц&ную  фило- 
софш  политическаго  консерватизма. 

—«Самъ  ты  знаешь,  говорилъ  онъ  Максиму,  да  и  мы 
слыхали  отъ  разумныхъ  людей,  что  которая  земля  переоха- 
навливаетъ  свои  обычаи,  та  земля  недолго  стоить,  а  здЬсь 
у  насъ  старые  обычаи  ньпгЬшшй  велишй  князь  перевгЬнилъ: 
такъ  какого  же  добра  и  ждать  огь  насъ?> 

Максимъ  возразилъ,  что  Богъ  наказываетъ  народы  за 
нарушеше  Его  заповедей,  но  что  обычаи  царсше  и  зем- 
сше  переменяются  государями  по  соображенш  оботоятельствъ 
и  государственныхъ  интересовъ. 

— «Такъ-то  такъ,  возразилъ  Берсень,  а  все-таки  лучше 
старыхъ  обычаевъ  держаться,  людей  жаловать  и  стариковъ 
почитать;  а  нын4  государь  нашъ,  запершись  самъ  третей 
у  постели,  всяк1я  д*ла  д-Ьлаеаъ». 
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Этой  пере1гЬной  обычаевъ  Берсень  объясняетъ  вшЬшшя 
затруднешя  и  внутрентя  неурядицы,  вашя  тогда  пережи- 
вала Русская  земля.  Первой  виновницей  этого  отступни- 
чества отъ  старыхъ  обычаевъ,  сЬятельницей  этой  изм^Ьны 
родной  стариигЬ  Берсень  считаетъ  мать  везшиаго  князя. 

—  сКакь  пришли  сюда  греки,  говорилъ  онъ  Максиму, 
такъ  земля  наша  и  залг]^шалась,  а  до  тЬхъ  поръ  земля  наша 
Русская  въ  мирЬ  и  тшшаА  жила.  Какъ  пришла  сюда  мать 
вел.  князя  вел.  княгиня  Софья  съ  вашими  греками,  такъ  и 
пошли  у  насъ  нестроешя  велипя,  какъ  и  у  васъ  въ  ЦаргЬ- 
городе  при  вашихъ  царяхъ». 

Максимъ  Грекъ  счелъ  долгомъ  заступиться  за  землячку 
и  возразилъ: 

—  «Великая  княгиня  Софья  съ  об'Ьихъ  сторонъ  была 
роду  великаго — по  отцу  царскаго  роду  царегородскаго,  а 
по  матери  великаго  дуксуса  феррарШскаго  Итал1йской 
страны». 

— «Господинъ!  какова  бы  она  ни  была,  да  къ  нашему 
нестроешю  прип1ла,—такъ  заключилъ  Берсень  свою  бес4^. 

Итакъ,  если  Берсень  точно  выражалъ  взгляды  совре- 
меннаго  ему  оппозищоннаго  боярства,  оно  было  недовольно 
нарушешемъ  установленныхъ  обычаемъ  правительственныхъ 
норядковъ,  недонЁр1емъ  государя  къ  своимъ  боярамъ  и 
тЬмъ,  что  рядомъ  съ  боярской  думой  онъ  завель  особый 
интимный  кабинеть  изъ  немидгихъ  довгЬренныхъ  лицъ, 
съ  которыми  предварительно  обсуждалъ  и  даже  предр^^шалъ 
государственные  вопросы,  подлежавппе  восховденш  въ  бо- 
ярскую думу.  Берсень  не  требуетъ  никакихъ  новыхъ  правъ 
для  боярства,  а  только  отстаиваетъ  старые  обычаи,  нару- 
шаемые государемъ;  онъ  —  оппозищонный  консерваторъ, 
противникъ  государя,  потому  что  стоить  противъ  вводи- 
мыхъ  государемъ  перемАнъ. 
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Боярское       По  смерти  Васид1я,  въ  мало^гЬтство  его   сына,  требо- 

Пр&ВЛ6Н1б. 

вавшее  продолжительной  •  опеки,  власть  надолго  попала  въ 
руки  бояръ.  Теперь  они  могли  распорядиться  государствомъ 
посвоему,  осуществить  свои  политичесюе  идеалы  и  согласно 
съ  ними  перестроить  государственный  порядокъ.  Но  они 
не  пытались  строить  никакого  новаго  государственнаго  по- 
рядка. РаздЬливпшсь  на  парт1и  князей  Шуйскихъ  и  БЬль- 
скихъ,  бояре  повели  ожесточенныя  усобицы  другъ  съ  дру- 
гомъ  изъ  личныхъ  или  фамильныхъ  счетовъ,  а  не  за  какой- 
либо  государственный  порядокъ.  Въ  продолжеше  десяти 
л-Ьтъ  со  смерти  правительницы  Елены  (1538)  они  вели  эти 
I  усобицы,  и  это  десятил^тхе  прошло  не  только  безнлодно 
'  для  политическаго  положен1Я  боярства,  но  и  уронило  его 
политическШ  авторитетъ  въ  глазахъ  русскаго  общества. 
Вс*  увид-Ьди,  какая  анархическая  сила  это  боярство,  если 
оно  не  сдерживается  сильной  рукой;  но  причина  его  раз- 
лада съ  государемъ  и  на  этотъ  разъ  не  выяснилась. 
Переписка       Въ  царствован1е  Грознаго,  когда  возобновилось  столкно- 

царя  съ 

курбскимъ.веше,  об*  ссоривппяся  стороны  имЬли  случай  высказать 
яснЬе  свои  политичесше  взгляды  и  объяснить  причины 
взаимнаго  нелюбья.  Въ  1564  г.  бояринъ  кн.  А.  М.  Курбошй, 
сверстникъ  и  любимецъ  царя  Ивана,  герой  казанской  и 
ливонской  войны,  командуя  московскими  полками  въ  Ливо- 
Н1И,  проигралъ  тамъ  одну  битву  и  боясь  царскаго  гн^ва 
за  эту  ли  неудачу,  или  за  связь  съ  павшими  Сильвестромъ 
и  Адашевымъ,  уб'Ьжалъ  къ  польскому  королю,  покинувъ 
въ  ДерптЬ,  гдЬ  былъ  воеводой,  свою  жену  съ  малол'Ьтннмъ 
сыномъ.  Онъ  принялъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  польской 
войн*  противъ  своего  царя  и  отечества.  Но  беглый  боя- 
ринъ не  хотЬлъ  молча  разстаться  съ  своимъ  покинутымъ 
государемъ:  съ  чужбины,  изъ  Литвы  онъ  написалъ  резкое 
укоризненное,  «досадительное»  посдан1е  Ивану,  укоряя  его 
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въ  жестокомъ  обращенш  съ  боярами.  Царь  Иванъ,  санъ 
«ояовесной  мудрости  риторъ»»  какъ  его  звали  современники, 
не  хот&1ъ  остаться  въ  до^а7  У  бЬгдеца  и  отв^чалъ  ему 
длиннымъ  оправдатедьнымъ  лосаан1емъ,  «пшроковбщатель- 
нымъ  и  многошумящимъ»,  вавъ  наэвалъ  его  кн.  Курбстй, 
на  которое  посдЪднШ  возражахь.  Переписка  съ  длинными 
перерывами  шла  въ  1564—1579  гг.  Кн.  КурбскШ  написалъ 
всего  четыре  письма,  царь  Иванъ — два;  но  его  первое 
письмо  составляетъ  по  объему  больше  половины  всей  пере- 
писки (62  изъ  100  страницъ  по  издашю  7стрялова).  Кром^^ 
того  ЕурбсвхЙ  написалъ  въ  Ллтв^^  обвинительную  Исторгю 
КЩ13Я  великого  московокаао,  т.  е.  царя  Ивана,  гдЬ  также 
выражалъ  политичесшя  воззрбшя  своей  боярской  братш. 
Такь  06*6  стороны  какъ  бы  исповгЬдались  другъ  другу,  и 
можно  было  бы  ожидать,  что  оиЬ  полно  и  откровенно 
высказали  свои  политичесшя  воззр^Ьн1Я,  т.  е.  вскрыли  при- 
чины взаимной  непр1язии.  Но  и  въ  этой  полемив4ц  веден- 
ной об^Ьими  сторонами  съ  большимъ  жаромъ  и  талантомъ, 
не  находимъ  прямого  и  яснаго  отв:1^та  на  вопросъ  объ 
зтихъ  причинахъ,  и  она  не  выводить  читателя  изъ  недо- 
ум^^н]я.  Письма  кн.  Еурбокаго  наполнены  преимущественно 
личными  или  сословными  упреками  и  политическими  жало- 
бами; въ  Иоторги  онъ  высказываетъ  и  н^^колько  общихъ 
политическихъ  и  историческихъ  суждешй. 

Свою  Исторш  царя  Ивана  онъ  начинаетъ  заунывнымъ  суядеп1я 

Курбскаго. 

раздумьемъ.  «Много  разъ  докучали  мнъ  вопросомъ:  какъ 
все  это  приключилось  отъ  столь  добраго  преаде  и  пре- 
краснаго  царя,  для  отечества  пренебрегавшаго  своимъ  здо- 
ровьемъ,  понесшаго  тяжше  труды  и  б'^Ьды  въ  борьб^Ь  съ 
врагами  креста  Христова  и  отъ  ъ&кгь  пользовавшагося 
доброй  славой?  И  много  разъ  со  вздохомъ  и  слезами  молчалъ 
я  на  этотъ  вопросъ,— не  хотелось  отвечать;  наконецъ  выну- 
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жденъ  былъ  сказать  хоть  что-нибудь  объ  этихъ  процсше- 
ств1яхъ  и  такъ  отв-Ьчаль  на  учащенные  вопросы:  если  бы 
разсказывать  съ  начала  и  по  порядку,  много  пришлось  бы 
нн^  писать  о  томъ,  какъ  въ  предобрый  руссвихъ  князей 
родъ  посЬялъ  дьяволъ  злые  нравы,  особенно  злыми  ихъ 
женами  чарод'Ьйками,  вакъ  это  было  и  у  израильскихъ 
царей,  болЬе  же  всего  тЬми,  который  взяты  были  изъ  ино- 
племенниковъ».  Значить,  во  взгляд'Ь  на  ближайшее  москов- 
ское прошлое  и  кн.  Курбсшй  стоить  на  точкЬ  зрЬшя 
Берсеня,  видитъ  корень  зла  вь  царевне  Софь'Ь,  за  которой 
сл^^довала  такая  же  иноземка  Елена  Глинская,  мать  царя. 
Впрочемъ  и  безь  того  какъ-то  предобрый  нЬкогда  рус- 
скихь  князей  родь  выродился  въ  московск1й,  «этотъ  вашь 
издавна  кровопШственный  родъ»,  какъ  выразился  Еурбсшй 
въ  письм^Ь  къ  царю.  «Обычай  у  московскихъ  князей  издавна, 
пишеть  онъ  въ  Исторш,  желать  братШ  своихь  крови  и  гу- 
бить ихъ  убогихь  ради  и  окаянныхъ  вотчинъ,  несытства 
ради  своего.  Попадаются  у  Курбскаго  и  политическ1я  су- 
жден1я,  П0Х0Ж1Я  на  принципы,  на  теорш.  Онъ  считаетъ 
нормальнымь  только  такой  государственный  порядокъ,  ко- 
торый основань  не  на  личномь  усмотр-Ьши  самовласпя,  а 
на  участаи  «синклита»,  боярскаго  совета  въ  управленш; 
чтобы  вести  государственный  д*ла  успешно  и  благочинно, 
государю  необходимо  советоваться  съ  боярами.  Царю  подо*- 
баетъ  быть  главой,  а  мудрыхъ  сов-Ьтниковь  своихъ  любить, 
«яко  свои  уды»:  такъ  выражаеть  Еурбсшй  правильный, 
благочинный  отношешя  царя  къ  боярамъ.  Вся  его  Истор1я 
построена  на  одной  мыслЬ — о  благотворномь  дЬйствщ  бо- 
ярскаго сов'Ьта:  царь  правилъ  мудро  и  славно,  пока  быль 
окружень  доброродными  и  правдивыми  советниками.  Впро- 
чемъ государь  долженъ  делиться  своими  царскими  думавш 
не  съ  одними  великородными  и  правдивыми  советниками; 
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кн.  Еурбсшй  допусЕаетъ  и  народдое  учаот1е  9ъ  управленш» 
стоить  за  пользу  и  необходимость  земскаго  собора,  Въ  своей 
Исторш  онъ  высвазываетъ  такой  пооштичесшй  тезисъ:  сесли 
царь  и  почтенъ  царствоыъ,  но  не  получилъ  отъ  Бога  какихъ- 
либо  даровашй,  онъ  долженъ  искать  добраго  и  полезнаго  оо- 
в^^та  не  только  у  своигь  сов^тниковъ,  но  и  у  всенародныхъ 
чвлов*къ,  потому  что  даръ  духа  дается  не  по  богатству 
вн:Ьпшему  и  не  по  могуществу  власти,  но  по  правотЬ 
душевной».  Подъ  атими  ееенародними  нелоепмсини  Курб- 
СК1Й  могъ  разуметь  только  собраше  людей,  призываемыхъ 
Л1И  сов^^та  изъ  разныхъ  сослов1й,  отъ  всей  земли:  хелей- 
ныя  совЪщашя  съ  отд'Ьльными  лицами  едвали  ему  были 
желательны.  Вотъ  почти  и  всё  политичесшя  воззрЪшя 
Еурбскаго.  Енязь  стоить  за  правительственное  значеше  бо- 
лрскаго  оов^Ьта  и  за  учаспе  земскаго  собора  въ  управленш. 
Но  онъ  мечтаетъ  о  вчерашнемъ  днЬ,  запоэдалъ  со  своими 
мечтами.  Ни  правительственное  значеше  боярсваго  совета, 
ни  участ1е  земскаго  собора  въ  управленш  не  были  уже 
въ  то  время  идеалами,  не  могли  быть  политическими  меч- 
тами. Боярсшй  совЁтъ  и  земскШ  соборъ  были  уже  въ  1ч) 
время  политическими  фактами,  первый  фактомъ  очень  стаг 
рымъ,  а  второй — явлешемъ  еще  недавнимъ,  и  оба — фактами, 
хорошо  знакомыми  нашему  публицисту.  Искони  государи 
руссше  и  московсв1е  думали  о  всякихъ  дЪлахъ,  законодатель- 
ствовали со  своими  боярами.  Въ  1550  г.  созванъ  былъ  и 
первый  земск1й  соборъ,  и  кн.  Еурбсюй  долженъ  былъ  хорошо 
помнить  это  событ1е,  когда  царь  обратился  за  совЬтомъ  ко 
«военароднымъ  челов1Ькамъ>,  къ  просгв1Мъ  земскимъ  людямъ. 
Нтакъ  кн.  Еурбск1й  стоить  за  существуюаце  факты;  его 
политическая  программа  не  идеть  за  пределы  дМствующаго 
государственнаго  порядка:  онъ  не  требуетъ  ни  новыхъ 
правъ  для  бояръ,  ни  новыхъ  обезпечешй  для  ихъ  старыхъ 
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правь,  вообще  не  требуетъ  перестройки  наличнаго  госу- 
дарства. Въ  этомъ  отношеши  онъ  разв*  только  немного 
идетъ  дальше  своего  предшественника  И.  Н.  Берсеня  Бе- 
клемишева и  р1^ко  осуадая  московское  прошлое,  ничего  не 
ум4етъ  придумать  лучше  этого  прошлаго. 
'  ^^^цар/°*"  Теперь  послушаемъ  другую  сторону.  Царь  Иванъ  пишетъ 
мен^^е  спокойно  и  складно.  Раздражен1е  т^^снитъ  его  мысль 
множествомъ  чувствъ,  образовъ  и  помысловъ,  которыхъ  онъ 
не  ум:Ьетъ  уложить  въ  рамки  посл^^довательнаго  и  опекой- 
наго  изложешя.  Новая  фраза,  навернувшаяся  кстати,  заста- 
вляетъ  его  повертывать  р*чь  въ  другую  сторону,  забывая 
главную  мысль,  не  договаривая  начатаго.  Поэтому  нелегко 
уловить  его  основный  мысли  и  тенденцш  въ  этой  п']ЬкЁ. 
нервной  дгалектики.  Разгораясь,  р'Ьчь  его  становится  жгу- 
чей. «Письмо  твое  принято,  пишетъ  царь,  и  прочитано  вни- 
мательно. Ядъ  аспида  у  тебя  подъ  языкомъ,  и  письмо  твое 
наполнено  медоагь  словъ,  но  въ  немъ— -горечь  полыни.  Такъ 
ли  привыкъ  ты,  христ1анинъ,  служить  христ1анскому  госу- 
дарю? Ты  пишешь  въ  начал1^,  чтобы  разум^^валъ  тотъ,  кто 
обретается  противнымъ  православш  и  сокЬсть  прокаженную 
им^етъ.  Подобно  б'Ьсамъ  отъ  юности  моей  вы  поколебали 
благочест1е  и  Богомъ  данную  мн^^  державную  власть  оебЪ. 
похитили».  Это  возражеше — основной  мотивъ  въ  письмахъ 
царя.  Мысль  о  похищенш- царской  власти  боярами  больше 
всего  и  возмуп^аетъ  Ивана.  Онъ  возражаетъ  не  на  отдЬль- 
ныя  выражения  кн.  Курбскаго,  а  на  весь  политическШ  образъ 
мыслей  боярства,  защитникомъ  котораго  выступилъ  Курб- 
СК1Й.  «В'Ьдь  ты,  пишетъ  ему  царь,  въ  своей  б^сосоставной 
грамот]^  твердишь  все  одно  и  тоже,  переворачивая  «разными 
словесы»,  и  такъ,  и  этакь,  любезную  теб'Ь  мысль,  чтобы 
рабамъ  помимо  господъ  обладать  властью — хотя  въ  письм-Ь 
Курбскаго  ничего  этого  не   было  написано.  «Это  ли,  про- 
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должаеть  царь,  сов^^сть  прокаженная,  чтобы  царство  свое 
въ  своей  рувЪ  держать,  а  рабамъ  своимъ  не  давать  властво- 
вать? Это  ли  противно  разуму — не  хотЬть  быть  обладаему 
своими  рабами?  Это  ли  православхе  пресв^^тлое— быть  подъ 
властью  рабовъ?»  Все  раби  яраби  и  никого  больше  кромЪ 
рабовъ.  Курбсшй  толкуетъ  царю  о  мудрыхъ  сонЁтиикахъ, 
о  синклит^^,  а  царь  не  прнзнаетъ  никакихъ  мудрыхъ  со- 
вбгниковъ,  для  него  не  существуетъ  никакого  синклита, 
а  есть  только  люди,  служащ1е  при  его  дворЬ,  дворовые  хо- 
юпы.  Онъ  знаетъ  одно,  что  «земля  правится  Бож1имъ  мило- 
сердхемъ  и  родителей  нашихъ  благословешемъ,  а  потомъ 
нами,  своими  государями,  а  не  судьями  и  воеводами,  не 
ипатами  и  стратигами».  Вс^Ь  политичесше  помыслы  царя 
сводятся  кь  одной  иде^  къ  мысли  о  самодержавной  власти. 
С!амодержав1е  для  Ивана  не  тоац>ко  нормальной,  свыше  уста- 
новленный государственный  порядокъ,  но  и  исконный  фактъ 
нашей  исторш,  идупцй  изъ  глубины  в^^ковъ.  «Самодержав- 
ства  нашего  начало  отъ  святаго  Владишра;  мы  родились 
и  выросли  на  царств]^  своимъ  обладаемъ,  а  не  чужое  по- 
хитили; руссше  самодерзЕцы  изначала  сами  влад^ютъ  сво- 
ими царствами,  а  не  бояре  и  вельможи».  Царь  Иванъ  быль 
первый,  кто  высказалъ  на  Руси  такой  взглядъ  на  самодержа- 
В1е:  древняя  Русь  не  знала  такого  взгляда,  не  соединяла 
съ  идеей  самодержав1я  внутреннихъ  политическихъ  отно- 
шешй,  считая  самодержцемъ  только  властителя,  независц- 
маго  отъ  внешней  силы.  Царь  I  Иванъ  обратилъ  первый 
внимаше  на  эту  внутреннюю  сторону  верховной  власти  и 
глубоко  проникся  своимъ  новымъ  вг^лядомъ:  черезъ  все  свое 
длинное-предлинное  первое  послаше1проводитъ  онъ  эту  идею, 
оборачивая  одно  олово,  по  его  собств^ому  признанхю,  «сЬмо 
и  овамо»,  то  туда,  то  сюда.  Вс^  его  \политическ1Я  идеи  сво- 
дятся кь  одному  этому  идеалгу,  къ  образу  самодержавнаго 
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царя,  не  управляемаго  ни  «попами»,  ни  «рабами».  «Еако  же 
самодержеппЕ»  наречется,  аще  не  самъ  строить?»  Многовла- 
стае— безуше.  Этой  самодержавной  власти  Иванъ  даетъ  боже- 
ственное происхождеше  и  указываетъ  ей  не  только  политиче- 
ское, но  и  высокое  религ1озно-нравствещ[ое  назначеше:  «Тщусь 
со  усердаемъ  людей  на  истину  и  на  св4тъ  наставить,  да 
познаютъ  единаго  истиннаго  Бога,  въ  ТроицЬ  славимаго, 
и  отъ  Бога  даннаго  имъ  государя,  а  отъ  междоусобныхъ 
браней  и  строптиваго  жит1я  да  отстануть,  коими  царства 
разрушаются;  ибо  если  царю  не  повинуются  подвластные, 
то  никогда  междоусобныя  брани  не  прекратятся».  Столь 
возвышенному  назначешю  власти  должны  соотв']^тствовать 
многоразличный  свойства,  требуемый  отъ  самодержца.  Онъ 
долженъ  былъ  осмотрителенъ,  не  им*ть  ни  звЬрской  ярости, 
ни  безсловеснаго  смиренк,  долженъ  карать  татей  и  разбой- 

НИКОВЪ,   быть    и    МИЛОСТИВЫМЪ,   и    ЖеСТОКИМЪ,   МИЛ0СТИВЫВ1Ъ 

къ  добрымъ  и  жестокимъ  къ  злымъ:  не  то — онъ  и  не  царь. 
«Царь — гроза  не  для  добрыхъ,  а  для  злыхъ  дЬлъ;  хочешь 
не  бояться  власти — дЬлай  добро,  а  дЬлаешь  зло — бойся,  ибо 
царь  не  зря  носить  мечъ,  а  для  кары  злыхъ  и  для  ободре- 
Н1Я  добрыхъ».  Никогда  у  насъ  до  Петра  Великаго  верхов- 
ная власть  въ  отвлеченномь  самосознаши  не  поднималась 
до  такого  отчетливаго,  по  крайней  мЬр*  до  такого  энерги- 
ческаго  выражетя  своихъ  задачь.  Но  когда  д&ю  дошло  до 
практическаго  самоопредЬлеюя,  этоть  полеть  политической 
мысли  кончился  крушешемь.  Вся  философ1я  самодержав1я 
у  царя  Ивана  свелась  къ  одному  простому  заключен1ю: 
«жаловать  своихъ  холопей  мы  вольны  и  казнить  ихъ  вольны 
же».  Для  подобной  формулы  вовсе  не  требовалось  такого 
напряжен]я  мысли.  Уд'ккьные  князья  приходили  къ  тому 
же  заключенш  безь  помощи  возвышенныхъ  теорШ  само- 
держав1я  и  даже  выражались  почти  тЬми  же   словами:  «я^ 
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внязь  такой-то,  воленъ,  кого  ашлгую,  кого   казню».  Зд^сь  и 
въ  щр^  Иван^^  какъ  н^Ькогда   въ  его   дЬдб,  вотчинникъ 
^торжествовалъ  надъ  государемъ. 

Такова  по^штическая  программа  царя  Ивана.  Столь  р^^ко  характерг 

оерепжск!. 

И  своеобразно  выраженная  идея  самодержавной  власти, 
однако,  не  развивается  у  него  въ  опред'Ьленный,  разрабо- 
танный нолити^есшй  порядокъ;  изъ  нея  не  извлекаются 
практичесшя  посл^Ьдствхя.  Царь  нигд'Ь  не  говорить,  согла- 
сенъ  ли  его  политичесшй  идеалъ  съ  существующимъ  госу- 
дарственнымъ  устройствомъ,  или  требуетъ  новаго,  можетъ 
ли,  наприкЬръ,  его  самодержавная  власть  дбйсгвовать  объ 
руку  съ  наличнымъ  боярствомъ,  только  изм^^нивъ  его  по- 
литичесМе  нравы  и  привычки,  или  должна  создать  совс^Ьмъ 
иныя  орудая  управлен1я.  Можно  только  почувствовать,  что 
царь  тяготится  своимъ  боярствомъ.  Но  противъ  самодержа- 
вия, какъ  его  тогда  понимали  въ  Москв^Ь,  самодержав1я, 
идущаго  отъ  св.  Владимира,  не  возставало  прямо  и  бояр- 
ство. Бояре  признавали  самодержавную  власть  московскаго 
государя,  какъ  ее  создала  исторк.  Они  только  настаивали 
на  необходимости  и  польз*  участ1я  въ  управленш  другой 
политической  силы,  созданной  той  же  исторхей,  боярства, 
и  даже  призывали  въ  помопц»  об'Ьимъ  этимъ  силамъ  третью — 
земское  представительство.  Несправедливо  было  со  стороны 
царя  обвинять  бояръ  и  въ  самоволш  «попа  невЪжи»  Силь- 
вестра и  «собаки»  Адашева:  Иванъ  могъ  пенять  за  это 
только  на  самого  себя,  потому  что  самъ  далъ  неподобаю- 
щую власть  этимъ  людямъ,  къ  боярству  и  не  принадле- 
жавпшмъ,  сд&халъ  ихъ  временщиками.  Изъ-за  чего  же  шелъ 
споръ?  Об*  стороны  отстаивали  существующее.  Чувствуется, 
что  он*  какъ  будто  не  вполн*  понимали  другъ  друга,  что 
какое-то  недоразум'Ьше  разделяло  обоихъ  спорщиковъ.  Это 
недоразум'Ьше  заключалось  въ  томъ,  что  въ  ихъ  переписк* 
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столЕнулись  не  два  политичесше  образа  мыслей,  а  два 
политичесшя  настроешя;  они  не  столько  полемизируютъ 
другъ  съ  другомъ,  сколько  исповедуются  одинъ  другому. 
Курбсшй  такъ  прямо  и  наввалъ  царское  послаше  испо- 
в'Ьдъю,  насм^Ьюливо  зам'Ётивъ,  что  не  будучи  пресвитеромъ, 
не  считаетъ  себя  достойнымъ  и  краемъ  уха  послушать 
царской  исповеди.  Еаждый  изъ  нихъ  твердить  свое  и  плохо 
слушаетъ  противника. — За  что  ты  бьешь  насъ,  в4рныхъ 
слугь  своихъ?  спрашиваеть  князь  Курбсшй.— Н*тъ,  отв*- 
чаетъ  ему  царь  Иванъ,  руссше  самодержцы  изначала  сами 
влад'Ьютъ  своими  царствами,  а  не  бояре  и  не  вельможи.  Въ 
такой  простЬйшей  форм:Ь  можно  выразить  суп1;ность  знамени- 
той переписки.  Но  плохо  понимая  одинъ  другого  и  свое 
настояш;ее  положеше,  оба  противника  доспорились  до  пред- 
видЬшя  будущаго,  до  пророчества  и — предсказали  другъ  дру- 
гу обоюдную  гибель.  Въ  посланш  1579  г.,  напомнивъ  царю 
гибель  Саула  съ  его  царскимъ  домомъ,  Курбсшй  продолжа- 
етъ:  «не  губи  себя  и  дому  твоего...  облитые  кровью  хри- 
стаанской  исчезнуть  вскор*  со  вс*мъ  домомъ».  Курбсшй 
представлялъ  свою  родовитую  братш  какимъ-то  избраннымъ 
племенемъ,  на  которомъ  поч1етъ  особое  благословеше,  и  ко- 
лолъ  глаза  царю  затруднешемъ,  какое  онъ  самъ  себ*  соз- 
далъ,  перебивъ  и  разогнавъ  «сильныхъ  во  Израиле»,  бого- 
данныхъ  воеводъ  своихъ,  и  оставшись  съ  худородными 
«воеводишками»,  которые  пугаются  не  только  появлешя 
непр1ятеля,  но  и  шелеста  листьевъ,  колеблемыхъ  в^тромь. 
На  эти  попреки  царь  отвЬтцлъ  исторической  угрозой: 
«когда  бы  вы  были  чада  Аьраамовы,  то  и  дЬла  тво- 
рили бы  Авраамовы;  но  можетъ  Богъ  и  изъ  камней 
воздвигнуть  чадъ  Аврааму.»  Эти  слова  написаны  были 
въ  1664  году,  въ  то  самое  время,  когда  царь  задумы- 
валъ   смЬлое    дЬло,   подготовку    новаго   правящаго   класса 
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Еоторый  долженъ  быдъ  придти  на  см^ну  ненавистному 
боярству. 

ИтаКЪ  об*   СПОрИВППЯ   стороны   были  недовольны    ДРУГЪ  Дтасиче- 
ДРУГОМЪ  и  ГОСударСТВеННЫМЪ  ПОрЯДКОВГЬ,  ВЪ  КОТОрОМЪ  ДЬЙСТ-  хождение 

роЗЛа ДВ . 

вовадш,  которымъ  даже  руководили.  Но  ни  та,  ни  другая  сто- 
рона не  могла  придумать  другого  порядка,  который  бы  соот- 
вЬтствовалъ  ея  желан1ямъ,  потому  что  все,  чего  желали  он'Ь, 
уже  практиковалось  или  было  испробовано.  Если  однако  он^^ 
спорили  и  враадовали  другъ  съ  другомъ,  это  происходило 
отъ  того,  что  настоящей  причиной  раздора  былъ  не  вопросъ 
о  государственномъ  порядкЬ.  Политичесшя  сузвден1я  и  упре- 
ки высказывались  лишь  въ  оправдаше  обоюднаго  недоволь- 
ства, шедшаго  изъ  другого  источника.  Мы  уже  знаемъ,  что 
раздоръ  съ  особенной  силой  обнаруживался  два  раза  и  по 
одинаковому  поводу,  по  вопросу  о  наслйдникЬ  престола:  го- 
сударь назначалъ  одного,  бояре  хотЬли  другого.  Такъ  разладь 
об^^ихъ  сторонъ  им^Ьлъ  собственно  не  политичесшй,  а  династи- 
чесшй  источникь.  Д'Ьло  шло  не  о  томъ,  какъ  править  государ- 
ствомъ,  а  о  томъ,  кто  будетъ  имъ  править.  И  зд'Ьсь  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  сказались  преломленный  ходомъ  д'Ьлъ  привычки  уд^^ль- 
наго  времени.  Тогда  бояринъ  выбиралъ  себ'Ь  князя,  пере^^з- 
жая  отъ  одного  княжескаго  двора  къ  другому.  Теперь,  когда 
у&ать  изъ  Москвы  стало  некуда  или  неудобно,  бояре  хотЬли 
выбирать  между  насл-Ьдяиками  престола,  когда  представлялся 
случай.  Свое  притязаше  они  могли  оправдывать  отсутств]емъ 
закона  о  престолонаслЬд1и.  Зд'Ьсь  имъ  помогь  самъ  мосвов- 
сшй  государь.  Сознавъ  себя  нащональнымъ  государемъ  всея 
Руси,  онъ  на  половину  своего  самосознан1я  остался  удЬль- 
нымъ  вотчинникомъ  и  не  хотЬлъ  ни  поступиться  кому-либо 
своимъ  правомъ  предсмертнаго  распоряжен1я  вотчиной,  ни 
закономъ  ограничить  своей  личной  воли:  «кому  хочу,  тому 
и  дамъ  княжество».  Стороннее  вмешательство  въ  эту  личную 
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волю  государя  трогало  его  больн']^е,  ч^^мъ  могъ  трогать  ка- 
кой-либо обпцй  вопросъ  о  государственномъ  порядк*.  Отсю- 
да обоюдное  недов^^р1е  и  раздрашеше.  Но  когда  приходилось 
выражать  эти  чувства  устно  или  письменно,  затрогивались 
и  общ1е  вопросы,  и  тогда  обнаруживалось,  что  дЬйствовавшШ 
государственный  порядовъ  страдалъ  противорйч1ями,  частич- 
но отв-Ьчалъ  противоположнБШъ  интересамъ,  никого  впошк 
не  удовлетворяя.  Эти  противорйч1Я  и  вскрылись  въ  оприч- 
ежеЬ^  въ  которой  царь  Иванъ  искалъ  выхода  изъ  непр1ят- 
наго  положен1я. 
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Лекц1я  XXIX. 

Обстоятельства,  подготовивш1я  учреждейе  опричпянн.— Необычай- 
ный отъ^здъ  царя  изъ  Москвы  и  его  послан!я  въ  стодЕцу.— Возвра- 
щен1е  царя.— Тхазъ  объ  опричнин^[1.— ^Жизнь  царя  въ  Александров^ 
ской  елобод'Ь.— Отношен1е  опричнины  къ  земщин*]^. — Назначете  оп- 
ричнины.— 1Гротивор4ч1е  въ  стро*  Московскаго  государства. — Мысль 
о  еиФнЬ  боярства  дворянствомъ.— БезцФльность  опричнины. —Сужде- 
Н1Я  о  ней  совреиенниковъ. 

Изложу  напередъ  обстоятельства,  при  ноторыхъ  явилась 
эта  злополучная  опричнииси 

Е^ва  вышедши  изъ  малол:]^тства,  еще  не  им&1  20  л:]^тъ,обстояте1ь- 
царь  Иванъ  съ  необычной  дли  его  возраста  энерпей  при-^,  ™Д"н"^*" 
нялся  за  дйла  правлешя.  Тогда  по  уназашямъ  унныхъ  ру- 
ководителей царя  митрополита  Манаргя  и  священника  Силь- 
вестра изъ  боярства,  разбившагося  на  враадебные  нружки, 
выдвинулось  и  стало  около  престола  н]^сколько  д&зьныхъ, 
бдагоиыслящихъ  и  даровитыхъ  сов:]^тниковъ,  «избранная 
рада»,  какъ  называетъ  кн.  Еурбсшй  этотъ  сов^^тъ,  очевидно, 
получивппй  фактическое  господство  въ  боярской  дум4,  вооб- 
ще ю>  центральномъ  управлеши.  Съ  этими  доверенными 
лодьми  пдрь  и  началъ  править  государствомъ.  Въ  этой  пра- 
вительственной Д'Ёятельности,  обнаруживающейся  съ  1550  г., 
скЬлыя  вн^пшя  предпр1ят1я  шли  рядомъ  съ  пшрокими  и 
хорошо  обдуманными  планами  внутреннихъ  преобразован^. 
Въ  1550  г.  былъ  созванъ  первый  земсюй  соборъ,  на  кото- 
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ромъ  обсуждали,  какъ  устроить  м-Ьстное   управлеше,  и  ре- 
шили пересмотр'Ьть  и  исправить  старый  Судебникъ  Ивана  Ш 
и  выработать  новый,  лучшШ  порядокъ  судопроизводства.  Въ 
1551  г.  созванъ  былъ  большой  церковный  соборъ,  которому 
царь  предложилъ  обширный  проектъ  церковныхъ  реформъ, 
имЬвппй  ц'Ьлью  привести  въ  порядокъ  релипозно-нравствен- 
ную  жизнь  народа.  Въ  1552  г.  было  завоевано  царство  Еа- 
занское  и  тотчасъ  поел*  того  начали  вырабатывать   слож- 
ный планъ  м4стныхъ  земскихъ  учреаден1й,  которыми  пред- 
назначено было  заменить  коронныхъ  областныхъ  управите- 
лей, «кормленщнковъ»:   вводилось  земское   самоуправлеше. 
Въ  1558  г.  начата  была  ливонская  война  съ  цЬлью  пробить- 
ся къ  Балт1йскому  морю  и  завязать  непосредственныя  сно- 
шетя    съ   западной    Европой,  попользоваться    ея    богатой 
культурой.  Во  всЬхъ  этихъ  важныхъ  предпр1ят1яхъ,  повторю, 
Ивану  помогали  сотрудники,  которые  сосредоточивались  око- 
ло двухъ  лицъ,  особенно   близкихъ  къ  царю,  священника 
Сильвестра  и  Алексея    Адашева,  начальника   Челобитнаго 
приказа,  по  нашему  статсъ-секретаря  у  принят1я  прошешй 
на  Высочайшее  имя.  Разный  причины,  частью  домашшя  не- 
доразумЬшя,  частью  несоглас1е  въ  политическихъ  взглядахъ 
охладили  царя  къ  его  избраннымъ   сов'Ьтникамъ.  Разгорав- 
шаяся непр1язнь  ихъ  къ  родственникамъ  царицы  Захарьи- 
нымъ  повела  къ  удалешю  отъ  двора  Адашева  и  Сильвестра, 
а  случившуюся  при  такихъ   обстоятельствахъ  въ   1560   г. 
смерть  Анастас1и  царь  приписалъ  огорчен]ямъ,  кашя  потер- 
пела покойная  отъ  этихъ  дворцовыхъ  дрязгъ.  «Зач-Ьмъ  вы 
разлучили  меня  съ   моей  женой?  бол1^зненно   спрашивалъ 
Иванъ  Курбскаго  въ  письмЬ  къ  нему  18  л*тъ  спустя  поел* 
этого  семейнаго  несчаст1я:  только  бы  у  меня  не  отняли  юни- 
цы моей,  кроновыхъ  жертвъ  (боярскихъ  казней)  не  было  бы». 
Наконецъ  бегство  кн.  Курбскаго,  ближайшаго  и  даровитЬй- 
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шаго  сотрудника,  произвело  окончате^^Е>ный  разрывъ.  Нерв- 
ный и  одиношй,  Иванъ  потерялъ  нравственное  равнов'Ьс1е, 
всегда  Шаткое  у  нервныхъ  злодей,  когда  они  остаются  оди- 
нокивш. 

При  такомъ  настроеши  царя  въ  московскомъ  Еремл'Ь  0тъ1!8дъ 

царя  и8ъ 
случилось    странное,  небывалое    событхе.    Разъ   въ    конц:Ь  Москвы  в 
''  его  посла- 

1564  г.  тамъ  появилось  множество  саней.  Царь,  ничего  ни-     «*<• 

кому  не  говоря,  собрался  со  всей  своей  семьей  и  съ  некото- 
рыми придворными  куда-то  въ  дальшй  путь,  захватилъ  съ  со- 
бой утварь,  иконы  и  кресты,  платье  и  всю  свою  казну  и  вы- 
Ъхаль  изъ  столицы.  Видно  было,  что  это  ни  обычная  бого- 
мольная, ни  увеселительная  поездка  царя,  а  ц^^ое  пересе- 
леше.  Москва  оставалась  въ  недоум^Ьши,  не  догадываясь, 
что  задумалъ  хозяинъ.  Побывавъ  у  Троицы,  царь  со  вс^Ьмъ 
багажомъ  остановился  въ  Александровской  слобод'к  нын'Ь 
это — Александровъ,  у^дный  городъ  Владимхрской  губ.  От- 
сюда черезъ  м^Ьсяцъ  по  отъ'ЬздЪ  царь  прислалъ  въ  Москву 
двб  грамоты.  Въ  одной,  описавъ  беззакон1Я  боярскаго  прав- 
лешя  въ  свое  малолЬтство,  онъ  клалъ  свой  государевъ  гнЬвъ 
на  все  духовенство  и  бояръ,  на  вс^^хъ  слушилыхъ  и  при- 
казныхъ  людей,  поголовно  обвиняя  ихъ  въ  томъ,  что  они 
о  государ^^  государстве^  и  обо  всемъ  православномъ  хри- 
стаанств*  не  радЬли,  отъ  враговъ  ихъ  не  обороняли,  напро- 
тивъ,  сами  притЪсняли  христ1анъ,  расхищали  казну  и  земли 
государевы,  а  духовенство  покрывало  виновныхъ,  защищало 
ихъ,  ходатайствуя  за  нихъ  предъ  государемъ.  Я  воть  царь, 
гласила  грамота,  «отъ  великой  жалости  сердца»,  не  стерп^въ 
всЬхъ  этихъ  изм^Ьнъ,  покинулъ  свое  царство  и  пошелъ  по- 
селиться гдЬ-нибудь,  гдЬ  ему  Богъ  укажетъ.  Это — канъ  будто 
отречеше  отъ  престола  съ  цЬлью  испытать  силу  своей  власти 
въ  народе.  Московскому  простонародью,  кулцамъ  и  воЬмъ 
тяглымъ  людямъ  столицы  царь  прислалъ  другую  грамоту, 
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которую  имъ  прочитали  всенародно  на  площади.  Зд*сь  царь 
писалъ,  тгобы  они  сомн^тя  не  держали,  что  царевой  опалы 
и  пгквз,  на  нихъ  н'Ьтъ.  Все  замерло,  столица  мгновенно 
прервала  свои  обычныя  занят1я:  лавки  закрылись,  приказы 
опустЬли,  пЬсни  замолкли.  Въ  смятеши  и  ужас*  городъ  за- 
вопилъ,  прося  митрополита,  епископовъ  и  бояръ  *хать  въ 
слободу,  бить  челомъ  государю,  чтобы  онъ  не  покидадъ  го- 
сударства. При  этомъ  простые  люди  кричали,  чтобы  госу- 
дарь вернулся  на  царство  оборонять  ихъ  отъ  волвовъ  и 
хищныхъ  людей,  а  за  государскихъ  изм^нниковъ  и  лихо- 
д-Ьевъ  они  не  стоять  и  сами  ихъ  истребятъ. - 
возвращев1е  Въ  сдободу  отправилась  депутащя  изъ  высшаго  духо- 
венства, бояръ  и  приказныхъ  людей  съ  арх1еписвопомъ 
новгородски2^[ъ  Пименомъ  во  глав'Ь,  сопровождаемая  мно- 
гими купцами  и  другими  людьми,  которые  шли  бить  челомъ 
государю  и  плакаться,  чтобы  государь  правилъ,  вакъ  ему 
угодно,  на  всей  своей  государской  вол'Ь.  Царь  принялъ  эем- . 
ское  челобитье,  согласился  воротиться  на  царство,  «паки  взять 
свои  государства»,  но  на  усдовхяхъ,  который  об4щалъ  объ- 
явить посл-Ь.  Черезъ  несколько  времени,  въ  феврал*  1666  г., 
царь  торжественно  воротился  въ  столицу  и  созвалъ  госу- 
дарственный совЬтъ  изъ  бояръ  и  высшаго  духовенства.  Его 
здЬсь  не  узнали:  небольппе  с^рые  проницательные  глаза 
погасли,  всегда  оживленное  и  прив'Ьтливое  лицо  осунулось 
и  высматривало  нелюдимо,  на  голов*]^  и  въ  бород**  отъ 
прежнихъ  волосъ  уцЬлкш  только  остатки.  Очевидно,  два 
месяца  отсутств1я  царь  провелъ  въ  страшномъ  душевномъ 
состояши,  не  зная,  ч*мъ  кончится  его  затЪя.  Въ  сов*т* 
онъ  предложилъ  услов1я,  на  которыхъ  принималъ  обратно 
брошенную  имъ  власть.  Условхя  эти  состояли  въ  томъ, 
чтобы  ему  на  изм*нниковъ  своихъ  и  ослушниковъ  опалы 
класть,  а  иныхъ  и  казнить,  имущество   ихъ  брать  на  себя 
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въ  вазну,  чтобы  духовенство,  бояре  и  приЕазные  людд  все 
это  полоашли  на  его  государевой  волгЬ,  еку  въ  томъ  не 
жктвлл.  Царь  кань  будто  выпросилъ  себЬ  у  государствен- 
наго  совета  полицейскую  диктатуру:  своеобразная  форма 
договора  государя  съ  народомъ! 

Для  расправы  съ  изм'Ьнниками  и  ослушниками  царь  Указъ  объ 
предложилъ  учредить  опричнину.  Это  быль  особый  дворъ, 
какой  образовалъ  еебЬ  царь,  съ  особыми  боярами,  съ  осо- 
быми дворецкимъ,  казначеями  и  прочими  управителями, 
дьяками,  всякими  приказными  и  дворовыми  людьми,  съ 
цЬлымъ  придворнымъ  штатомъ.  Л^Ьтописецъ  усиленно  уда- 
ряетъ  на  это  выражеше  «особной  дворъ»,  на  то,  что 
царь  приговорилъ  все  на  этомъ  дворб  «учинити  себ^Ь  особно:». 
Изъ  служилыхъ  людей  онъ  отобралъ  въ  опричнину  1000  чело- 
вЬбъ,  которымъ  въ  столице  на  посад^Ь  за  ст^^нами  Б1^го 
города,  за  лишей  нынбшнихъ  бульваровъ,  отведены  были 
улицы  (Пречистенка,  Сивцевъ  вражевъ,  Арбатъ  и  л^Ьвая  отъ 
города  сторона  Никитской)  съ  несколькими  слободами  до 
Новод']Ьвичьяго  монастыря;  прежн1е  обыватели  этихъ  улицъ 
и  слободь  изъ  служилыхъ  и  приказныхъ  людей  были  высе- 
лены изъ  своихъ  домовъ  въ  друпя  улицы  московскаго  по- 
сада. На  содержан1е  этого  двора,  «йа  свой  обиходь»  и  сво- 
ихъ дЬтей,  царевичей  Ивана  и  веодора,  онъ  выд^Ьлилъ  изъ 
своего  государства  до  20  городовъ  съ  у]^дами  и  несколько 
отд&хьныхъ  волостей,  въ  которыхъ  земли  розданы  были 
опричникамъ,  а  прежше  землевлад&[ьцы  выведены  были 
изъ  своихъ  вотчинъ  и  помЬст1й  и  получили  земли  въ  не- 
опричныхъ  у^^здахъ.  До  12,000  этихъ  выселенцевъ  зимой 
съ  семействами  шли  пЬшкомъ  изъ  отнятыхъ  у  нихъ  усадебъ 
на  отдаленный  пустыя  поместья,  имъ  отведенный.  Эта 
выделенная  изъ  государства  опричная  часть  не  была  цель- 
ная область,   сплошная  территор1я,   составилась   изъ   селъ, 
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волостей  и  городовъ,  даже  только  частей  иныхъ  городовъ, 
разс^^нныxъ  тамъ  и  сямъ,  преимущественно  въ  централь- 
ныхъ  и  с&верныхъ  уЬздахъ  (Вязьма,  Козельсвъ,  Суздаль, 
Галичъ,  Вологда,  Старая  Руса,  Каргополь  и  др.;  поел*  взята 
въ  опричнину  Торговая  сторона  Новгорода).  «Государство 
же  свое  Московсвое»,  т.  е.  всю  остальную  землю,  подвла- 
стную московскому  государю,  съ  ея  воинствомъ,  судомъ  и 
управой  царь  приказалъ  в'Ьдать  и  всяшя  дкка  земсшя  дЬлать 
боярамъ,  воторымъ  велЬлъ  быть  «въ  земсвихъ»,  и  эта  поло- 
вина государства  получила  назваше  земщины.  ВсЬ  цент- 
ральный правительственныя  учреадешя,  оставппяся  въ  зем- 
п^икЬ,  приказы,  должны  были  дМствовать  попрежнему, 
«управу  чинить  по  старин-Ь»,  обращаясь  по  всякимъ  важ- 
нымъ  земскимъ  д'&хамъ  въ  думу  земскихъ  бояръ,  которая 
правила  земщиной,  докладывая  государю  только  о  вренныхъ 
''и  важн*йшихъ  земскихъ  дЬлахъ.  Такъ  все  государство  раз- 
делилось на  дв'Ь  части,  на  земщину  и  опричнину:  во  главб 
первой  осталась  боярская  дума,  во  глав^^  второй  непосред- 
ственно сталъ  самъ  царь,  не  отказываясь  и  отъ  верховнаго 
руководительства  думой  земскихъ  бояръ.  «За  подъемъ  же 
свой»,  т.  е.  на  покрытхе  издержекъ  по  выЬзду  изъ  саюлицы, 
царь  взыскалъ  съ  земщины,  какъ  бы  за  служебную  коман- 
дировку по  ея  дЬламъ,  подъемный  деньги — 100,000  р. 
(около  5,000,000  р.  на  наши  деньги).  Такъ  изложила  старая 
лЬтопись  не  дошедшхй  до  насъ  «указъ  объ  опричнин*», 
невидимому  заран]Ье  заготовленный  еще  въ  Александровской 
слобод*]^  и  прочитанный  на  зас:Ьдаши  государственнаго  со- 
в-Ьта  въ  Москв*.  Царь  спЪпшлъ:  не  медля,  на  другой  же 
день  поел*  этого  зас*дашя,  пользуясь  предоставленнымъ 
ему  полномоч1емъ,  онъ  принялся  на  изм*нниковъ  своихъ 
опалы  класть,  а  иныхъ  казнить,  начавъ  съ  ближайшихъ 
сторонниковъ  б^глаго  кн.  Еурбскаго:  въ  одинъ  этотъ  день 
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шестеро  изъ  боярсЕой  знати  были  обезглавлены,  а  седьмой 
посашенъ  на  коль. 

Началось  устроеше  опричнины.  Преаде  всего  самъ  царь,  жмзнъ  въ 
вавъ  первый  опричнивъ,  поторопился  выйти  ивъ  церемон- 
наго,  чиннаго  порядка  государевой  жизни,  установленнаго 
его  отцонъ  и  дЬдомъ,  понинулъ  свой  наследственный  креи- 
левскШ  дворецъ,  деревезся  на  новое  уврЪпленное  подворье, 
которое  велАлъ  построить  себ*  гдЬ-то  среди  своей  оприч- 
нины между  Арбатонъ  и  Нивитсной,  въ  то  же  время  при- 
вазалъ  своимъ  опричнымъ  боярамъ  и  дворянамъ  ставить 
себе  въ  АлеЕсандровсвой  слободЬ  дворы,  где  имъ  пред- 
стояло жить,  а  также  здатя  правительотвенныхъ  мбсть, 
предназначенныхъ  для  управлешя  опричниной.  Скоро  онъ 
и  свжь  поселился  тамъ  же,  а  въ  Москву  сталъ  пр1езжать 
сне  на  великое  время».  Такъ  возникла  среди  глухихъ  лЬсовь 
новая  резидешця,  опричная  столица  съ  дворцомъ,  окружен- 
нымъ  рвомъ  и  валомъ,  со  сторожевывга  заставами  по  доро- 
гамъ.  Въ  этой  берлоге  царь  устроилъ  дикую  пародш  мона- 
стыря, подобралъ  три  сотни  самыхъ  отъявленныхъ  оприч- 
никовъ,  которые  составили  братгю,  самъ  принялъ  зваше 
игумена,  а  кн.  Ае.  Вяземскаго  облекъ  въ  санъ  келаря,  по- 
крылъ  этихъ  штатныхъ  разбойниковъ  монашескими  ску- 
фейками черными  рясами,  сочинилъ  для  нихъ  общежи- 
тельный уставъ,  самъ  съ  царевичами  по  утрамъ  лазилъ  на 
колокольню  звонить  къ  заутрене,  въ  церкви  читалъ  и  пелъ 
на  клиросе  и  клалъ  таше  земные  поклоны,  что  со  лба  его 
не  сходили  кровоподтеки.  После  обедни  за  трапезой,  когда 
веселая  брат1я  объедалась  и  опивалась,  царь  за  аналоемъ 
читалъ  поучетя  отцовъ  церкви  о  посте  и  воздержанш,  по- 
томъ  одиноко  обедалъ  самъ,  после  обеда  любилъ  говорить 
о  законе,  дремалъ  или  шелъ  въ  застенокъ  присутствовать 
при  пытке  заподозренныхъ. 
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опр1чнина  ОпрЕЧНЕпа  при  первомъ  взг^[ядЬ  на  нее,  особенно  при 
таконъ  поведети  царя,  представляется  учрешдешемъ,  лгашен- 
нымъ  вояваго  политическаго  смысла.  Въ  саномъ  д&1гЬ,  объ- 
явивъ  въ  посланш  вс^хъ  бояръ  взм^ннижами  и  расхитите- 
лями земли,  царь  оставилъ  7правлен1е  землей  въ  рукахъ 
этихъ  измЪнниБОвъ  и  хищниковъ.  Но  и  у  опричнины  былъ 
свой  смыслъ,  хотя  и  довольно  печальный.  Въ  ней  надо 
различать  территор1Ю  и  цЬль.  Слово  опричнина  въ  ХУ1  в. 
было  уже  устар'Ьлымъ  терминомъ,  который  тогдапгаяя  мо- 
свовсиая  л^^топись  перевела  выражешемъ  оеобный  дворг. 
Не  царь  Иванъ  выдумалъ  это  слово,  заимствованное  изъ 
стараго  удЬльнаго  языка.  Въ  удельное  время  тавъ  называ- 
лись особый  выдЬленныя  вляд'Ьшя,  преимущественно  тЬ^ 
который  отдавались  въ  полную  собственность  княгинямъ- 
вдовамъ,  въ  отлич1е  отъ  данныхъ  въ  пожизненное  пользо- 
ваше,  отъ  прооюиткоея^.  Опричнина  царя  Ивана  была 
дворцовое  хозяйственно-административное  учрежденхе,  за- 
нуздывавшее землями,  отведенными  на  содержаше  царсваго 
двора.  Подобное  учревдеше  возникло  у  насъ  поздн^^е,  въ 
концЬ  ХУШ  в.,  когда  императоръ  Павелъ  закономъ  5  апр&[я 
1797  года  объ  императорской  фамилш  выд^^лилъ  «изъ  госу- 
дарственныхъ  влад'Ьтй  особый  недвижимый  имЬн1я»,  въ  ко- 
личестве свыше  460  тыс.  душъ  крестьянъ  муж.  пола,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  «въ  государственномъ  исчислеши  подъ  наимено- 
ван1емъ  дворцовыхъ  волостей  и  деревень»  и  получивппя 
назваше  удгьлъныхъ.  Разница  была  лишь  въ  томъ,  что 
опричнина  съ  дальнМшими  присоединешями  захватила  чуть 
не  половину  всего  государства,  тогда  какъ  въ  уд&п>ное 
ведомство  ими.  Павла  вошла  лишь  ^88  тогдашняго  насе- 
лен1Я  имперш.  Самъ  царь  Пванъ  смотр^лъ  на  учревденную 
имъ  опричнину,  какъ  на  свое  Устное  вла^ше,  на  особый 
дворъ  или  удЬлъ,  который  онъ  выдЬлилъ  изъ  состава  госу- 
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дарства:  онъ  предназначалъ  посл:)^  себя  земщину  старшему 
своему  сыну,  жавъ  царю,  а  опричнину  младшему,  какъ  уд^^ь- 
ному  князю.  Есть  нзнЬст1е,  что  во  глав'Ь  земщины  поста- 
вленъ  быль  крещеный  татаринъ,  пленный  казанскШ  царь 
Е[ддгеръ-Симеонъ.  ПозднЬе,  въ  1574  г.  царь  Иванъ  в^^нчалъ 
на  царство  другого  татарина,  касимовскаго  хана  Саинъ- 
Булата,  въ  крещенш  Симеона  Бекбулатовича,  давъ  ему 
титудъ  государя  великаго  князя  всея  Руси.  Переводя  этотъ 
титулъ  на  напгь  язывъ,  можно  сказать,  что  Иванъ  на- 
значалъ  того  и  другого  Симеона  председателями  думы  зем- 
скигь  бояръ.  Симеонъ  Бекбулатовичъ  правилъ  царствомъ 
два  года;  потомъ  его  сослали  въ  Тверь.  Вс^^  правитель- 
ственные указы  писались  отъ  имени  этого  Симеона,  какъ 
настоящаго  всероссШскаго  царя,  а  самъ  Иваръ  довольство- 
вался скромнымъ  титуломъ  государя  князя,  даже  не  вели- 
каго, а  просто  князя  московского,  не  всея  Руси,  ^дилъ 
къ  Симеону  на  поклонъ,  какъ  простой  бояринъ,  и  въ  чело- 
битныхъ  своихъ  къ  Симеону  величалъ  себя  княземъ  москов- 
скимъ  Иванцо^ъ  Васильевымъ,  который  бьетъ  челомъ  «съ 
своими  дбтишками»,  съ  царевичами.  Можно  думать,  что 
ЗДЕСЬ  не  все — политичесшй  маскарадъ.  Царь  Иванъ  противо- 
поставлялъ  себя,  какъ  князя  московскаго  уд'Ьльнаго,  госу- 
дарю всея  Руси,  стоявшему  во  глав^  земщины;  выставляя 
себя  особымъ,  опричнымъ  княземъ  московскимъ,  Иванъ 
какъ  будто  признавалъ,  что  вся  остальная  Русская  земля 
составляла  в-Ьдомство  сов']^та,  состоявшаго  изъ  потомковъ 
ея  бывшихъ  властителей,  князей  великихъ  и  уд&сьныхъ, 
изъ  воторыхъ  состояло  высшее  московское  боярство,  засе- 
давшее въ  земской  думЁ.  После  Иванъ  переименовалъ  оприч- 
нину во  дворъ,  бояръ  и  служилыхъ  людей  опричныхъ  въ 
бояръ  и  служилыхъ  людей  дворовъи}ъ.  У  царя  въ  оприч- 
нине  была  своя   дума,  «свои    бояре»;  опричной   областью 
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управляли  особые  приказы,  однородные  со  старыми  земскими. 
Д'Ьла  общегосударственный,  какъ  бы  сказать,  имперсшя,  вела 
съ  докладомъ  царю  земская  дума.  Но  иные  вопросы  царь 
приказывалъ  обсуждать  вс']^мъ  боярамъ,  земскимъ  и  оприч- 
нымъ,  и  «бояре  обои»  ставили  общее  р']^шете. 
назна<1ев1е       Но,  спрапшвается,  зач^^мъ  понадобилась  эта  реставращя 

00р1ЧЯ1НЫ.  '^  * 

или  эта  парод1Я  уд'Ьла?  У7резвден1ю  съ  такой  обветша- 
лой формой  и  съ  такимъ  архаичнымъ  назвашемъ  царь 
указалъ  небывалую  дотол:^  задачу:  опричнина  получила  зна- 
чеше  политическаго  уб:Ьжшца,  куда  хотЪлъ  укрыться  царь 
отъ  своего  крамольнаго  боярства.  Мысль,  что  онъ  долженъ 
б^Ьжать  отъ  своихъ  бояръ,  постепенно  овлад^^а  его  умомъ, 
стала  его  безотвязной  думой.  Въ  духовной  своей,  написан- 
ной около  1572  года,  царь  пресерьезно  изображаетъ  себя 
изгпанникомъ,  скитальцемъ.  Зд'Ьсь  онъ  пишетъ:  «по  множе- 
ству беззакон1й  моихъ  распростерся  на  меня  гн^^въ  Бож1й, 
изгнанъ  я  боярами  ради  ихъ  самовольства  изъ  своего  до- 
СТ0ЯН1Я  и  скитаюсь  по  странамъ».  Ему  приписывали  серьез- 
ное намЁреше  б'Ьжать  въ  Англ1ю.  Итакъ  опричнина  явилась 
учреадешемъ,  которое  должно  было  ограждать  личную  безо- 
пасность царя.  Ей  указана  была  политическая  цЬль,  для 
которой  не  было  особаго  учрежден1я  въ  существовавшемъ 
московскомъ  государственномъ  устройств*.  Ц'кп»  эта  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  истребить  крамолу,  гнездившуюся 
въ  Русской  земл!^,  преимущественно  въ  боярской  средЪ. 
Опричнина  получила  назначеше  высшей  полищи  по  д'Ьламъ 
государственной  измЬны.  Отрядъ  въ  тысячу  человЬкъ,  за- 
численный въ  опричнину  и  потомъ  увеличенный  до  6  ты- 
сячъ,  становился  корпусомъ  дозорщиковъ  внутренней  кра- 
молы. Малюта  Скуратовъ,  т.  е.  Григор1й  Яковлевичъ  Пле- 
щеевъ-Б^Ьльсшй,  родить  св.  митрополита  Алекс1я,  быль  какъ 
бы  шефомъ  этого  корпуса,  а  царь  выпросилъ  себЬ  у  духо- 
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венства,  бояръ  и  всей  зевига  полицейскую  диктатуру  для 
борьбы  съ  этой  крамолой.  Еакъ  спещальный  полицеЁстй 
отрядъ,  опричнина  получила  особый  мундиръ:  у  опричника 
были  привязаны  кь  еЬдлу  собачья  голова  и  метла;  это 
были  знаки  его  должности,  состоявшей  въ  томъ,  чтобы 
высл^^жнвать,  вынюхивать  и  выметать  изм^^ну  и  грызть 
государевыгь  злодЬевъ-крамольниковъ.  Опричникъ  'Ьздилъ 
весь  въ  черномъ  съ  головы  до  ногъ,  на  ворономъ  ковгЬ 
въ  черной  же  сбру^^;  потому  современники  прозвали  оприч- 
нину стьмой  кром1^шной»,  говорили  о  ней:  <яко  нопц^ 
темна».  Это  быль  какой-то  орденъ  отшельниковъ,  подобно 
инокамъ  отъ  земли  отрекшихся  и  съ  землей  боровшихся, 
Еакъ  иноки  борются  съ  соблазнами  М1ра.  Самый  пр1емъ 
въ  опричную  дружину  обставленъ  быль  не  то  монастырской, 
не  то  конспиративной  торжественностью.  Ен.  Еурбсшй  въ 
«воей  Исторги  царя  Ивана  пишетъ,  что  царь  со  всей 
Русской  земли  собралъ  себ^Ь  «челокЬковъ  скверныхъ  и  вся- 
кими злостьми  исполненныхъ»  и  обязалъ  ихъ  страшными 
клятвами  не  знаться  не  только  съ  друзьями  и  братьями, 
но  и  съ  родителями,  а  служить  единственно  ему,  и  на  этомъ 
заставлялъ  ихъ  ц'Ьловать  крестъ.  Припомнимъ  при  этомъ, 
что  я  сказалъ  о  монастырскомъ  чин§  жизни,  какой  устано- 
нилъ  Иванъ  въ  слобод*]^  для  своей  избранной    опричной 

Таково    было   происхождеше  и  назначеше   опричнины,  противор*- 

ч1евъстро'Ь 

Но  объяснивъ  ея  происхождеше  и  назначеше,  все-таки  до-  государ- 
нольно  трудно  понять  ея  политичесюй  смыслъ.  Легко  видеть, 
какь  и  для  чего  она  возникла,  но  трудно  уяснить  ееб'Ь, 
какъ  могла  она  возникнуть,  какъ  могла  придти  царю  самая 
мысль  о  такомъ  учреждеши.  В-Ьдь  опричнина  не  отвечала 
на  политичесюй  вопросъ,  стоявшхй  тогда  на  очереди,  йе 
устраняла  затруднен1я,  которымъ  была  вызвана.  Затруднете 

15 
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создавалось  столкновеншми,  ЕаЕш  возникали  между  госуда-- 
ремъ  и  боярствомъ.  Источнибомъ  этихъ  столкновешЁ  были 
не  противор4чивыя  нолитическш  стремлешя  обЬихъ  госу- 
дарственныхъ  силъ,  а  одно  противор-Ьше  въ  самомъ  поди- 
тическомъ  стро-Ь  Московскаго  государства.  Государь  и  бояр- 
ство не  расходились  другъ  съ  другомъ  непримиримо  въ  сво- 
ихъ  политичесвихъ  идеалахъ,  въ  планахъ  государственнаго 
порядка,  а  только  натолкнулись  на  одну  несообразность  въ 
установившемся  уже  государственномъ  порядкЬ,  съ  которой 
не  знали  что  д-Ьлать.  Что  такое  было  на  самомъ  д*л4  Мо*- 
сковское  государство  въ  XVI  в-ЬкЬ?  Это  была  абсолютная 
]>!0нарх1я,  но  Съ  аристократическимъ  управленхемъ,  т.  е.  пра- 
вительственнымъ  персоналомъ.  Не  было  политическаго  за- 
конодательства, которое  опредЬляло  бы  границы  верховной 
власти;  но  былъ  правительственный  классъ  съ  аристокра- 
тической организапдей,  которую  признавала  сама  власть. 
Эта  власть  росла  вмЬстЬ,  одновременно  и  даже  объ  руку 
съ  другой  политической  силой,  ее  стЬснявшей.  Такимъ 
образомъ  характеръ  этой  власти  не  соотв^тствовалъ  свой- 
ству правительственныхъ  оруд1Й,  посредствомъ  которыхъ 
она  должна  была  действовать.  Бояре  возмнили  себя  власт- 
ными сокЬтниками  государя  всея  Руси  въ  то  самое  время> 
когда  этотъ  государь,  оставаясь  в-Ьренъ  воззр-Ьтю  уд^ль- 
наго  вотчинника,  согласно  съ  древнерусскимъ  правомъ  по- 
жадовадъ  ихъ,  какъ  дворовыхъ  слугъ  своихъ,  въ  зваше 
холоповъ  государевыхъ.  064  стороны  очутились  въ  такомъ 
неестественномъ  отношеши  другъ  къ  другу,  котораго  он*, 
кажется,  не  замечали,  пока  оно  складывалось,  и  съ  кото- 
рымъ  не  знали  что  д'Ьлать,  когда  его  замЬтили.  Тогда  об* 
стороны  почувствовали  себя  въ  неловкомъ  положенш  и  не 
знали,  какъ  изъ  него  выдти.  Ни  боярство  не  ум*ло  устроиться 
и  устроить  государственный  порядокъ  безъ  государевой  вда- 
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оти,  Бъ  какой  оно  привыкло,  ни  государь  не  зналъ,  какъ 
безъ  боярскаго  оодЬйств1я  управиться  съ  своинъ  царствомъ 
въ  его  новыхъ  пред&вшсъ.  06^  стороны  не  могли  ни  ужиться 
одна  съ  другой,  ни  обойтись  другь  безъ  друга.  Не  умЬя 
ни  поладить,  ни  разстаться,  он^^  попытались  разд'кшться» 
жить  рядомъ,  но  не  вм^ст^^.  Такимъ  выходомъ  изъ  затруд- 
нешя  и  была  опричнина. 

Но  такой  выходъ  не  устранялъ  самаго  затруднен1я.  Оно  мысль  о^ 

см  в  Но  ОО' 

заключалось  въ  неудобномъ  для  государя    политическомъ«Р<2?Лл^?" 

рЯпСТВОМЪ* 

положеши    боярства,  кавъ   правительственнаго  класса,  его 
стЪснявшаго.  Выдти  изъ.  затруднешя  можно   было  двумя 
путями:  надобно  было  или  устранить  боярство,  какъ  пра- 
вительственный  классъ,  и   заменить    его   другими,   бодЬе 
Гибкими  и  послушными  орудиями  управлешя,  или  разъеди- 
нить его,  привлечь  къ  престолу  наиболее  надежныхъ  людей 
изъ  боярства  и  съ  ними  править,  какъ  и  правилъ  Иванъ 
въ  начале  своего  царствовашя.  Перваго  онъ  не  могъ  сд^^ать 
(жоро,  второго  не  сум4дъ  иди  не  захотЬлъ  сд-Ьдать.  Въ  бе- 
сЬдахъ  съ  приближенными  иноземцами  царь   неосторожно 
признавался  въ  нам]Ьреши  изм^^нить  все  управлете  стра- 
ной и  даже  истребить  вельможъ.  Но  мысль  преобразовать 
управлеше  ограничилась  разд&[ен1емъ  государства  на  зем-* 
щияу  и  опричнину,  а  поголовное  истреблеше  боярства  оста- 
лось нелепой  мечтой  возбужденнаго  воображешя:  мудрено 
было  ВЫДЕЛИТЬ  изъ  общества  и  истребить  ц&кый  классъ, 
перепдетавшгйся  разнообразными  бытовыми  нитями  со  сло-^ 
ями,  подъ  нимъ  лежавшими»   Точно  также  царь  не  могъ 
скоро  создать  другой  правительственный  классъ  взам^^нъ 
боярства.  Так1я  перемены  требують  времени,  навыка:   на- 
добно, чтобы  правялцй  классъ  привыкъ  къ  власти  и  чтобы 
общество  привыкло  къ  правящему  классу.  Но  несомн'Ьнно, 
царь  подумывалъ  о  такой  8ам]Ьн^Ь  и  въ  своей  опричнине 
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вид'Ьлъ  подготовку  къ  ней.  Эту  мысль  онъ  вьгаесъ  изъ 
д-Ьтства,  изъ  неурядицы  боярскаго  правлен1я;  она  же  побу- 
дила его  приблизить  къ  себЬ  и  А.  Адатаева,  взявъ  его,  по 
выражешю  царя,  изъ  палочнивовъ,  сотъ  гноища»,  и  учи- 
нивъ  съ  вельможами  въ  чаян1И  отъ  него  прямой  службы. 
Такъ  Адашевъ  сталь  первообразомъ  опричника.  Съ  образомъ 
мыслей,  господствовавшимъ  потомъ  въ  опричнин^^,  Иванъ 
имЬлъ  случай  познакомиться  въ  самомъ  начал*  своего  цар- 
ствовашя.  Въ  1537  г.  или  около  того  вы4халъ  изъ  Литвы 
въ  Москву  н^кто  Ив.  ПересвЪтовъ,  причитавппй  себя  къ 
роду  героя-инока  Пересв-Ьта,  сражавшагося  на  Куликовомъ 
пол*.  Этотъ  выходецъ  былъ  авантюристъ-кондотьери,  слу- 
живппй  въ  наемномъ  польскомъ  отряд*  тремъ  королямъ, 
польскому,  венгерскому  и  чешскому.  Въ  Москв*  онъ  потер- 
п*лъ  отъ  больгаихъ  людей,  потерялъ  «собинку»,  нажитое 
службой  имущество,  и  въ  1548  или  1549  г.  подалъ  царю 
обширную  челобитную.  Это--р*зк1й  политичесшй  памфлетъ, 
направленный  противъ  бояръ  въ  пользу  «воиновъ»,  т.  е. 
рядового  военно-служилаго  дворянства,  къ  которому  принад- 
лежалъ  самъ  челобитчикъ.  Авторъ  предостерегаетъ  даря 
Ивана  отъ  ловлен1я  со  стороны  ближнихъ  людей,  безъ  ко- 
торыхъ  онъ  не  можетъ  спи  часу  быти»;  другого  такого  царя 
во  всей  подсолнечной  не  будетъ,  лишь  бы  только  Богъ 
соблюлъ  его  отъ  словлешя  вельможъ».  Вельможи  у  царя 
худы,  крестъ  цЬлуютъ,  да  измЬняютъ;  царь  междоусобную 
войну  «на  свое  царство  пущаетъ»,  назначая  ихъ  управи- 
телями городовъ  и  волостей,  а  они  отъ  крови  и  слезь  хри- 
стаанскихь  богат*ютъ  и  л*нив'Ьютъ.  Кто  приближается  къ 
царю  вельможествомь,  а  не  воинской  заслугой  или  другой 
какой  мудростью,  тоть  чародМ  и  еретийъ,  у  царя  счаст1е 
и  мудрость  отнимаетъ,  того  жечь  надо.  Авторъ  считаетъ 
образцовымъ  порядокь,  заведенный  царемъ  Махметь-садта- 
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номъ,  который  возведеть  правителя  высоко,  «да  и  пхнетъ 
€го  въ  зашею  надолъ»,  приговаривая:  не  уи^ъ  въ  доброй 
окавЬ  яшть  и  в^^рно  государю  служить.  Государю  пристойно 
со  всего  царства  доходы  сбирать  себ'Ь  въ  казну,  изъ  казны 
воинамъ  сердце  веселить,  къ  себ^^  нхъ  припускать  близко 
и  во  всемъ  имъ  в]^рить.  Челобитная  какъ  будто  была  писана 
переднимъ  числомъ  въ  оправдаше  опричнины:  такъ  ея  идеи 
были  на-руку  «худороднымъ  кровсЬпшикамъ»,  и  самъ  царь 
не  иогъ  не  сочувствовать  направлешю  мыслей  Пересв'Ьтова. 
Онъ  писалъ  однону  изъ  опричниковъ,  Васюку  Грязному: 
«По  гргЬханъ  напгамъ  учинилось  и  намъ  того  какъ  утаить^ 
что  отца  нашего  и  наши  бояре  учали  намъ  изменять  и  мы 
васъ,  етр(1дникое75,  приближали,  ожидая  отъ  васъ  службы 
и  правды».  Эти  опричные  страдники,  худородные  люди  изъ 
рядового  дворянства,  и  должны  были  служить  тбми  чадами 
Авраама  изъ  камня,  о  которыхъ  царь  писалъ  кн.  Еурбскому. 
Такъ  по  мысли  царя  Ивана  дворянство  должно  было  сменить 
боярство,  какъ  правяпцй  классъ,  въ  вид'Ь  опричника.  Въ 
хонц'Ь  ХУП  в.  эта  см^Ьна,  какъ  увндимъ,  и  совершилась, 
только  въ  иной  формЬ,  не  столь  ненавистной. 

Во  ВСЯКОМЪ  случае,  избирая    ТОТЪ    или  другой    ВЫХОДЪ,   БезцЪль- 

предстояло  дъйствовать  противъ  •полвтическаго  положешяопрнчннны. 
цблаго  класса,  а  не  противъ  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Царь  по- 
ступилъ  прямо  наоборотъ:  заподозрЪвъ  все  боярство  въ 
вджккк,  онъ  бросился  на  заподозр^нныхъ,  вырывая  ихъ 
по  одиночке,  но  оставилъ  классъ  во  глав'Ь  земснаго  улра- 
влешя;  не  имея  возможности  сокрушить  неудобный  для  него 
правительственный  строй,  онъ  сталъ  истреблять  отд'Ьльныхъ 
додозрительныхъ  или  ненавистныхъ  ему  лицъ.  Опричники 
ставились  не  на  мЬсто  бояръ,  а  противъ  бояръ;  они  могли 
быть  по  самому  назначешю  своему  не  правителями,  а  только 
палачами  земли.  Въ  этомъ  состояла  политическая  безцЬль- 
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ность  опричнины:  вызванная  столкновешемъ,  причиной  ео- 
тораго  былъ  порядокъ,  а  не  лпаца,  она  была  направлена 
противъ  лищь,  а  не  противъ  порядка.  Въ  этомъ  смысле  и 
можно  сказать,  что  опричнина  не  отв^^чала  на  вопросъ, 
стоявш1й  на  очереди.  Она  могла  быть  внушена  царю  только 
нев']^рнымъ  пониматемъ  положешя  боярства,  какъ  н  своего 
собственнаго  положетя.  Она  была  въ  значительной  м^^р^ 
плодомъ  черезчуръ  путливаго  воображешя  царя.  Иванъ  наг 
правлялъ  ее  противъ  страшной  крамолы,  будто  бы  гнЬ^ 
здившейся  въ  боярской  сред^^  и  грозившей  истреблешемъ 
всей  царской  семьи.  Но  действительно  ли  такъ  страшна 
была  опасность?  Политическая  сила  боярства  и  помимо 
опричнины  была  подорвана  условхями,  прямо  или  косвенно 
созданными  московскимъ  собиратемъ  Руси.  Возможность 
дозволеннаго,  законнаго  отъезда,  главной  опоры  служебной 
свободы  боярина,  ко  времени  царя  В[вана  уже  исчезла:  кромЬ 
Литвы  отъехать  было  некуда;  единственный  уцЬлЬвппй 
удЬльный  князь  Вдадим1ръ  старицкШ  договорами  обязался 
не  принимать  ни  князей,  ни  бояръ  и  никакихъ  людей,  отъ- 
■Ьзжавшихъ  отъ  царя.  Служба  бояръ  изъ  вольной  стала  обя- 
зательной, невольной.  Щстничество  лишало  кла;ссъ  способ- 
ности къ  дружному  совместному  действхю.  Поземельная 
перетасовка  важнейшихъ  служилыхъ  князей,  производивша- 
яся при  Иван*  III  и  его  внук*  посредствомъ  обмана  ста- 
ринныхъ  княжескихъ  вотчинъ  на  новыя,  перем4ш;ала  ^сня- 
зей  Одоевскихъ,  Воротынскихъ,  Мезецкихъ  съ  опасныхъ 
окраинъ,  откуда  они  могли  завести  сношен1я  съ  заграничными 
недругами  Москвы,  куда-нибудь  на  Клязьму  или  верхнюю 
Волгу,  въ  чуждую  имъ  среду,  съ  которой  у  нихъ  не  было 
никакихъ  связей.  ЗнатнЬйппе  бояре  правили  областями,  но 
такъ,  что  своимъ  управлешемъ  прюврЬтали  себ*  только 
ненависть    народа.   Такъ    боярство    не    имЬло    подъ  собой 
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твердой  почвы  ии  въ  управленш,  ни  въ  иарод'Ь,  ни  даже 
«ъ  своей  сословной  органнзацш,  и  царь  долженъ  быдъ  знать 
ВТО  лучше  самигь  бояръ.  Серьезная  опасность  грозила  при 
довторети  случая  1553  года,  когда  ыног1е  бояре  не  хотЬли 
присягать  ребенку,  сыну  опасно  больного  царя,  шгЬя  въ  виду 
возвести  на  преотолъ  удЬльншго  Владишра,  дядю  царевича. 
Едва  перемогавппйоя  царь  прямо  сказалъ  присягнувпшуъ 
бояранъ,  что  въ  случа'Ь  своей  смерти  онъ  предвидитъ  судьбу 
своего  семейства  при  цар^^дяд'Ь.  Это-— участь,  обычно  пости- 
гавшая принцевъ-соперниковъ  въ  восточныхть  деспот1яхъ. 
Собственные  предки  царя  Ивана,  князья  московсше,  точно 
такъ  же  расправлялись  со  своими  родичами,  становив11пшися 
имъ  поперекъ  дороги;  точно  такъ  же  расправился  и  самъ 
царь  Иванъ  со  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  Владим1ромъ 
старицкимъ.  Опасность  1663  г.  не  повторилась.  Но  опричнцна 
не  предупреждала  этой  опасности,  а  свор^^е  усиливала  ее. 
Въ  1663  г.  мнопе  бояре  стали  на  сторону  царевича,  и  дина- 
стическая катастрофа  могла  не  состояться.  Въ  1668  г.  въ 
случае  смерти  царя  едвали  оказалось  бы  достаточно  сгоронг 
никовъ  у  его  прямого  насл^Ьдннка:  опричнина  сплотила  бо- 
ярство ИНСТИНКТИВНО"-^ чу вствомъ  самосохранетя. 

Безъ  такой  опасности  боярская  крамола  не  шла  дал&е  сужден1я  о 

вей  совре- 

помысловъ  И  попытокъ  бежать  въ  Литву:  ни  о  заговорахъ,  меввпвовъ. 
ни  о  покушешяхъ  со  стороны  бояръ  не  говорить  современ^ 
НИКИ.  Но  если  бы  и  существовала  дМствительно  мятежная 
<!оярсвая  крамола,  царю  ол^^довало  дЬйстаовать  иначе:  онъ 
долженъ  былъ  направлять  свои  удары  исключш^ельно  на 
боярство,  а  онъ  билъ  не  однихъ  бояръ  и  даже  не  бояръ 
преимущественно.  Кн.  Еурбск1й  въ  своей  Исторги,  пере- 
числяя жертвы  Ивановой  жестокости,  насчитываеть  ихъ 
свыше  400.  Современники-иностранцы  считали  даже  за 
10  тысячъ.  Совершая   казни,   царь   Иванъ  по  набожности 
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заносилъ  имена  казненныхъ  въ  помянники  (синодики),  ко- 
торые разсылалъ  по  ионастнрямъ  для  поминовешя  душъ 
покойныхъ  съ  дрилояешемь  по]Ш&а)[ьныхъ  вкладовъ.  Эти 
помянники  очень  ;[юбопытные  памятники;  въ  нЬкоторыхъ 
изъ  нихъ  число  жертвъ  возрастаетъ  до  4тысячъ.  Но  бояр- 
скихъ  именъ  въ  этихъ  мартирологахъ  сравнительно  немного; 
зато  сюда  заносшгась  перебитые  массами  и  совсбмъ  непо- 
винные въ  боярской  крамол1^  дворовые  люди,  подъячхе, 
псари,  монахи  и  монахини — сскончавппеся  христхане  муже- 
окаго,  женсваго  и  дЬтскаго  чина,  имена  коихъ  Ты  Самъ, 
Господи,  в]^си»,  какъ  заунывно  причитаетъ  синодикъ  посл:Ь 
каждой  группы  избхенньЕхъ  массами.  Наконецъ  очередь  дошла 
и  до  самой  тьмы  щ[)Ом^шной:  погибли  ближайппе  опричные 
любимцы  царя,  кн.  ВяземскШ  и  Басмановы,  отецъ  съ  сыномъ. 
Глубоко  пониженнымъ,  сдержанно-негодующимъ  тономъ  по- 
в^^ствун)тъ  современники  о  смутб,  какую  внесла  опричнина 
въ  умы,  непривычные  къ  таквмъ  внутреннимъ  потрясешямъ. 
Они  изображаютъ  опричнину,  какъ  сощальную  усобицу.  Воз- 
двигнулъ  царь,  пишутъ  они,  крамолу  меадоусобную,  въ 
одномъ  и  томъ  же  городЬ  однихъ  людей  на  другихъ  напу- 
стилъ,  однихъ  опричными  назвалъ,  своими  собственными 
учинилъ,  а  прочихъ  земщиною  наименовалъ  и  запов^далъ 
своей  части  другую  часть  людей  насиловать,  смерти  пре- 
давать и  домы  ихъ  грабить.  И  была  туга  и  ненависть  на 
царя  въ  М1ру,  и  кровопролит1е  и  казни  учинились  мнопя. 
Одинъ  наблюдательный  современникъ  изображаетъ  оприч* 
нину  какой-то  непонятной  политической  игрой  царя:  всю 
державу  свою  какъ  топоромъ  пополамъ  разс^къ  и  этимъ 
в&Ьхъ  смутилъ,  такъ  Божшми  людьми  играя,  ставъ  заговор* 
щикомъ  противъ  самого  себя.  Царь  8ахотко[ъ  въ  земщине 
быть  государемъ,  а  въ  опричнинЬ  ос1аться  вотчинникомъ, 
удЬльнымъ  княземъ.  Современники  не  могли  уяснить  себЬ 
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этого  политическаго  двулик;  но  они  поняли,  что  оприч- 
нина, выводя  крамолу,  вводила  анарх1ю,  оберегая  государя, 
колебала  самый  основы  государства.  Направленная  противъ 
воображаемой  крамолы,  она  подготовляла  дЬйствительную. 
Наблюдатель,  слова  котораго  я  сейчасъ  привелъ,  видитъ 
прямую  связь  меа;2^  Смутпымъ  временевгь,  когда  онъ  писалъ, 
и  опричниной,  которую  помнилъ:  свеликШ  расколъ  земли 
всей  сотворилъ  царь,  и  это  ра8д&1ен1е,  думаю,  было  про- 
образомъ  нынДшняго  всеземскаго  радглас1Я».  Такой  образъ 
дЬйств1й  царя  могъ  быть  'ол:Ьдств1емъ  не  политическаго 
разсчета,  а  исказившагося  политическаго  понимашя.  Отолк- 
нувшисъ  оъ  боярами,  потерявъ  къ  нимъ  всякое  дов^Ьр1е 
посл^^  бол1^ни  1553  года  и  особенно  послЬ  побЬга  кн.  Курб- 
скаго,  царь  преувеличилъ  опасность,  испугался:  «за  себя 
есми  сталъ».  Тогда  вопросъ  о  государственномъ  порядкЬ 
превратился  для  него  въ  вопросъ  о  личной  безопасности,  и 
онъ,  какь  не  въ  вгЬру  испугавппйся  челов^Ькъ,  закрывъ  глаза, 
началъ  бить  направо  и  нал^Ьво,  не  разбирая  друзей  и  вра- 
говъ.  Значитъ,  въ  направленш,  какое  далъ  царь  полити- 
ческому столкновешю,  много  виноватъ  его  личный  харак- 
теръ,  который  потому  и  получаетъ  нАкоторое  значеше  въ 
нашей  государственной  исторш. 
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Лекц1я   XXX. 

ХаряктерЕотнка  царя  Ивана  Грознаго. 

д*тство.  Цар^  Иванъ  родился  въ  1530  году.  Отъ  природы  онъ 
иодучи^гь  унъ  бойшй  и  гибкШ,  вдумчивый  и  немного  насмЬ^ 
шливьхй,  настояпцй  ведикоруссшй»  мосбовсшй  умъ.  Но  обсто«- 
ятел[ьства,  среди  Боторыхъ  протевло  дЬтство  Ивана,  рано  но- 
портили  этоть  умъ,  дали  ему  неестественное,  болАзнениое 
раавгтае.  Иванъ  рано  осиротЬлъ,  на  четвертомъ  году  лишил- 
ся отца,  а  на  восьмомъ  потерядъ  и  мать.  Онъ  съ  дЬтства 
видЁлъ  себя  среди  чужихъ  людей.  Въ  душ^Ь  его  рано  и  глу^ 
боко  вр'Ьзалось  и  всю  жизнь  сохранялось  чувство  сиротства, 
брошенности,  одиночества,  о  чемъ  онъ  твердилъ  при  веякомь 
случа-^Ь:  «родственники  мои  не  заботились  обо  мн^Ь».  Отсюг 
да  его  робость,  ставшая  основной  чертой  его  характера.  Еавъ 
всЬ  люди,  выросш1е  среди  чужихъ,  безъ  отцовскаго  призора 
и  материнскаго  прив-^Ьта,  Иванъ  рано  усвоилъ  себЬ  привы- 
чку ходить  оглядываясь  и  прислушиваясь.  Это  развило  въ 
немъ  подозрительность,  которая  съ  лотами  превратилась  въ 
глубокое  недов*р1е  къ  людямъ.  Въ  д-Ьтств*  ему  часто  при- 
ходилось испытывать  равнодуппе  или  пренебрежете  со  сто- 
роны окружаюпщхъ.  Онъ  самъ  вспоминалъ  посл]^  въ  письме 
къ  кн.  Еурбскому,  какъ  его  съ  младшимъ  братомъ  Юр1емъ 
въ  д1^тствЪ  ст^^сняли  во  всемъ,  держали  ихъ  кавъ  убогихъ 
людей,  плохо  кормили  и  од^^вали,  ни  въ  чемъ  воли  не  да- 
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вали,  все  застав^[я^ш  Д'Ьлать  насильно  и  не  по  возрасту.  Въ 
торжественные,  церемон1альные  случаи,  при  выхо;^  илн 
прхем^^  пословъ,  его  окружали  царственноЁ  пышностью,  стаг 
новились  вокругь  него  съ  рабол^Ьпнымъ  смирешевгь,  а  въ 
будни  тЬ  же  люди  не  церемонились  съ  нимъ,  порой  бало- 
вали, порой  дразнили.  Еграютъ  они,  бывало  съ  братомъ 
Юр1емъ  въ  спальнЬ  поЕойнаго  отца,  а  первенсгвуюпцй  боя- 
ринъ  Ен.  И.  В.  Шуйск1й  развалится  передъ  ними  на  лавк^^, 
обопрется  ловтемъ  о  постель  покойнаго  государя,  ихъ  отца, 
и  ногу  на  нее  положить,  не  обращая  на  дЬтей  никакого 
внимашя,  ни  отеческаго,  ни  даже  властительнаго.  Горечь,  съ 
•какою  Жванъ  вспоминалъ  объ  этомъ  25  жЬть  спустя,  даетъ 
почувствовать,  какъ  часто  и  сильно  его  сердили  въ  дЬтствЬ. 
Его  ласкали,  какъ  государя,  и  оскорбляли,  какъ  ребенка. 
Но  въ  обстановкЬ,  въ  какой  шло  его  дЬтство,  онъ  не  всег- 
да могъ  тотчасъ  и  прямо  обнаружить  чувство  досады  или 
злости,  сорвать  сердце.  Эта  необходимость  сдерживаться, 
дуться  въ  рукавъ,  глотать  слезы  питала  въ  немъ  раздраг 
жительность  и  затаенное,  молчаливое  озлоблете  противъ 
людей,  злость  со  стиснутыми  зубами.  Къ  тому  же  онъ  быль 
испуганъ  въ  д]&тствЬ.  Въ  1542  г.,  когда  правила  парт1Я 
князей  Б^льскихъ,  сторонники  кн.  И.  Шуйскаго  ночью 
врасплохъ  напали  на  стоявшаго  за  ихъ  противниковъ  митро- 
полита Хоасафа.  Владыка  скры[лся  во  дворце  великаго  князя. 
Мятежники  разбили  окна  у  митрополита,  бросились  за  нимъ 
во  дворець  и  на  разсвЪтЬ  вломились  съ  шумомъ  въ  спаль- 
ню маленькаго  государя,  разбудили  и  напугали  его. 

Безобразныя  сцены  боярскаго  своевол]я  и  насил1й,  среди  вл1ян{е  бо- 
.—  ^  ярскаго 

КОТОрЫХЪ    рОСЪ    ИваНЪ,  были    первыми    политическими    его  прав1ен1Я. 

впечатлЬшями.  Они  превратили  его  робость  въ  нервную 
пугливость,  изъ  которой  съ  лотами  развилась  наклонность 
преувеличивать  опасность,  образовалось  то,  что  [называется 
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страхомъ  съ  велдкпми  глазами.  ВЪчно  тревожный  и  подо- 
зрятельный,  Иванъ  рано  привыкъ  думать,  что  окруженъ 
только  врагами,  и  воспиталъ  въ  себ4  печальную  наклонность 
высматривать,  какъ  плетется  вокругъ  него  безконечная  сЬть 
козней,  которою,  чудилось  ему,  стараются  опутать  его  со 
вебхъ  сторонъ.  Это  заставляло  его  постоянно  держаться  на- 
сторожЬ;  мысль,  что  вотъ-вотъ  изъ-за  угла  на  него  бросится 
недругъ,  стала  привычнымъ,  ежеминутнымъ  его  ожидан1емъ. 
Всего  сильнее  работалъ  вънемъ  инстинкгь  самосохранешя. 
Веб  усил1я  его  бойкаго  ума  были  обращены  на  разработку 
этого  грубаго  чувства. 
Ранняя  раз-  Какъ  всЬ  ЛЮДИ,  слипшомъ  рано  начавлие  борьбу  за  су- 
■^2^У*л*"Ществовате,  Иванъ  быстро  росъ  и  преадевременно  выросъ. 
Въ  семнадцать-двадцать  л4тъ,  при  выходЬ  изъ  дЬтства,  онъ 
ужъ  поражалъ  окружающихъ  непомЬрнымъ  количествомъ 
пережитыхъ  впечатл']^шй  и  передуманныхъ  мыслей,  до  кото- 
рыхъ  его  предки  не  додумывались  и  въ  зр'Ьломъ  возрастЬ. 
Въ  1546  г.,  когда  ему  было  шестнадцать  лЬтъ,  среди  ребя- 
ческихъ  игръ,  онъ,  по  разсказу  лЬтописи,  вдругъ  заговорилъ 
съ  боярами  о  женитьб*,  да  заговорилъ  такъ  обдуманно,  съ 
такими  предусмотрительными  политическими  соображешями, 
что  бояре  расплакались  отъ  умилетя,  что  царь  такъ  молодь, 
а  ужъ  такъ  много  подумалъ,  ни  съ  кЬмъ  не  посоветовавшись, 
отъ  воЬхъ  утаившись.  Эта  ранняя  привычка  къ  тревожному 
уединенному  размышдешю  про-себя,  втихомолку,  надорвала 
мысль  Ивана,  развила  въ  немъ  болЬзненную  впечатлитель- 
'^ность  и  возбуждаемость.  Иванъ  рано  потерялъ  равнов^Ые 
своихъ  духовныхъ  силъ,  ум'Ьнье  направлять  ихъ,  когда  нуж- 
но, раздЬлять  ихъ  работу  или  сдерживать  одну  противодЬй- 
ствхемъ  другой,  рано  привыкъ  вводить  въ  деятельность  ума 
участае  чувства.  О  чемъ  бы  онъ  ни  размышлялъ,  онъ  подго- 
нялъ,  подзадоривалъ  свою  мысль  страстью.  Съ  помощью  такс- 
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го  самовнушетя  онъ  бкить  способенъ  разгорячить  свою  голо- 
ву до  отважныхъ  и  выоокихъ  помысловъ,  раска^шть  свою  р^^чь 
до  блестящаго  краснор^^ч1я,  и  тогда  съ  его  языва  иди 
изъ-подъ  его  пера,  вакъ  отъ  горячаго  яседгЬза  подъ  молот- 
вомъ  кузнеца,  сыпались  искры  остроть,  колшя  наси^^шки, 
иЪтшя  словца,  неожиданные  обороты.  Иванъ — одинъ  изъ 
лучшихъ  московокихъ  ораторовъ  и  писателей  ХУ1  в.,  пото- 
му что  былъ  самый  раздраженный  москвичъ  того  времени. 
Въ  сочинешягь,  написанныхъ  подъ  диктовку  страсти  и 
раздражен1я,  онъ  больше  заражаеть,  ч^Ьмъ  уб&вдаетъ,  пора- 
жаетъ  жаромъ  рЬчи,  гибкостью  ума,  изворотливостью  дазг 
леЕтики,  блескомъ  мысли;  но  это— фосфорическШ  блесвъ, 
лишенный  теплоты;  это  не  вдохновеше,  а  горячка  головы, 
нервическая  прыть,  сл^дств1е  искусственнаго  возбуждешя. 
Читая  письма  царя  къ  кн.  Курбскому,  поражаешься  быстрой 
сиЪной  въ  авторе  самыхъ  разнообразныхъ  чувствъ:  порывы 
великодуппя  и  раскаяшя,  проблески  глубокой  задушевности 
чередуются  съ  грубой  шуткой,  жесткимъ  озлобленгемъ,  хо- 
лоднымъ  презрЬшемъ  къ  людямъ;  минуты  усиленной  рабо- 
ты ума  и  чувства  сменялись  полнымъ  упадкомъ  утомлен- 
ныхъ  душевныхъ  силъ,  и  тогда  отъ  всего  его  остроушя  не 
оставалось  и  простого  здраваго  смысла.  Въ  эти  минуты  ум- 
отвеннаго  изнеможешя  и  нравственной  опущенности  онъ 
способенъ  былъ  на  зат^Ьи,  лишенный  всякой  сообразительпо* 
сти.  Быстро  перегорая,  тате  люди  современемъ,  когда  въ 
нихъ  слаб'Ьетъ  возбуждаемость,  приб^Ьгаютъ  обыкновенно  въ 
искусственному  средству,  къ  вину,  и  Иванъ  въ  годы  оприч- 
нины, кажется,  не  чущался  этого  ^)едства.  Такой  нравствен- 
ной неровностью,  чередовашемъ  высокихъ  подъемовъ  духа 
съ  самыми  постыдными  падетями  объясняется  и  государ- 
ственная деятельность  Ивана.  Царь  соверпгалъ  или  заду- 
иывалъ  много  хорошаго,  умнаго,  даже  великаго,  и  рядомъ 


I 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


238 

съ  этимъ  над^^алъ  еще  больше  поступвовъ,  воторые  сд'Ёдали 
его  предметомъ  ужаса  и  отвращен1я  ддя  современниЕовъ  и 
посмгЬдующихъ  покод*шй.  Разгромъ  Новгорода  по  одному 
подозр'Ьшю  въ  изм^^н^^,  московск1я  казни,  уб1йство  сына  н 
митрополита  Филиппа,  безобраз1я  съ  опричниками  въ  Москве 
и  въ  Александровской  слободЬ — читая  обо  всемъ  этомъ,  по- 
думаешь, что  это  былъ  зв^рь  отъ  природы, 
вравствен-       Но  онъ  не  былъ  такимъ.  По  природ^^  или  воспитанш 

ная  веурав- 

нов*шев-  ОНЪ  былъ  лишенъ  устойчиваго  нравственнаго  равнов'Ьсш  и 
при  малбйшемъ  житейскомъ  затруднеши  охотн-^Ье  склонялся 
въ  дурную  сторону.  Отъ  него  ежеминутно  можно  было  ожи- 
дать грубой  выходки;  онъ  не  ум*лъ  сладить  съ  малМшимъ 
непр1ятнымъ  случаемъ  Въ  1577  г.  на  улицЬ  въ  завоеван- 
номъ  ливонскомъ  город*  КокенгаузенЬ  онъ  благодушно  бе- 
сгЬдовалъ  съ  пасторомъ  о  любимыхъ  своихъ  богословскихъ 
предметахъ,  но  едва  не  приказалъ  казнить  его,  когда  тотъ 
неосторожно  сравнилъ  Лютера  съ  апостоломъ  Павломъ,  уда- 
рилъ,  пастора  хлыстомъ  по  голов]^  и  ускакалъ  со  словами: 
«поди[  ты  къ  черту  со  своимъ  Лютеромъ».  Въ  другое  время 
онъ  велгкиъ  изрубить  присланнаго  ему  изъ  П^рсш  слона,  не 
хотЬвшаго  стать  передъ  нимъ  на  кол-Ьна.  Ему  недоставало 
внутренняго  природнаго  благородства;  онъ  былъ  воспр1имчи- 
вЬе  къ  дурнымъ,  ч^^мъ  къ  добрымъ  впечатл]^шямъ;  онъ 
принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  недобрыхъ  людей,  которые 
скор'Ье  и  охотнее  замЬчаютъ  въ  другихъ  слабости  и  недо- 
статки, чЬмъ  дарован1Я  или  добрый  качества.  Въ  каждомъ 
встр^Ьчномъ  онъ  прежде  всего  вид^лъ  врага.  Всего  труднее 
было  пр1обр4сти  его  дов6р1е.  Для  этого  такимъ  людямъ  на- 
добно ежеминутно  давать  чувствовать,  что  ихъ  любятъ  и 
уважаютъ,  всец'Ьло  имъ  преданы,  и  кому  удавалось  уверить 
въ  этомъ  царя  Ивана,  тотъ  пользовался  его  дов:Ьр1емъ  до 
излишества.  Тогда  въ  немъ  вскрывалось  свойство,  облегчаю* 
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щее  такимъ  людяиъ  тягость  постоянно  напряженнаго  злого 
наотроешя:  это — привязчивость.' Первую  звену  свою  онъ  лю- 
бшгь  Еакой-то  особенно  чувствительной,  не  домостроевской 
любовью.  Такь  же  безотчетно  онъ  привязывался  въ  Силь- 
вестру и  Адашеву,  а  потомъ  и  къ  Малют*  Скуратову.  Это 
соединеше  привязчивости  и  недокЬрчивости  выразительно 
сказалось  въ  духовной  Ивана,  гд'Ь  онъ  даетъ  д'Ьтямъ  наста- 
влеше,  «кавъ  людей  любить  и  жаловать  и  кавъихъ  беречъеяъ. 
Эта  двойственность  характера  и  лишала  его  устойчивости. 
Житейсшя  отношешя  больше  тревожили  и  злили  его,  чЬмъ 
заставляли  размышлять.  Но  въ  минуты  нравственнаго  уопо- 
Еоен1я,  когда  онъ  освобождался  отъ  вн^Ьшнихъ  раздражают 
щихъ  впечатл']^шй  и  оставался  наедин'Ь  съ  самимъ  собой, 
со  своими  задушевными  думами,  имъ  овладевала  грусть,  къ 
какой  сдосрбны  только  люди,  испытавппе  много  нравствен- 
ныхъ.  утратъ  и  житейекихъ  разоч^ован1й.  Еажется,  ничего 
не  могло  быть  формальн:!^  и  бездушнее  духовной  грамоты 
древняго  московскаго  вел.  князя  съ  ея  мелочнымъ  распо- 
рядкомъ  движимаго  и  недвижимаго  имущества  между  наслед- 
никами. Царь  Жванъ  и  въ  этомъ  стереотипномъ  автЬ  выдер- 
жаль  свой  лиричесшй  характеръ.  Эту  духовную  онъ  начина- 
етъ  возвышенными  богословскими  размышлешями  и  продол- 
жаетъ  такими  задушенными  словами:  «ТЬло  изнемогло,  бо- 
лЁзнуетъ  духъ,  раны  душевный  и  т&иесньш  умножились  и 
и'Ётъ  врача,  которк^й  бы  исц^Ьлилъ  меня;  звдалъ  я,  кто  бы 
посЕорб^^ъ  со  мной,  и  не  явилось  никого,  утЬшающнхъ  я 
не  нашелъ,  заплатили  мнб  зломъ  за  добро,  ненавистью  за 
любовь».  Бедный  страдалецъ,  царственный  мученикъ,  поду- 
маешь, читая  эти  жалобно-скорбныя  строки;  а  этотъ  страда- 
лецъ года  за  два  до  того,  ничего  не  разслАдовавъ,  по  одно- 
му подозрЬнш,  такъ  зря,  безчедовЬчно  и  безбожно  разгро- 
милъ  большой  древнШ  городъ  съ  п^лою  областью,  какъ  ни- 
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когда  не  громили  никакого  русскаго  города  татары.  Въ  самый 
здыя  минуты  онъ  ум^^ъ  подниматься  до  этой  искусственной 
задушевности,  до  крокодилова  плача.  Въ  раэгаръ  казн^  вхо- 
дить онъ  въ  М0СК0ВСК1Й  Успенсшй  соборъ.  Митрополитъ 
Филиппъ  встр^^чаетъ  его,  готовый  по  долгу  сана  печсгло* 
ватъея,  ходатайствовать  за  несчастныхъ,  обреченныхъ  на 
казнь.  «Только  молчи,  говорилъ  царь,  едва  сдерживаясь  отъ 
гн*ва:  одно  тебЬ  говорю— молчи,  отецъ  снятый,  молчи  и 
благослови  насъ».— «Наше  молчаше,  отвбчалъ  Филиппъ, 
гр-Ьхъ  на  душу  твою  налагаетъ  и  смерть  наносить». — 
«Ближше  мои,  скорбно  возразилъ  царь,  встали  на  меня, 
ии|,утъ  мн'Ь  зла;  какое  те&Ь  д'Ьло  до  нашихъ  царскихъ  пред- 
начертан1й»! 

Описанныя  свойства  царя  Ивана  сами  по  себ^Ь  могли 
быпослужи1ъ  только  любопытнымъ  матер1аломъ  для  психо- 
лога— скор^^е  для  псих1атра,  скажутъ  иные:  в:Ьдь  такъ  легко 
нраЁственную  распуп1;енность,  особенно  на  историческомъ 
разстояши,  признать  за  душевную  болезнь  и  подъ  этимъ 
предлогомъ  освободить  память  мнимо-больныхъ  отъ  истори- 
ческой ответственности.  Еъ  сошал^шю,  одно  обстоятельство 
сообщило  описаннымъ  свойствамъ  значен1е  гораздо  бол^Ье 
важное,  ч'Ьмъ  какое  обыкновенно  им]^ютъ  психологичесше 
курьезы,  появляющ1еся  въ  людской  жизни,  особенно  такой 
обильный  всякими  душевными  курьезами,  какъ  русская: 
Иванъ  былъ  царь.  Черты  его  личнаго  характера  дали 
особое  направлен1е  его  политическому  образу  мыслей,  а  по- 
литичесшй  его  образъ  мыслей  оказалъ  сильное,  притомъ 
вредное  вл1яте|на  его  политичесшй  образъ  дМствгй,  испор* 
тилъ  его. 
Ранняя  Иванъ  рано  и  много,  раньше  и  больше,  чЬмъ  бы  сл*- 
власти  довало,  сталъ  думать  своей  тревожной  мыслью  о  томъ,  что 
онъ— государь  московсшй  и  всея  Руси.  Скандалы  боярскаго 
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правлешя  постоянно  поддерживали  въ  немъ  эту  думу,  со- 
общали ей  тревожный,  острый  харавл'еръ.  Его  сердили  и 
обижали,  выталкивали  изъ  дворца  и  грозили  убить  людей, 
Еъ  которБШъ  онъ  привязывалои,  пренебрегая  его  дЬтскими 
мольбами  и  слезами,  у  него  на  глазахъ  выказывали  непо- 
ччете  хъ  памяти  его  отца,  можетъ  быть,  дурно  отзывались 
о  покойномъ  въ  првсутствш  сына.  Но  этого  сына  всЪ  при- 
знавали законнымъ  государемъ;  ни  отъ  кого  не  слыхалъ  онъ 
и  намека  на  то,  что  его  царственное  право  можетъ  подвер- 
гнуться сомн^шю,  спору.  Каждый  изъ  окружающигь,  обра- 
щаясь къ  Ивану,  называлъ  его  великимъ  государемъ;  каж- 
дый случай,  его  тревоживппй  или  раздражавопй,  заставлялъ 
его  вспоминать  о  томъ  же  и  съ  любовью  обращаться  къ 
мысли  о  своемъ  царственномъ  доотоинствЬ,  какъ  къ  поли- 
тическому средству  самообороны.  Ивана  учили  грамот^Ь, 
вероятно,  такъ  же,  какъ  учили  его  предковъ,  какъ  вообще 
учили  грамотЬ  въ  древней  Руси,  заставляя  твердить  Часо- 
словъ  и  Псалтирь  съ  безконечнымъ  повторешемъ  в(1доеь, 
превде  пройденнаго.  Изречетя  изъ  этихъ  книгъ  затвержи- 
вались механически  и  на  всю  жизнь  врЬзывались  въ  па- 
мять. Кажется,  д'Ётская  мысль  Ивана  рано  начала  проникать 
въ  это  механическое  зубреше  Часослова  и  Псалтиря.  Зд'Ьсь 
онъ  встр^^чалъ  строки  о  царЬ  и  царств^Ь,  о  помазанник'^ 
Бож1емъ,  о  нечестивыхъ  совЬтникахъ,  о  блаженномъ  мужЬ, 
который  не  ходить  на  ихъ  совЬтъ  и  т.  п.  Съ  гЬхъ  поръ 
какъ  сталъ  Иванъ  понимать  свое  сиротское  положеше  и 
думать  объ  отношешяхъ  своихъ  къ  окружающимъ,  эти  строки 
должны  были  живо  затрогивать  его  внимаше.  Онъ  понималъ 
эти  библейск1е  афоризмы  посвоему,  прилагая  ихъ  къ  себ^, 
къ  своему  положешю.  Они  давали  ему  прямые  и  желанные 
ответы  на  вопросы,  каше  возбуадались  въ  его  голове  жи- 
тейскими столкновешями,  подсказывали  нравственное  оправ- 

16 
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даше  Т01ЦГ  чувству  злости,  какое  вызыва^[и  въ  немъ  эти 
столкновешя.  Легко  понять,  кате  быстрые  усп'Ьхи  въ  язу- 
чевха  Св.  Писашя  долженъ  былъ  сдЬлать  Иванъ,  примЬвяя 
къ  своей  экзегетике  такой  нервный,  субъективный  методъ, 
изучая  и  толкуя  слово  Боше  подъ  диктовку  раздраженнаго, 
капризнаго  чувства.  Съ  тктъ  поръ  книги  должны  были 
стать  любимыиъ  преднетомъ  его  занятШ.  Оть  Псалтиря 
онъ  нерешелъ  къ  другимъ  частямъ  Писашя,  перечиталъ 
много,  что  могъ  достать  изъ  тогдашняго  книжнаго  запаса, 
вращавшагося  въ  русскомъ  читающемъ  обществ^Ь.  Это  былъ 
начитаннМппй  москвичъ  ХУ1  в^Ька.  Не  даромъ  современ- 
ники называли  его  «словесной  мудрости  риторомъ».  О  бого- 
словскихъ  предметахъ  онъ  любилъ  беседовать,  особенно  за 
обЬденнымъ  столомъ,  и  тгкгь,  по  слованъ  летописи,  особ- 
ливую остроту  и  память  отъ  Божественнаго  Писашя.  Разъ 
въ  1570  г.  онъ  устроилъ  въ  своихъ  палатахъ  торжествен- 
ную бесбду  о  вЪре  съ  пасторомъ  польскаго  посольства, 
чехомъ-евангеликомъ  Рокитой,  въ  присутствш  посольства, 
бояръ  и  духовенства.  Въ  пространной  рЪчи  онъ  изложилъ 
^  ,;,   '  протестантскому  богослову  обличительные  пункты  противъ 

его  учешя  и  приказалъ  ему  запщщаться  «вольно  и  см&ю», 
безъ  всякихъ  опасенШ,  внимательно  и  терпеливо  выслушалъ 
защитительную  рЬчь  пастора  и  после  написалъ  на  нее  про- 
странное опровержеше,  до  насъ  дошедшее.  Этотъ  ответь  царя 
по  местамъ  отличается  живостью  и  образностью.  Мысль  не 
всегда  идетъ  прямымъ  логическимъ  путемъ,  натолкнувшись 
на  трудный  предметь,  туманится  или  сбивается  въ  сторону, 
но  порой  обнаруживаетъ  большую  д1алектическую  гибкрсть. 
Тексты  Писанк  не  всегда  приводятся  кстати;  но  очевидна 
обширная  начитанность  автора  не  только  въ  Писаши  и  оте- 
ческихъ  творешяхъ,  но  и  въ  переводныхъ  греческихъ  хроно- 
графахъ,  тогдапшихъ  русскихъ  учебникахъ  всеобщей  исторш. 
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Главное,  что  читалъ  онъ  особенно  внимательно,  было  духов- 
наго  содерзвашя;  везд'Ь  находилъ  онъ  и  отвгЬчалъ  одни  и  тЬже 
мысли  и  образы,  которые  отв^^чали  его  настроешю,  вторили 
его  собственнымъ  думамъ.  Онъ  читалъ  и  перечитывалъ  лю- 
бимый м^^ста  и  они!  неизгладимо  вр&зывались  въ  его  память 
Не  менЬе  иныхъ  нынЬшшхъ  зашсныхъ  ученыхъ  Иванъ  ляь 
билъ  пестрить  свои  сочинешя  цитатами  кстати  и  некстати. 
Въ  первомъ  пвсыгЬ  хъ  кн.  Курбскому  онъ  на  каадомъ  шагу 
вставлаетъ  отдЬльныя  строки  изъ  Писашя,  иногда  выписы- 
ваетъ  подрядъ  п^Ьлыя  главы  изъ  ветхо8ав1^тныхъ  пророковъ 
или  апостольокигь  послашй  и  очень  часто  безъ  всякой 
нузвды  искажаетъ  библейсшй  тексть.  Это  происходило  не  отъ 
небрежности  въ  списыванш,  а  отъ  того,  что  Иванъ,  очевидно, 
Быписывалъ  цитаты  наизусть. 

Такъ  рано   зародилось  въ  голоб1^  Ивана  политическое     идея 

власти. 

размышлеше,  занятае,  котораго  не  знали  его  московсше 
предки  ни  среди  дЬтскихъ  игръ,  ни  въ  дЬловыхъ  заботахъ 
зр'Ьлаго  возраста.  Еажется,  это  занятге  шло  втихомолку, 
тайкомъ  отъ  окружающихъ,  которые  долго  не  догадывались, 
въ  какую  сторону  направлена  встревоженная  мысль  моло- 
дого государя,  и  в^Ьроятно  не  одобрили  бы  его  усидчиваго 
внимашя  къ  книгамъ,  если  бы  догадались.  Воть  почему 
они  такъ  удивились,  когда  въ  1546  г.  семнадцатил1^тн1й 
Иванъ  вдругъ  заговорилъ  съ  ними  о  томъ,  что  онъ  заду- 
малъ  жениться,  но  что  прежде  женитьбы  онъ.хочеть  по- 
искать прародительскихъ  обычаевъ,  какъ  прародители  его, 
дари  и  велшае  князья  и  сродникъ  его  Владим1ръ  Всеволо- 
довичъ  Мономахъ  на  царство,  на  великое  княжеше  садились. 
Пораженные  неожиданностью  думъ  государя,  бояре,  приба- 
Бляетъ  лЪтописецъ,  удивились,  что  государь  такъ  молодъ, 
а  ужъ  прародительскихъ  обычаевъ  поискалъ.  Иервымь  по- 
мысломъ  Ивана  при  выходе  изъ  правительственной  опеки 
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бояръ  было  принять  титулъ  царя  и  кончаться  на  царство 
торжественнымъ  цервовнымъ  обрядомъ.  Политдчесшя  думы 
царя  вырабатыва^[ись  тайвомъ  отъ  окружающихъ,  кавъ  тай* 
вомъ  свладыБался  его  сложный  хараЕггеръ.  Впрочемъ  по  его 
сочннешямъ  можно  аь  жЁкоторой  точностью  возстановить 
ходъ  его  политнчесваго  самовоспитан1Я.  Его  письма  еъ  бн. 
Курбскому — наполовину  политичесше  трактаты  о  царской 
власти  и  наполовину  полемические  памфлеты  противъ  бояр- 
ства и  его  притязан1й.  Попробуйте  б4гло  перелистовать  его 
первое  длинное-предлинное  послаше:  оно  поразить  васъ 
видимой  пестротой  и  безпорядочностью  своего  содержатя, 
разнообраз1емъ  книжнаго  матерхала,  кропотливо  собраннаго 
авторомъ  и  щедрой  рукой  разсыпаннаго  по  этимъ  нескон- 
чаемымъ  страницамъ.  Чего  тутъ  н^тъ,  какихъ  именъ,  те- 
кстовъ  и  прим^ровъ!  Длинный  и  коротшя  выписки  изъ 
Св.  Писан1я  и  отцовъ  Церкви,  строки  и  цЬлыя  главы  изъ 
ветхозав^тныхъ  пророковъ,  Моисея,  Давида,  Иса1и,  изъ  ново- 
зав']^тныхъ  церковныхъ  учителей,  Васил1Я  Великаго,  Григо- 
р1Я  Наз1анзина,  Тоанна  Златоуста,  образы  изъ  классической 
миеолопи  и  эпоса,  Зевсъ,  Аполлонъ,  Антеноръ,  Эней,  рядомъ 
съ  библейскими  именами  1исуса  Навина,  Гедеона,  Авимелеха, 
1ефеая,  безсвязные  эпизоды  изъ  еврейской,  римской,  визан- 
Т1ЙСК0Й  исторш  и  даже  изъ  исторш  западно-европейскихъ 
народовъ  со  среднев']^ковыми  именами  «Зинзириха»  вандаль- 
скаго,  готовъ,  савроматовъ,  француговъ,  вычитанными  изъ 
хронографовъ,  и  наконецъ  порой  невзначай  брошенная  черта 
изъ  русской  летописи, — и  все  это,  перепутанное,  переполнен- 
ное анахронизмами,  съ  калейдоскопической  пестротой,  безъ 
видимой  логической  последовательности  всплываетъ  и  исче- 
заеть  передъ  читателемъ,  повинуясь  прихотливымъ  пово- 
ротамъ  мысли  и  воображешя  автора,  и  вся  эта,  простите 
за  выражеше,  ученая  каша  сдобрена  богословскими  или  по- 
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дитичесЕими  афоризмами,  настойчиво  подкладываемыми,  и 
пороЁ  посолена  тонкой  прошей  плш  жествимъ,  иногда 
м'ЬтБпмъ  сариазмомь.  Еаная  хаотичесвая  память,  набитая 
наборомъ  всяБОй  всячины, — подумаешь,  пере^шстовавъ  это 
послан1е.  Не  даромъ  ен.  ЕурбснШ  назвалъ  письмо  Ивана 
бабьей  болтовней,  ^^^^Ь  тексты  Писашя  переплетены  съ  р-бчавш 
о  женскихъ  тЬлогр'Ьяхъ  и  о  постеляхъ.  Но  вникните  при- 
стальнЬе  въ  »тотъ  пЬнистый  потокъ  текстовъ,  размышдешй, 
воспоминашй,  лирическихъ  отступлешй,  и  вы  безъ  труда 
уловите  основную  мысль,  которая  красной  нитью  проходить 
(по  веЬмъ  этимъ  видимо  столь  нестройнымъ  страницамъ. 
Оь  д-^^тства  затверженные  авторомъ  любимые  библейсше 
тексты  и  историческ1е  прим^^ры  вс^^  отвбчаютъ  на  одну 
тему,  всЬ  говорить  о  царской  власти,  о  ея  божественномъ 
происховдеши,  о  государственномъ  порядкЬ,  объ  отноше- 
шяхъ  къ  сов^тникамъ  и  подданнымъ,  о  гибельныхъ  сл-Ьдт 
ств1яхъ  разновласт1я  и  безначал1я.  Нтьеть  влсгсти,  агце 
не  отъ  Бога.  Вояка  дугиа  влситьеж^  предероюащимб 
да  повинуется.  Горе  граду,  имб  оюе  градомъ  мнози 
обладаютг  и  т.  п.  Упорно  вчитываясь  въ  любимые  тексты 
и  безконечно  о  нихъ  размышляя,  Иванъ  постепенно  и  не- 
заметно создалъ  себ-Ь  изъ  нихъ  идеальный  м1ръ,  въ  кото^ 
рый  уходилъ,  какъ  Моисей  на  свою  гору,  отдыхать  оть 
житейскихъ  страховъ  и  огорчешй.  Онъ  съ  любовью  со* 
зерпалъ  эти  величественные  образы  ветхозавЪтныхъ  избран- 
никовъ  и  помазанниковъ  Бозшихъ,  Моисея,  Саула,  Давида, 
Соломона.  Но  въ  этихъ  образахъ  онъ  кавъ  въ  зеркалЬ 
старался  разгляд'Ьть  самого  себя,  свою  собственную  цар- 
ственную фигуру,  уловить  въ  нихъ  отражен1е  своего  блеска 
или  перенести  на  себя  самого  отблескъ  ихъ  скЬта  и  вели- 
чия. Понятно,  что  онъ  залюбовался  собой,  что  его  собствен- 
ная особа  въ  подобномъ  отраженхи   представилась   ему  оза- 
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ренной  блескомъ  и  велич1емъ,  какого  и  не  чуяли  на  себ4  его 
предки,  простые  московсше  князья-хозяева.  Иванъ  IV  былъ 
первый  изъ  московскихъ  государей,  который  узр'к^ъ  и  живо 
почувствовалъ  въ  себ'Ё  царя  въ  настоящемъ  библейскомъ 
смысл*  помазанника  Вож1Я.  Это  было  для  него  политиче- 
скимъ  откровешемъ,  и  съ  той  поры  его  царственное  я  сдела- 
лось для  него  предметомъ  набожнаго  поклонетя:  онъ  самъ 
для  себя  сталъ  святьгаей  и  въ  помыслахъ  своихъ  создалъ 
цЬлое  богословхе  политическаго  самообожанхя  въ  вид*  уче- 
ной теорхи  своей  царской  власти.  Тономъ  вдохновеннаго 
свыше  и  вмЬст*  съ  обычной  тонкой  прошей  писалъ  онъ 
во  время  переговоровъ  о  мир*  врагу  своему  Стефану  Ба- 
торш,  коля  ему  глаза  его  избирательной  властью:  «Мы, 
смиренный  1оаннъ,  царь  и  велшай  князь  всея  Руси  по 
Бооюгю  изволенгю,  а  не  по  мпогомяшеоюному  человпче- 
екому  хоттьнгю». 
недоста-        Однако  ИЗЪ  всЬхъ  этихъ  усилШ  ума  и  воображешя  царь 

токъ  прак-  ^.  ^ 

тнческой  еявынесъ  ТОЛЬКО  простую,  голую  ИДОЮ  царской  власти  безъ 

разработка.  . 

практическихъ  выводовъ,  какихъ  требуетъ  всякая  идея; 
теор1Я  осталась  неразработанной  въ  государственный  по- 
рядокъ,  въ  политическую  программу.  Увлеченный  враждой 
и  воображаемыми  страхами,  онъ  упустилъ  изъ  виду  практи- 
чесюя  задачи  и  потребности  государственной  жизни  и  не 
ум*лъ  приладить  своей  отвлеченной  теор1и  къ  мЬстной 
исторической  действительности.  Безъ  этой  практической 
разработки  его  возвышенная  теор1я  верховной  власти  пре- 
вратилась въ  капризъ  личнаго  самовласт1Я,  исказилась  въ 
орудае  личной  злости,  безотчетнаго  произвола.  Потому  сто- 
явш1е  на  очереди  практичесше  вопросы  государственнаго 
порядка  остались  неразрешенными.  Въ  молодости,  какъ  мы 
видАли,  начавъ  править  государствомъ,  царь  съ  избранными 
своими  советникавга  повелъ  смелую  внешнюю  и  внутрен- 
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нюю  политику,  п:Ьлью  которой  было  съ  одной  стороны  до- 
биться берега  Балтайскаго  моря  и  войти  въ  непосредствен- 
ный торговый  и  культурный  с&ошен1я  съ  западной  Европой, 
а  съ  другой — привести  въ  порядокъ  законодательство  и  устро- 
ить областное  управлеше,  создать  местные  земск1.е  шры  и 
призвать  ихъ  къ  участш  не  только  въ  м^стныхъ  судебно- 
административныхъ  д'Ьлагь,  но  и  въ  д&1тельности  централь- 
ной власти.  Земсшй  соборъ,  впервые  созванный  въ  1550  г., 
развиваясь  и  входя  обычнымъ  органомъ  въ  составъ  упра- 
влешя,  долженъ  быль  укр']Ьпить  въ  умагь  идею  земскаго 
царя  взавгЬнъ  уд-бльнаго  вотчинника.  Но  царь  не  ужился 
со  своими  сокЬтниками.  При  подозрительномъ  и  бол:]^ненно 
возбузБденномъ  чувств:^  власти  онъ  ечвталъ  добрый  прямой 
еовЬть  посягательствомъ  на  свои  верховный  права,  несогла- 
с1е  со  своими  планами — знакомъ  крамолы,  заговора  и  изм^^ны. 
Удаливъ  отъ  себя  добрыхъ  сов'Ьтниковъ,  онъ  отдался  одно- 
стороннему направлешю  своей  мнительной  политической 
мысли,  везд*]^  подозревавшей  козни  и  крамолы,  и  неосто- 
роакно  возбудилъ  старый  вопросъ  объ  отношеши  государя 
|къ  боярству, — вопросъ,  котораго  онъ  не  въ  состояши  былъ 
разр'Ьпшть  и  котораго  потому  не  сл^Ьдовало  возбуждать.  ДЬло 
заключалось  въ  исторически-сложившемся  противор']^чш,  въ 
несогласш  правительственнаго  положешя  и  политическаго 
настроешя  боярства  съ  характеромъ  власти  и  политическимъ 
самосознашемъ  московскаго  государя.  Этотъ  вопросъ  былъ 
неразр-Ьшимь  для  московскихъ  людей  XVI  в.  Потому  на- 
добно было  до  поры  до  времени  заминать  его,  сглаживая 
вызвавшее  его  противор'Ьч1е  средствами  благоразумной  по- 
литики, а  Иванъ  хоткхъ  разомъ  разрубить  вопросъ,  обо- 
стривъ  самое  противор'Ьчхе,  своей  односторонней  политиче- 
ской теор1ей  поставивъ  его  ребромъ,  какъ  ставятъ  тезисы 
на   ученыхъ   диспутахъ,   принцишально,    но   непрактично. 
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Усвоивъ  себ*  чрезвычайно  исключительную  и  нетертгЬли- 
вую,  чисто -отвлеченную  идею  верховной  власти,  онъ  р^^пгалъ, 
что  не  можегь  править  государствомъ,  какъ  правили  его 
отецъ  и  Д'Ьдъ,  при  содбйствш  бояръ;  но  вакъ  иначе  овъ 
долженъ  .править,  этого  онъ  и  самъ  не  иогъ  уяснить  себ^^ 
Превративъ  политическШ  вопросъ  о  порядкЬ  въ  ожесточен- 
ную вражду  съ  лицами,  въ  безцЬльную  и  неразборчивую 
р'Ьзню,  онъ  своей  опричниной  внесъ  въ  общество  страпгаую 
смуту,  а  сыноубШствомъ  подготовилъ  гибель  своей  династхи. 
Между  тЬмъ  успешно  начатый  вкЁшшя  предпр1ЯТ1я  и  внут- 
реншя  реформы  разстроились,  были  брошены  недокончен- 
ными по  вин*  неосторожно  обостренной  внутренней  вражды. 
Отсюда  понятно,  почему  этотъ  царь  двоился  въ  представлешж 
современниковъ,  пережившихъ  его  царствованхе.  Тань  одинъ 
изъ  нихъ,  опис^въ  славный  д'Ьятя  царя  до  смерти  царицы 
Анастасхи,  продолжаетъ:  «а  потомъ  словно  страшная  буря, 
налетЬвшая  со  стороны,  смутила  покой  его  добраго  сердца 
и  я  не  знаю,  какъ  перевернула  его  многомудренный  умъ 
въ  нравъ  свир'Ёпый,  и  сталъ  онъ  мятежникомъ  въ  собствен- 
номъ  государств-Ь».  Другой  современникъ,  характеризуя  гроз- 
наго  царя,  пишеть,  что  это  былъ  «мужъ  чуднаго  разсуждешя, 
въ  яв,^кк  книжнаго  почитан1я  доволенъ  и  многор^^чивъ, 
з4ло  ко  ополчешю  дерзостенъ  и  за  свое  отечество  стоите — 
ленъ,  на  рабы,  отъ  Бога  данные  ему,  жестосердъ,  на  пролзтае 
крови  дерзостенъ  и  неумолимъ,  множество  народа  отъ  мала 
и  до  велика  при  царств*  своемъ  погубидъ,  мнопе  города 
свои  попхЬнилъ  и  много  иного  сод1^лъ  надъ  рабами  своими; 
но  тотъ  же  царь  Иванъ  и  много  добраго  совершилъ,  воинство 
свое  весьма  любилъ  и  на  нувды  его  изъ  казны  своей  нео- 
скудно подавалъ». 

Значение        Такимъ  образомъ   положительное  значеше  царя  Ивана 
царя  Ивана. 

въ  истор1и  нашего  государства  далеко  не  такъ  велико,  какь 
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шо  было  бы  думать,  судя  по  его  замысламъ  и  начина- 
лиъ,  по  шуму,  какой  производила  его  деятельность.  Гроз- 
ой царь  больше  задумывалъ,  ч^^мъ  сдЬлалъ,  сильн']^е  по- 
д$йствовалъ  на  воображеше  и  нервы  своихъ  современниковъ, 
ч^жь  на  современный  ему  государственный  порядокъ.  Жизнь 
Московскаго  государства  и  безъ  Ивана  устроилась  бы  такъ 
же,  какъ  она  строилась  до  него  и  послЬ  него;  но  безъ  него 
это  устроеше  пошло  бы  легче  и  ровнЬе,  ч4мъ  оно  шло 
при  немъ  и  послЬ  него,  важнЬйппе  политичесюе  вопросы 
были  бы  разрешены  безъ  тЬхъ  потрясешй,  кашя  были  имъ 
подготовлены.  Важнее  отрицательное  значеше  этого  цар- 
ствовашя.  Царь  Иванъ  былъ  замечательный  писатель,  по- 
жалуй  даже  бойшй  политичесшй  мыслитель;  но  онъ  не  быль 
государственный  д-Ьлецъ.  Одностороннее,  себялюбивое  и  мни- 
тельное направлеше  его  политической  мысли  при  его  нерв- 
ной возбужденности  лишило  его  практическаго  такта,  поли- 
тическаго  глазомера,  чутья  действительности,  и  успЬшно 
предпринявъ  завершеше  государственнаго  порядка,  заложен- 
наго  его  предками,  онъ  незавтЬтно  для  себя  самого  кончилъ 
т^жъ,  что  поколебалъ  самыя  основашя  этого  порядка.  Еарам- 
зинъ  преувеличилъ  очень  немного,  поставивъ  царствованхе 
Ивана, — одно  изъ  прекраснейшихъ  по  началу, — по  конеч- 
ннмъ  его  результатав1ъ  наряду  съ  монгольскимъ  игомъ  и 
б*дств1ями  удЬльнаго  времени.  Вражд*  и  произволу  царь 
&ертвовалъ  и  собой,  и  своей  динасией,  и  государственнымъ 
благомъ.  Его  можно|  сравнить  съ  т4мъ  ветхозавЬтнымь  слЬ- 
ЛБмъ  богаты[ремъ,  который,  чтобы  погубить  своихъ  враговъ, 
на  самого  себя  повалилъ  здате,  на  крынтЬ  коего  эти  враги 

СИДЕЛИ. 
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Лекц1я  XXXI. 

Составъ  уд4льнаго  общества. — Составъ  московскаго  служил&го  клас- 
са,—Элементы  служклые.— Элементы  неслужилые:  горожане-земле- 
владельцы, приказные,  служилые  по  прибору. — Иноземцы.— Коли- 
чественное отношеше  составныхъ  влементовъ  по  племенному  прожс- 
хоавдешю.— Л4ствица  чиновъ.— Численность  военно-служилаго  клас- 
са.—Внешнее  положен1в  государства,— Войны  на  ОЗ.— Борьба  съ  Кры- 
момъ  и  ногаями.— Оборона  сЬверо-восточныхъ  границъ,— Береговая 
служба.— Линш  оборонительныхъ  укр-Ьпленхй. — Сторожевая  и  ста- 
ничная служба.— Тяжесть  борьбы,- Вопросъ  о  хозяйственномъ  и  во- 
енномъ  устройств*  служилаго  класса  и  поместная  система. 

Мы  изучили  положеше,  какое  заняло  Московское  бояр- 
ство при  своемъ  новомъ  состав*  въ  отношеши  къ  государю 
и  въ  государственномъ  управлеши.  Но  политическое  зна- 
чеше  боярства  не  ограничивалось  его  правительственною 
д]^ятельностью.  Бояринъ  былъ  не  только  высшгй  сановникъ, 
правительственный  сов-Ьтникь  и  сотрудникъ,  но  и  сорат- 
никъ  своего  государя.  По  этому  военному  значенхго  бояр- 
ство было  только  верхнимъ  сдоемъ  многочисленнаго  военно- 
служилаго  класса,  формировавшагося  въ  Московскомъ  госу- 
дарств* въ  продолженхе  XV  и  XVI  вв.  Какъ  слой  пра- 
вительственный, боярство  выделялось  изъ  этого  класса;  но 
оно  входило  въ  его  составъ,  какъ  слой  военно-служилый, 
составляя  его  штабъ  и  высшую  команду.  Теперь  изучимъ 
составъ  и  положеше  этого  военно-служилаго  класса,  разумея 
и  боярство,  какъ  его  составную  часть. 
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Составь  военно-служилаго  класса  въ  Мосвовсвонъ  госу-  составъ 
дарствЬ  тЬхъ  в*ковъ  былъ  очень  сложенъ.  Чтобы  понять  общества, 
его  составные  элементы,  надо  припомнить  составъ  общества 
въ  уд:Ьльномъ  княжестве.  Идеи  подданства,  кавъ  мы  видЬ- 
ли,  въ  удЬльномъ  княжеств^Ь  не  существовало:  господство* 
вали  договорный  отношешя  свободныхъ  обывателей  уд^Ьла 
въ  его  князю,  основанный  на  обоюдныхъ  выгодагь.  Обще- 
ство д&оиось  на  классы  по  роду  услугъ,  вак1я  оказывали 
лица  уд'кхьному  князю:  одни  служили  ему  ратную  службу 
и  назывались  боярсими  и  слугами  вольными;  друг1е  слу- 
жили по  дворцовому  хозяйству  князя,  были  его  дворовыми 
людьми  и  назывались  слугами  дворними;  наконецъ,  третьи 
снимали  у  князя  его  земли,  городсшя  или  сельсшя,  за  что 
платили  ему  подать,  тягло,  и  носили  назвате  людей  тяг- 
лихъ,  8емекг1хг  или  черныхъ.  Таковы  три  основные  класса, 
изъ  воторыхъ  состояло  свободное  гражданское  общество  въ 
удЬльномъ  княжестве:  слуги  вольные  съ  боярами  во  глав^, 
слуги  дверные  и  люди  черные,  городсше  и  сельсше.  Холопы, 
вавъ  несвободные  люди,  не  составляли  общественнаго  клас- 
са въ  юридическомъ  смысхЬ  слова.  Особое  положен1е  зани- 
мали разные  разряды  лицъ,  состоявшихъ  при  Церкви,  съ 
духовенствомъ  во  глав^:  зто  былъ  не  особый  классъ,  а 
ц&юе  общество  щркоенихг  людей,  параллельное  мхрскому, 
со  своимъ  управлетемъ  и  судомъ,  съ  исключительными 
привилепями;  въ  составъ  его  входили  классы  однородные 
съ  м1рсвими,  церковные  бояре  и  слуги,  крестьяне  на  цер- 
ковныхъ  земляхъ  и  т.  п. 

Всё  слои  удЬльнаго  общества  или  цЪликомъ  вошли,  или  служилые 

элемевты 

внесли  свои  вклады  въ  составъ  служилаго  класса  въ  Мо-  служилаго 

^^  •'  класса. 

сковскомъ  государств*.  Ядро  его  образовали  бояре  и  слуги 
вольные,  служивпие  при  московскомъ  княжескомъ  двор**  въ 
удЬльные  в^ка;  только  договорный  отношен1я  теперь  зам^ 
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нились  обязательными  государственными  повинностями  по 
закону.  Оъ  половины  XV  в.  составь  этого  первоначальнаго 
мосЕовскаго  двора,  т.  е.  военно-служилаго  нласса  осложнил- 
ся новыми  военными  же  элементами,  вошедшими  въ  него 
со  стороны.  То  были:  1)  потомки  князей  великихъ  и  уд*ль- 
ныхъ,  сведенныхъ  или  сошедшихъ  со  своихъ  столовъ  и  во- 
шедшихъ  въ  составь  московскаго  двора;  2)  бояре  и  вольные 
слуги  бывшихъ  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  князей,  вкЬстЬ  со 
своими  хозяевами  перешедш1е  на  московскую  службу.  Оба 
эти  элемента  ц*ликомъ  вошли  въ  составъ  класса,  хотя  н^Ь- 
которое  время  сохраняли  свое  кЬстное  обособлете  и  даже 
въ  актахъ  XVI  в.  писались:  князи  ростовсте,  князи 
стародубскге,  дворъ  тверской  и  т.  д. 

КромЬ  этихъ  военныхъ  или  волъныхъ  слугь  въ  составъ 
класса  вошли  еп1,е  элементы  невоенные  и  невольные  по 
происхожден1ю.  То  были:  1)  бывш1е  дворцовые,  большего 
частью  даже  несвободные  слуги  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей, разные  приказные  и  ремесленные  люди,  служивппе  при 
княжескихъ  дворахъ  для  хозяйственныхъ  надобностей,  ключ- 
ники, казначеи,  тхуны,  дьяки  съ  подьячими,  конюхи,  псари, 
садовники  и  т.  п.  Приблизительно  съ  половины  XV  в.  эти 
дворцовые  слуги  стали  получать  отъ  московскаго  государя 
земли  наравн*  съ  военно-служилыми  людьми  и  вошли 
въ  одинъ  разрядъ  съ  ними,  отбывая  по  землЬ  ратную 
службу. 

2)  У  прежнихъ  удЬльныхъ  бояръ  и  дворянъ  были  свои 
вооруженные  дворовые  слуги,  холопы,  съ  которыми  господа 
ходили  въ  походы.  Московское  правительство  иногда  отби- 
рало этихъ  привычныхъ  къ  оруж1Ю  боярскихъ  слугь,  по- 
елуоюгсльцевъ  (бывшихъ  служителей),  на  государственную 
службу,  наделяя  ихъ  землей  и  заставляя  по  землЬ  нести 
ратную  повинность  наравнЬ  съ  прочими  служилыми  лгодь- 
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ми.  Тавъ  пос^гЬ  покорешя  Новгорода  Великаго  въ  Мосев']^ 
съ  княжескихъ  и  боярсвихъ  дворовъ  забрано  было  47  се- 
мействъ  такихъ  сдуть,  которые  были  испом^Ьщены  въ  Вот- 
ской пятикЬ  и  впоол^ствш  ЯВЛЯ1ЭТСЯ  въ  состав^Ь  ъАсялшго 
дворянства. 

3)  И  несдужилое  тяглое   общество  земскихъ  или  чер-  элементы 

'  •*  неслужи- 

ныхъ  людей  влгЬстЬ  съ  духовенствомъ  также  внесло  свой  •■ые- 
вкладъ  въ  составъ  московскаго  военно-служилаго  класса. 
Тяглые  люди  вместе  съ  поповичами  различными  путями 
проникали  въ  этотъ  классъ.  а)  Съ  половины  ХУ  в.  уста- 
навливается правило,  что  вс^  личные  землевлад&кьцы  долж- 
ны нести  по  земл:Ь  воинскую  повинность.  Завоевывая  воль- 
ные города,  Новгородь,  Псковъ,  Вятку,  московское  прави- 
тельство находило  тамъ  горожанъ,  влад']Ьвшихъ  землей,  бо- 
яръ,  житыхъ  людей,  земцевъ,  л  какъ  землевладЬльцевъ  вер- 
стало ихъ  въ  службу,  однихъ  оставляя  на  м-ЬстЬ,  а  другихъ 
переводя  въ  центральные  у1^зды  Московскаго  государства, 
гд^^  ихъ  над-кияли  вотчинами  или  поместьями  вдвжквъ  по- 
кинутыхъ  земель.  Я  уже  говорилъ  въ  свое  время  о  массо- 
выхъ  переселешяхъ  новгоролдевъ  въ  московск1е  пред-Ёлы. 
Въ  148.8  г.  переведено  было  сюда  бол^  семи  тысячъ  жи- 
тыхъ людей.  Со  многими  изъ  нихъ,  в:Ьроятно,  было  посту- 
плено  такъ  же,  какъ  съ  боярами,  житыми  людьми  и  куп- 
цами новгородскими,  переселенными  въ  московсше  края  въ 
сд*дующемъ  году  чисдомъ  бод*е  тысячи  «головъ»,  по  вы- 
ражешю  летописи:  вс^^мъ  имъ  даны  были  поместья  въ  Мо- 
сковскомъ  Владим1рскомъ,  Муромскомъ,  Ростовскомъ  и  дру- 
гихъ центральныхъ  у^^дахъ.  Да  ихъ  мЬсто  и  были  посланы 
въ  Новгородскую  землю  т*  боярсше  послужильцы,  о  кото- 
рыхъ  я  сейчасъ  говорилъ.  Так1я  же  переселешя  д'киались 
изъ  Пскова  и  Вятки  посл^  ихъ  покорешя.  Такъ  значитель- 
ное  количество  землевлад'Ьльцевъ-горожанъ  изъ  вольныхъ 
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городовъ  очутилось  въ  состав*  повгЬстнаго  дворянства  по 
средней  и  нижней  ОкЬ,  въ  АлеЕсин'Ь,  Боровске,  Муром^^  и 
т.  д.  б)  Съ  усложнетемъ  приказной  администрацш  и  пись* 
меннаго  Еанце^[ярсЕаго  д'Ёлонроизводства  размножался  и 
Блассъ  дьяЕовъ  съ  подъячими.  Они  набирались  преимуще- 
ственно изъ  грамотныхъ  людей,  принаддежавшихъ  еъ  ду- 
ховному сословш  иди  ЕЪ  городсЕому  простонародью.  Еще 
кн.  Еур6сЕ1й'съ  боярсЕой  досадой  писалъ,  что  большинство 
мосЕовскихъ  ДЬЯЕОВЪ  его  времени,  самыхъ  преданныхъ  слугъ 
мосЕОвсваго  государя,  вышло  «изъ  поповичей  и  простого 
всенародства».  Эти  дьяеи  съ  подъячими  получали  за  свою 
приЕазную  службу  или  пр1обр'6тали  сами  вотчины  и  по- 
местья и  по  общему  правилу,  Еакь  землевлад&хьцы,  обяза- 
ны были  отбывать  ратную  службу,  ставя  за  себя  наемныхъ 
иди  Ер-Ьпостныхъ  ратниЕовъ.  Д-Ьти  ихъ  часто  уже  не  сидЬ- 
ли  въ  канцелярхяхъ,  а  съ  своихъ  вотчинъ  и  помЬспй^  отбы- 
вали личную  ратную  службу  наравне  съ  прочими  служилы- 
ми людьми,  в)  Сверхъ  постоянныхъ  служидыхъ  людей,  на 
Еоторыхъ  ратная  служба  падала  по  отечеству,  Еакъ  на- 
слЬдственная  сословная  повинность,  мосЕовсЕое  правитель- 
ство, нуждаясь  въ  ратниЕахъ  для  внЬшней  обороны,  наби- 
рало ихъ  на  время  войны  и  изъ  тяглыхъ  классовъ,  город- 
сЕихъ  и  сельсЕихъ.  Церковные  и  св4тсюе  землевладЬлыц!, 
не  отправлявш1е  личной  ратной  службы,  арх1ерейск1я  ка- 
еедры,  монастыри,  бояре,  занятые  при  двор'6,  вдовы  посы- 
лали со  своихъ  земель  въ  походы  соотв-Ьтственное  число 
вооруженныхъ  слугь,  если  не  нанимали  нагвремя  охотни- 
Еовъ.  Оъ  городсЕИхъ  И  ссльсЕихъ  обьшателвй,  тяглыхъ  и 
нетяглыхъ,  иногда  набирали  ратныхъ  людей  по  челов^ву  съ 
изв-Ьстнаго  числа  дворовъ,  «отъ  отцовъ  дЬтей  и  отъ  братьи 
братью  и  отъ  дядь  племянниЕовъ.»  По  южнымъ  городамъ, 
смежнымъ  со  степью,  особенно  по  р^Е*  Дону,  жили  вазаЕИ, 
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которыхъ  правительство  также  пр1урочивало  къ  ратной 
служб^Ь.  Веб  эти  разряды  людей  представляли  обильный  ре- 
зервъ  боевыхъ  силъ,  изъ  вотораго  правительство  по  м^^р^Ь. 
надобности  прибирсмо  ратныхъ  людей,  пополняя  этими 
людьми  по  прибору  ряды  постоянныхъ  служилыхъ  людей 
по  отечеству.  Такъ  въ  1586  г.  въ  Епифанскомъ  у4зд4  289 
донскихъ  казавовъ  заразъ  были  поверстаны  въ  зваше  дгь- 
тей  боярекихъ,  составлявшее  низппй  чинъ  провинщаль- 
наго  дворянства,  и  получили  тамъ  пом^Ьстные  над:Ьлы.  На- 
Бонеп:!  приказный  челов^Ькъ  половины  ХУП  в.  Котошихинъ 
въ  своемъ  опиоаши  Мосвовскаго  государства  вспоминаетъ, 
что  въ  давше  прошлые  годы,  когда  бывали  войны  у  госу- 
дарства съ  сосЬдями,  московское  правительство  набирало 
ратниковъ  изъ  .людей  всякнхъ  чиновъ,  да&е.изъ  холоповъ 
и  крестьянъ,  изъ  коихъ  мнопе  за  свою  ратную  службу  и 
за  «цолонное  терп^^ше»  выходили  изъ  холопства  и  крестьян- 
ства, получали  отъ  правительства  мелк1е  поземельные  участ- 
ки въ  поместное  или  вотчинное  владЪше  и  тавимъ  пу- 
темъ  входили  въ  ряды  д^Ьтей  боярскихъ.  Таковы  были  раз- 
нообразный туземныя  струи,  вносивппя  въ  составъ  москов- 
скаго  служилаго  люда  боевыя  силы  изъ  разныхъ  классовъ 
общества. 

Но  какъ  въ  уд'&зьные  в']^ка,  такъ  и  теперь  не  прекра-  ивовемцы. 
щался  приливъ  ратныхъ  слу1^  изъ-за  границы,  изъ 
татарсвихъ  ордъ,  изъ  Польши,  особенно  изъ  Литвы. 
Московское  правительство  иногда  целыми  массами  при- 
нимало этихъ  вы^Ьзжихъ  олугъ.  При  Васил1и,  отп:^  Гроз- 
наго,  съ  кн.  Глинскимъ  выЬхала  изъ  Литвы  толпа  западно- 
руссовъ,  которые  ц^^лымъ  гн'Ьздомъ  были  испом^щены  въ 
Муромскомъ  уЬэд'Ь  и  назывались  «Глинскаго  людьми»  или 
просто  «Литвой».  Точно  также  въ  1535  г.,  въ  правлеше 
Елены,  выЬхало  на  службу  государя  московскаго  300  се- 
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мействъ  Литвы  оъ  женами  и  съ  детьми.  По  спискамъ 
аровишцадьныхъ  дворянъ,  сохранивпшмся  отъ  времени 
Грознаго,  встр-Ьчаемь  среди  помЬщиковъ  Коломеяскаго  и 
другихъ  уЬздовъ  «литвяковъ  нововБгЬзжихъ».  Еще  обиль- 
нее былъ  приливъ  съ  татарской  стороны.  Всл4дъ  за  Васи- 
л1емъ  Темнымъ,  когда  онъ  вышелъ  изъ  казанскаго  пл'Ёна, 
ирх-Ьхадъ  служить  ему  съ  отрядомъ  татаръ  казансшй  царе- 
вичъ  Касимъ.  Около  половины  XV  в.  этимъ  татарамъ  отданъ 
былъ  Мещерск1й  Городецъ  на  ОкЬ  съ  уЬздомъ,  гд*  среди 
инов*рцевъ  мещеры  и  мордвы  верстъ  на  200  вокругъ  го- 
рода испом]^щеда  была  дружина  Касимова;  съ  тЁхъ  норъ  и 
самый  городъ  сталъ  зваться  именемъ  царевича.  Точно  такъ 
же  при  Грозномъ  испомЬщены  были  мног1е  татарсше  мурзы 
около  г.  Романова  на  ВолгЬ,  доходы  съ  котораго  шли  на 
содержаше  этихъ  поселенцевъ.  Мнопе  татары,  становясь 
русскими  помещиками,  принимали  крещеше  и  сливались  съ 
русскими  служилыми  людьми.  Въ  т*хъ  же  провинщальныхъ 
спискахъ  начала  ХУП  в.  встр^чаемъ  въ  уЬздахъ  Москов- 
скомъ,  Боровскомъ,  Еалужскомъ  и  смежныхъ  сотни  ново- 
крещенъ  изъ  татаръ,  Ивана  Салтанова  сына  Турчанинова 
или  ведора  Девлеткозина  сына  Розанова  и  т.  п.,  отче- 
ства которыхъ  показываютъ,  что  отцы  ихъ,  ставъ  тамъ 
помещиками  и  вотчинниками,  еще  въ  ХУ1  в.  оставались 
магометанами.  Сохранилась  одна  челобитная,  бросающая  не- 
который светъ  на  пути  этого  перелива  татарскихъ  силъ  въ 
составъ  русскаго  служилаго  люда.  Въ  1589  г.  нововыезжШ 
татаринъ  новокрещенъ  Кирейка  билъ  челомъ  государю,  что 
выехалъ  онъ  изъ  Ерыма  на  Донъ  къ  казакамъ  и  служилъ 
тамъ  государю  съ  казаками  15  летъ,  крымскихъ  людей 
грамливалъ  и  на  крымскихъ  людей  воевать  съ  казаками 
хаживалъ,  а  съ  Дону  пришелъ  въ  Путивль  и  здесь  женил- 
ся тому  5  летъ;  такъ  государь  смиловался  бы,  велбль   бы 
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его  дворъ  въ  Путивл^Ь  «обелить»,  освободить  отъ  податей,  и 
ему  служить  царскую  службу  в1гЬстЬ  съ  путивдьскими  64- 
лодворщвга. 

Такъ  разнородны  были  составные  элементы  московскаго  племевеой 
военно-служилаго  класса.  Довольно  трудно  определить  ко-  «*асса. 
личественное  отношеше  между  этими  элементами.  До  насъ 
дошла  оффищальная  родословная  книга,  составленная  въ 
правлеше  царевны  Софьи  послЬ  отмЬны  местничества,  на 
основанш  стараго  московскаго  родословца  н  поколЬнныхъ 
росписей,  поданныхъ  въ  Разрядный  приказъ  служилыми  людь- 
ми разныхъ  фамил1й.  Въ  этой  такъ  называемой  Бархат- 
ной книгть  перечислено  до  930  елужилыхъ  фамил1й,  кото- 
рый составляли,  кавъ  бы  сказать,  основной  корнусъ  мо- 
сковскаго служилаго  класса,  тотъ  слой,  что  позднее  стали 
называть  столбоеымъ  дворянствомъ.  Енига  не  даетъ  до- 
статочныхъ  указатй,  по  хоторымъ  можно  было  бы  опреде- 
лить количественное  отношеше  меаду  фамилиями  по  соц1аль- 
ному  происхожденш  ихъ  родоначальниковъ;  но  она  сооб- 
щаетъ  данныя,  безъ  сомнешя,  неполный  и  не  всегда  точный, 
которыя  позволяютъ  составить  хотя  приблизительное  поня- 
тие о  составе  класса  по  племенному  происхоадешю  его  фами- 
Л1Й.  По  такому  разсчету  фамилШ  русскихъ,  т.  е.  великорус- 
скихъ,  оказывается  337о*  проих^хоадешя  польско-литовскаго, 
т.  е.  въ  значительной  степени  западно-русскаго,  247о» 
происхождешя  немецкаго,  западно-европейскаго  257о«  проис- 
хожден1я  татарскаго  и  вообще  восточнаго  177о  и  17о 
остается  неопределимъ. 

Разнообраз1е   составныхъ    элементовъ,    сощальныхъ    и  л*ствица 

чиновъ. 

этнографическихъ,  должно  было  сообщать  служилому  москов- 
скому классу  XV  и  XVI  в.  чрезвычайную  пестроту.  Совре- 
менемъ  эти  столь  разнообразные  элементы  помощью  оди- 
наковыхъ  правъ  и  обязанностей  сольются  въ  одно  сослов1е, 

17 
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а  сословныя  права  и  обязанности  при  со;1:Ьйствш  одинаво- 
ваго  воспиташя,  одинавовыхъ  понятШ,  нравовъ  и  интере- 
совъ  сомкнуть  это  сослов1е  въ  плотный  однородный  слой 
населешя,  который  подъ  именемъ  дворянства  надолго  ст- 
петь  во  глав*  русскаго  общества  и  оставить  вь  немь  глу- 
бок1е  сл*ды  своего  влхяшя.  Но  въ  XVI  в.  еще  не  было 
ничего   подобнаго:  говоря  о  тогдапшемъ  военно-служиломъ 

ЛЮД-Ь,  нельзя   говорить   Обь   ОДНОрОДНОМЪ   НЛОТНОМЪ   С0СЛ0В1Н. 

Пестрота  составныхъ  элементовъ  класса  отражалась  и  на 
его  служебной  организацш.  Различные  слои  его  къ  концу 
ХУ1  в.  составили  служебную  1ерарх1ю,  по  ступенямь  кото- 
рой служилые  люди  размещались  «по  отечеству  и  по  сллж- 
б*»,  по  родословной  знатности  и  по  боевой  годности, 
образуя  кЬсколько  разрядовь  или  чиновг.  Эти  ступени 
составляли  три  группы  чиновь,  горизонтально  лежавшхя 
одна    на  другой.    Вотъ    ихъ   перечень,    начиная    сверху: 

1)  чины  думные,  бояре,   околъничге  и  думные   дворяне; 

2)  чины  служилые  московсюе,  т.  е.  столичные — отолъ^ 
ники,  стряпчге,  дворяне  московекге,  оюильци;  3)  чины 
городовые  или  уЬздньте,  провинщальные — дворяне  выбор- 
ные, дгыпи  боярекге  дворовые  и  дтыпи  боярскге  городо- 
вые. Дворяне  выборные  были  наиболее  зажиточные  и 
исправные  по  служб-Ь,  отборные  изъ  уЬздныхъ  дЬтей  бояр- 
скихь,  каше  бывали  не  въ  каждомъ  у4здЬ;  они  по  очере- 
ди на  известный  срокъ  вызывались  въ  Москву  для  испол- 
нен1я  столичныхъ  поручешй,  служили  младшими  офицерами 
въ  своихъ  уЬздныхъ  отрядахъ,  вм*ст*  съ  московскими 
чинами  входили  въ  составь  царева  полка,  когда  государь 
самь  шель  въ  походь,  вообще  составляли  переходную  сту- 
пень отъ  городовыхъ  чиновь  къ  столичнымь.  «И'Ьствица 
перечисленныхъ  служилыхь  чиновь  XVI  в.  очень  похожа 
на  позднейшую    табель   о   рангахь,  однако   отличаясь   отъ 
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нея  1^мъ,  что  служебные  чины  нашего  времени  нрюбр'Ь- 
таккгся,  разузс^^етса,  въ  завонномъ  порвдкЬ,  с^грвебной  под- 
готовЕой,  образовательнымъ  цензомъ  и  иотомъ  личной  (муж- 
бой,  а  въ  МосБОвскомъ  государстве^  ими  жаловали  не  столь- 
ко за  личную  службу,  сколько  «но  отечеству»,  но^  службе 
отцовъ  и  дЬдовъ,  составлявшей  цензъ  генеалогичесшй;  сл'Ь- 
довательно  тогдашше  чины  въ  значительной  степени  были 
наследственными.  ЧелокЬкъ  знатнаго  боярскаго  рода  обык- 
новенно начиналъ  службу  въ  чинЬ  дворянина  московскаго, 
штабъ-офицера,  или  даже  стольника,  полковника,  и  посте- 
пенно поднимался  выше.  Незнатный  городовой  сынъ  бояр- 
сгай  могъ  дослужиться  до  чина  жильца  или  дворянина 
московскаго,  но  чрезвычайно  рЪдко  поднимался  выше.  Зна- 
читъ,  родовитый  челов&къ  начиналъ  съ  того,  ч^мъ  иногда 
и  очень  рЬдво  кончалъ  неродовитый. 

Трудно  опредЬлить  численность  всего  военно-служилаго  числее- 

,^^  "  ность  мае- 

московскаго  класса  въ  конп:^  XVI  в.,  когда  завершалась  его      са. 

вербовка.  Англ1йск1й  посолъ  Флетчеръ,  бывшхй  въ  Москве  въ 
1688—1689  г.,  насчитываетъ  до  100,000  ратниковъ,  полу- 
чавпшхъ  ежегодное  акалованье  и  находившихся  на  постоян- 
ной служб:Ь;  но  онъ  не  указываетъ  количества  многочп- 
еленныхъ  городовыхъ  д^тей  боярскихъ,  которыхъ  мобили- 
зовали только  для  изве^стнаго  похода  и  потомъ  распускали 
по  домамъ.  Флетчеръ  не  говоритъ  и  о  слуашнлыхъ  инород- 
цахъ,  казанскихъ  татарахъ,  черемисахъ  и  мордве,  которыхъ 
Маржеретъ  немного  позднее  Флетчера  насчитываегь  до 
28,000.  По  разрядной  книгЬ  полоцкаго  похода  1563  г.  въ 
рати,  какую  повелъ  съ  собой  царь  подъ  этотъ  городъ,  чи- 
слилось свыше  30,000  боевыхъ  людей.  Но  книга  не  считала 
вооруженныхъ  дворовыхъ  людей,  съ  которыми  шли  въ  ло- 
ходъ  служилые  пом'Ьщики  и  вотчинники,  и  потому  разряд- 
ную цифру  армш,  взявшей  Полоцкъ,  надобно  удвоить,  если 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


260 

не  утроить;  современники  очевидно  преувеличивали,  доводя 
ея  силу  до  280,  даже  до  400  тысячъ.  Въ  1581  г.,  когда 
БаторШ  осадилъ  Псковъ  съ  гарнизономъ  не  мен*е  30,000 
челов^къ,  а  въ  Новгород-Ь  стоядъ  кн.  Голицынъ  съ  40 
тысячами,  подъ  Старицей  у  царя  было  по  летописи  собра- 
но 300,000.  Къ  этимъ  массамъ  надо  прибавить  еще  мнопя 
тысячи,  который  защищали  взятыя  назадолго  до  того  Бато- 
р1емъ  Полоцкъ,  Соколъ,  Белишя  Луки  и  друг1е  города  и 
большая  часть  которыхъ  погибла  при  взятш  этихъ  горо- 
довъ.  Тотъ  же  французсщй  капитанъ  Маржеретъ,  перечи- 
сляя разнообразный  составныя  части  московской  ратп. 
говорить,  что  он-Ь  въ  совокупности  достигаютъ  нев-Ьроят- 
наго  числа  (ип  потЬге  шсгоуаЫе). 
вн*шнее        Наборъ  СТОЛЬ  многочисленнаго  военно-служилаго  класса 

аодожете  *^  «^ 

''^^^улар-  сопровождался  глубокими  переменами  въ  общественномъ 
стро*  Московскаго  государства.  Этотъ  наборъ  со  всЬми 
своими  поолгЬдствхями  былъ  гЬсно  связанъ  съ  тЬмъ  же 
основнымъ  фактомъ,  изъ  котораго  вышли  уже  изученный 
нами  явлен1я  тЬхъ  в^ковъ,  т.  е.  съ  территорхалънымъ  рас- 
ширешемъ  Московскаго  государства.  Новыя  границы  госу- 
дарства поставили  его  въ  непосредственное  сосЬдство  съ 
внешними  иноплеменными  врагами  Руси,  шведами,  литов- 
цами, поляками,  татарами.  Это  сосЬдство  ставило  государство 
въ  положен1е,  которое  д'Ьлало  его  похожимъ  на  вооруженный 
лагерь,  съ  трехъ  сторонъ  окруженный  врагами.  Ему  прихо- 
дилось бороться  на  два  растянутые  и  изогнутые  фронта, 
сЬверозападный  европейскШ  и  юговосточный,  обращенный 
къ  Аз1и.  На  с-Ьверозапад*  борьба  изредка  прерывалась 
кратковременными  перемирхями;  на  юговосток-Ь  въ  тЬ  вЬка 
она  не  прерывалась  ни  на  минуту.  Такое  состоянхе  непре- 
рывной борьбы  стало  уже  нормальнымъ  для  государства  въ 
XVI    в.  Герберштейнъ,    наблюдавши    Московш    при    о-щЬ 
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Грознаго,  вынесъ   такое  впечатлите,  что  для  нея  миръ — 
случайность,  а  не  война. 

>  На  европейскомъ  фронтЬ  шла  борьба  со  Швещей  н  войны  ва 
Ливон1ей  за  восточные  берега  Балт1йскаго  моря,  съ  Лвт- 
вой-Польшей  за  западную  Русь.  Въ  1492 — 1695  гг.  было 
3  войны  съ  Швещей  и  7  войнъ  съ  Литвой-Польшей  сов- 
местно съ  Ливотей.  Эти  войны  поглотили  не  мен^^е  50  . 
л^тъ;  следовательно  на  западе  въ  эти  103  года  мы  круг- 
лымъ  счетомъ  годъ  воевали  и  годъ  отдыхали. 

Зато  на  аз]атской  сторонЬ  шла  изнурительная  непре-  на  юв. 
рывная  борьба.  Зд^сь  не  было  ни  мировъ,  ни  перемирШ, 
ни  правяльныхъ  войнъ,  а  шло  вечное  обоюдостороннее 
подсиживаше.  Флетчеръ,  намъ  уже  известный,  пишетъ,  что 
война  съ  татарами  крымскими,  ногаями  и  другими  восточ- 
нывш  инородцами  бываетъ  у  Москвы  каждый  годъ.  Золотая 
Орда  въ  XV  в.  уже  распадалась  и  окончательно  разруши- 
лась въ  начале  ХУТ  в.  Изъ  ея  развалинъ  образовались  но- 
вый татарсшя  гнЬзда,  царства  Казанское  и  Астраханское, 
ханство  Крымское  и  орды  Ногайсшя  за  Волгой  и  по  бере- 
гамъ  морей  Азовскаго  и  Чернаго,  между  Кубанью  и  Днеп- 
ромъ.  По  завоеваши  Казани  и  Астрахани  наиболее  безпо- 
койствъ  причинялъ  Москве  Крымъ  по  своей  связи  съ  тур- 
ками, которые  завоевали  его  въ  1475  г.  и  положили  зд]Ьсь 
конепгь  господству  генуезцевъ,  владевшихъ  Кафой-беодо- 
С1ей,  Судакомъ-Сурожемъ  и  другими  колон1ями  по  берегамъ 
Крыма.  Прикрытый  широкими  пустынными  степями,  отре- 
занный отъ  материка  перекопью,  широкнмъ  и  глубокимъ 
шести-верстнымъ  рвомъ,  прорезывавшимъ  узк1й  перешеекъ, 
съ  высокимъ  укрепленнымъ  валомъ,  Крымъ  образовалъ  не- 
приступную съ  суши  разбойничью  берлогу.  Литвинъ  Миха- 
лонъ,  писавппй  о  татарахъ,  литовцахъ  и  москвитянахъ  въ 
половине   ХТ1  в.,  насчитываетъ  въ  Крыму  не   более   30 
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тысячъ  конныхъ  ратниЕовъ;  но  къ  нимъ  всегда  готовы  были 
присоединиться  безчисленные  татарсше  улусы,  кочевавппе 
по  обширнымъ  припонтШскимъ  и  приЕасшйскнмъ  степямъ 
оть  Урала  до  нижняго  Дуная.  Въ  1571  и  1572  гг.  ханъ 
крымскШ  дважды  нападалъ  на  Москву  съ  полчищами  во 
120,000  чел.  Ерымсвое  ханство  представляло  огромную  шайку 
разбойниковъ,  хорошо  приспособленную  для  наб:]^говъ  на 
Польшу,  Литву  и  Московш.  Эти  наб'Ьги  были  ея  главнымъ 
жизненнымъ  промысломъ.  Тотъ  же  Флетчеръ  пишетъ,  что 
татары  крымсше  обыкновенно  нападаютъ  на  пред'Ьлы  Мо- 
сковскаго  государства  разъ  или  дважды  въ  годъ,  иногда 
около  Троицына  дня,  чаще  во  время  жатвы,  когда  легче 
было  ловить  людей,  разобянныхъ  по  полямъ.  Но  нер1^дки 
были  и  зимше  наб'Ёги,  когда  морозь  облегчалъ  переправу 
черезъ  рЪки  и  топи.  Въ  начал]^  ХУ1  в.  южная  степь,  ле- 
жавшая между  Московскимъ  государствомъ  и  Крымомъ,  на- 
чиналась скоро  за  Старой  Рязанью  на  Окк  и  за  Ельцомъ 
на  Быстрой  Сосн'Ь,  притокЬ  Дона.  Татары,  кое-какъ  воору- 
женные луками,  кривыми  саблями  и  ножами,  р^Ьдко  пиками, 
на  своихъ  малорослыхъ,  но  сильныхъ  и  в1>шосливыхъ  степ- 
ныхъ  лошадяхъ,  безъ  обоза,  питаясь  небольшимъ  запасомъ 
сушенаго  пшена  или  сыра  да  кобылиной,  легко  переноси- 
лись черезъ  эту  необъятную  степь,  пробегая  чуть  не  ты- 
сячу верстъ  пустыннаго  пути.  Частыми  набйгами  они  пре- 
красно изучили  эту  степь,  приспособились  къ  ея  особенно- 
стямъ,  высмотр^^ли  удобнЬйпия  дороги,  сагсми  или  %иляхи, 
и  выработали  превосходную  тактику  степныхъ  набЬговъ; 
изб-Ьгая  рйчныхъ  переправъ,  они  выбирали  пути  по  водо- 
раздЬламъ;  главнымъ  изъ  ихъ  путей  къ  Москве  быль  Му- 
рсмскгй  шляхъ,  шедппй  отъ  Перекопа  до  Тулы  между  вер- 
ховьями р-Ькъ  двухъ  бассейновъ,  Днепра  и  С-Ьвернаго  Донца. 
Скрывая  свое  движенае  отъ  московскихъ  степныхъ  разъЬэ- 
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довЪу  татары  крались  по  лощинамъ  и  оврагамъ,  ночью  це 
разводили  огней  и  во  вс^^  стороны  разсылали  ловкихъ  раз- 
в:ЬдчшЕОвъ.  Тавъ  имъ  удавалось  не8авг]Ьтно  подврадыватьси 
въ  русскимъ  гранищмъ  и  д'к1ать  страшный  опустошен1я. 
Углубившись  густою  массой  въ  населенную  страну  верстъ 
на  сто,  они  поворачивали  назадъ  и  развернувъ  отъ  главнаго 
корпуса  широв1я  крылья,  сметали  все  на  пути,  сопровоадая 
свое  движете  грабежомъ  и  пожарами,  захватывая  людей, 
скотъ,  всякое  цЬнное  и  удобопереносное  имущество.  Это 
бьиш  обычные  ежегодные  набеги,  когда  татары  налетали 
на  Русь  внезапно,  отдельными  стаями  въ  н^Ьсколько  сотенъ 
или  тысячъ  челов'Ькъ,  кружась  около  границъ  подобно  ди- 
кимъ  гусямъ,  по  выражешю  Флетчера,  бросаясь  туда,  гд'Ь 
чуялась  добыча.  Полонъ — главная  добыча,  которой  они  ис- 
кали, особенно  мальчики  и  дЬвочкн.  Для  этого  они  брали 
съ  собой  ременныя  веревки,  чтобы  связывать  пл^нниковъ, 
и  даже  больпия  корзины,  въ  который  сажали  забранныхъ 
д-Ьтей.  Пленники  продавались  въ  Турщю  и  другхя  страны. 
Бафа  была  главнымъ  невольничьимъ  рынкомъ,  гд^  всегда 
можно  было  найти  десятки  тысячъ  пл^Ьнниковъ  и  пд'Ьнницъ 
изъ  Польши,  Литвы  и  Московш.  Зд'Ьсь  ихъ  грузили  на 
корабли  и  развозили  въ  Еонстантинополь,  Анатолш  и  въ 
другхе  края  Европы,  Азш  и  Африки.  Въ  XVI  й.  въ  горо- 
дахъ  по  берегамъ  морей  Чернаго  и  Средиземнаго  можно 
было  встретить  немало  рабынь,  воторыя  укачивали  хозяй- 
скихъ  ребятъ  польской  или  русской  колыбельной  пЬсней. 
Во  всемъ  Крыму  не  было  другой  прислуги,  кром^^  пл^н- 
никовъ.  Московоше  полоняники  за  свое  ум^Ьнье  б'Ьгать  це- 
нились на  крымскихъ  рынкахъ  дешевле  польскихъ  и  литов- 
скихъ;  выводя  живой  товаръ  на  рьшокъ  гуськомъ,  целыми 
десятками  скованными  за  шею,  продавцы  гровшо  кричали, 
что  это  рабы  самые  евквхе,  простые,  нехитрые,  только  что 
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приведенные  изъ  народа  королевсваго,  польсваго,  а  не  м(ь 
СЕовскаго.  Б^гЬнные  приливали  въ  Ерымъ  въ  тавомъ  боли- 
честв^^,  что  одинъ  еврей-м^^няла,  по  разсвазу  Михалона, 
сидя  у  единственныхъ  воротъ  перекопи,  который  вели  въ 
Ерынъ,  и  видя  нескончаемый  вереницы  пл:Ьнныхъ,  туда 
проводимыхъ  изъ  Польши,  Литвы  и  Московш,  спрашивалъ 
у  Михалона,  есть  ли  еще  люди  въ  тЬхъ  странахъ,  или  уясъ 
не  осталось  никого. 
Береговая       Взаимные  счеты  и  недоразум^шя,  раздйлявппе  Польшу- 

служба.    ^ 

Литву  и  Москву,  близорукость  ихъ  правительствъ  и  прене- 
брежете къ  интересамъ  своихъ  народовъ  м^^шали  обоимъ 
государствамъ  устроить  дружную  борьбу  со  степными  хищ- 
никами. Московское  государство  съ  своей  стороны  напрягаю 
всЬ  силы  и  изобр'Ётало  разнообразные  способы  для  обороны 
своихъ  южныхъ  границъ.  Первымъ  изъ  иихъ  была  бере- 
говая служба:  ежегодно  весной  мобилизовались  значитель- 
ный силы  на  берегъ  Оки.  Разрядный  книги  ХУ1  в.  ярко 
рисуютъ  тревожную  жизнь  на  южныхъ  границахъ  государ- 
ства и  усил1Я  правительства  для  ихъ  обороны.  Ранней  вес- 
ной въ  Разрядномъ  Приказ^Ь  закипала  оживленная  работа. 
Дьяки  съ  подьячими  разсылали  пов'Ьстки  въ  центральные 
и  украйные  уЬзды  съ  приказомъ  собрать  ратныхъ  людей, 
городовыхъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  назначая  имъ  сбор- 
ные пункты  и  сборный  срокъ,  обыкновенно  25  марта,  день 
ВлаговЬщешя.  Посланные,  собравъ  ратниковъ  по  списку 
всЬхъ  сполна,  -Ьхали  съ  ними  на  государеву  службу;  укры- 
вавшихся, сыскивая,  били  кнутомъ.  Городовые  дворяне  и 
д*ти  боярсше  выступали  въ  походъ  «копны,  людны  и  оруж- 
ны»,  съ  указнымъ  числомъ  коней,  вооруженныхъ  дворовыхъ 
людей  и  въ  указномъ  вооружеши.  Пересмотр^^въ  ихъ  на 
сборныхъ  пунктахъ,  присланные  изъ  Москвы  воеводы  въ 
случа'Ь  тревожныхъ  в-Ьстей  изъ  степи  соединяли  ратниковъ 
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въ  пять  корпусовъ,  полковг:  большой  полкъ  становился 
у  Серпухова,  правая  рука  у  Калу^^и,  хЬвая  у  Каширы,  пе- 
редовой полкъ  у  Коловгаы,  сторожевой  у  Алексина.  Кром^^ 
того  выдвигался  впередъ  шестой  полкъ,  летучШ  ^тоулъ, 
для  разв^Ьдочныхъ  разъ^Ьздовъ.  При  дальнМшихъ  тревож- 
ныхъ  вгЬстяхъ  эти  полки  въ  изв^^стномъ  порядк]^  трогались 
съ  Оки  и  вытягивались  къ  степной  границе.  Такимъ  обра- 
зомъ  ежегодно  поднималось  на  ноги  до  65  тысячъ  рати. 
Если  не  приходило  изъ  степи  тревожныхъ  кЬстей,  полки 
стояли  на  своихъ  м^Ьстахъ  иногда  до  глубокой  осени,  пока 
распутица  не  являлась  имъ  на  с1гЬну  посторожить  Москов- 
ское государство  отъ  внЬшнихъ  враговъ. 

Другимъ  средствомъ  обороны  было  построете  на  опас-  оборонж- 

твльвыя 

ныхъ  границахъ  укр-Ьпленныхъ  лин1й,  который  не  давали  бы  черты. 
татарамъ  врываться  внутрь  страны  до  сбора  полковъ.  Ташя 
линш,  черти,  какъ  онЬ  тогда  назывались,  состояли  изъ 
цЬпи  городовъ,  остроговъ  и  острожковъ,  обнесенныхъ  руб- 
леными стЬнами  либо  тыномъ,  стоячими  остроганными  сверху 
бревнами,  со  рвами,  валами,  л'Ьсными  ааегьксит,  завалами 
изъ  подсЬяоенныхъ  деревьевъ  въ  запов^^дныхъ  лЬсахъ — все 
это  съ  цЬлью  затруднить  движенае  степныхъ  конныхъ  пол- 
чищъ.  На  юговосточной  сторонЬ  древнейшая  изъ  такихъ 
лиши  и  ближайшая  къ  МосккЬ  шла  по  Ок^  отъ  Нижняго 
Новгорода  до  Серпухова,  отсюда  поворачивала  на  югъ  до 
Тулы  и  продолжалась  до  Козельска.  Впереди  этой  лиши 
тянулась  верстъ  на  400  оть  Оки  подъ  Рязанью  мимо  Ве- 
нева,  Тулы,  Одоева,  Лихвина  до  р.  Жиздры  подъ  Козель- 
скомъ  п:Ьпь  зас^^къ  со  рвами  и  валами  въ  безлЬсныхъ  про- 
межуткахъ,  съ  острожками  и  укр']^пленными  воротами.  Вто- 
рая лишя,  построенная  въ  царствован1е  Грознаго,  шла  отъ 
Алатыря  на  р.  Сур^,  захватывая  въ  свою  п:]^пь  Темниковъ, 
Шацкъ,  Ряжскъ,  Данковъ,  Новосиль,  Орелъ,  уклонялась  къ 
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югу  на  Новгородъ  С'Ьверсшй  и  отсюда  круто  поворачивааш 
БЪ  юговостоку  на  Рыльскъ  и  Путнвль,  тавъ  же  шАл  впе- 
реди, гдЬ  было  можно,  аааЬкн,  рвы,  острожки.  При  царЪ 
бедор'Ь  въ  исход'Ё  XVI  в.  возникла  третья  лишя,  чрезвы- 
чайно ломаная,  точн^^е,  представлявшая  три  ряда  городовъ, 
постепенно  углублявпиеся  въ  степь:  Еромы,  Ливны  и  Еледъ, 
Еурскъ,  ОсБолъ  и  Воронежъ,  Б&Егородъ  и  Валуйки— два 
послЬдше  въ  южныхъ  частяхъ  нынЬпшихъ  губерн1й  Еур- 
ской  и  Воронежской.  Оь  построешемъ  г.  Борисова  въ  1600  г. 
нгЬпь  укр'Ьпленныхъ  украинскихъ  городовъ  подошла  къ  сред- 
нему течешю  ОЬвернаго  Донца,  въ  каюя-нибудь  15  лЬтъ 
продвинулась  къ  югу  съ  верхней  Оки  и  Тихой  Сосны  верстъ 
на  500— 600  до  черты,  за  которой  неподалеку  начинались 
уже  татарсшя  кочевья.  Первоначальное,  коренное  населеше 
этихъ  городовъ  и  остроговъ  составлялось  изъ  военнаго  люда, 
казаковъ,  стр'Ьльцовъ,  д'^Ьтей  боярскихъ,  разныхъ  служебъ 
служилыхъ  людей;  но  къ  нимъ  присоединялись  и  простце 
обыватели  изъ  ближнихъ  городовъ.  Старинная  пов^Ьсть  о 
чудотворной  Еурской  икопЬ^  Бож1ей  Матери  даегь  н:Ьсколько 
указашй  на  постройку  и  заселеше  этихъ  укра^ыхъ  горо- 
довъ. Еурскъ  вм^сгЬ  съ  Ливнами  и  Воронежемъ  входилъ 
въ  третью  оборонительную  лишю,  въ  ц]^пь  городовъ,  назы- 
вавшихся «польскими»  или  «отъ  поля»,  со  степной  сто- 
роны. Онъ  возникъ  на  мЬстЬ  древняго  города,  носившаго 
то  же  имя  и  изкЬста[аго  уже  въ  XI  в.  Въ  Батыево  нашествхе 
онъ  былъ  разоренъ  до  основашя,  и  съ  т:Ьхъ  поръ  весь  тотъ 
край  запустккъ  надолго,  покрылся  большими  лЬсами,  въ 
которыхъ  обильно  развелись  зв^^ри  и  дик1Я  пчелы,  привле- 
кавппе  къ  себ-Ь  промышлепниковъ  изъ  Рыльска  и  другихъ 
окрестныхъ  городовъ.  Но  татарсше  наб'Ьги  м^Ьшахи  осно- 
ваться здЬсь  прочному  поселешю  несмотря  на  то,  что  не- 
далеко отъ  Еурскаго  городища  въ  ХУ  в.  явилась  чудотвор- 
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вая  икона,  собиравшая  въ  себ:Ь  много  богоиольцевъ.  На- 
вонелпЕ»  слухъ  о  чудесахъ  отъ  ивоны,  стоявшей  въ  малой 
хижикЬ  среди  пустьши,  дошедъ  до  царя  ведора  и  онъ  по- 
велАлъ  въ  1697  г.  на  пустЬвшемъ  зу^  стол*Т1Я  городищ* 
построить  городъ.  Слыша,  что  тотъ  край  исполненъ  вся- 
Еимъ  довольствомъ,  хлгЬбомъ  и  звЪремъ  и  медомъ,  много 
народа  приходило  изъ  Мценсва,  Орла  и  другихъ  окрестныхъ 
городрвъ  и  селилось  въ  ЕурскЬ  и  его  у^^дЬ. 

Одновременно    въ    укрепленными    лишями   устроилась  сторожевая 

Н  СТ8ВИЧВАЯ 

еторооюевскя  и  етаничжгя  елуоюб(1,  бывшая  третьимъ  и  служба, 
очень  важнымъ  оборонительнымъ  средствомъ.  Опишу  ее, 
кавъ  она  отправлялась  около  1571  г.,  когда  для  ея  упоря- 
дочешя  образована  была  особая  воммисс1я  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  боярина  кн.  М.  И.  Воротынскаго,  составившая 
уставъ  той  и  другой  службы.  Изъ  передовыхъ  городовъ 
второй  и  частью  третьей  оборонительной  лиши  выдвигались 
въ  разныхъ  направлешягь  на  изв^^стные  наблюдательные 
пункты  еторбоки  и  станицы  въ  два,  въ  четыре  и  больше 
вонныхъ  ратниковъ,  дЪтей  боярскихъ  и  казаковъ,  нгСблюдать 
за  движешями  въ  степи  ногайскихъ  и  крымскихъ  татаръ, 
«чтобъ  воинсше  люди  на  государевы  украины  безкЬстно 
войною  не  приходили».  Наблюдательные  пункты  удалялись 
отъ  городовъ  дня  на  четыре  или  дней  на  пять  пути.  Передъ 
1571  г.  такихъ  сторожъ  было  73  и  он*  образовали  12  ц^^ 
пей,  сЬтью  тянувшихся  отъ  р.  Суры  до  р.  Сейма  и  отсюда 
поворачивавпшхъ  на  рр.  Ворсклу  и  О^Ьверный  Донецъ- 
Сторожевые  пункты  отстояли  одинъ  отъ  другого  на  день, 
чаще  на  полдня  пути,  чтобы  возможно  было  постоянное 
сообщеше  между  ними.  Сторожи  были  блиоюнгя  и  дальнгя, 
называвппяся  по  городамъ,  изъ  которыхъ  опЬ  выходили. 
Ближе  къ  О1А,  въ  заднемъ  ряду,  становились  сторожи  дЬди- 
ловсшя,  одна  епифанская,  мценсшя  и  новосильсшя,  нал^Ьво 
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отънихъ — мещерсюя,  шацюя  и  ряжсюя,  направо — орловсюяи 
карачевск1я,  южн*е,  далЬе  въ  степь— сосенсюя  (по  р.  Быст- 
рой СоскЬ),  отъ  Ельца  и  Ливенъ,  донсшя,  рыльсюя,  путивль- 
сшя  и  наконецъ — донецшя,  самыя  дальшя.  Сторожа  должны 
были  стоять  на  своихъ  м^стахъ  неподвижно,  «съ  коней  не 
ссЬдая»,  преимущественно  оберегая  ручные  броды,  пере- 
лааи,  гд*  татары  лазили  черезъ  р-Ьки  въ  своихъ  набЬгахъ. 
Въ  то  же  время  станичники,  по  два  челов^^ка,  объ'Ьзжали 
свои  урочищоь,  пространства,  порученный  ихъ  береженш, 
верстъ  по  гаести,  по  десяти  и  по  пятнадцати  направо  и  налЬво 
отъ  наблюдательнаго  пункта.  Высмотр'Ьвъ  движете  татаръ, 
станичники  тотчасъ  давали  о  томъ  знать  въ  ближше  города, 
а  сами,  пропустивъ  татаръ,  'равътьа^исали^  рекогносцировали 
сакмы,  которыми  прошелъ  непр1ятель,  чтобы  смЬтить  его 
численность  по  глубин*  конскихъ  слЬдовъ.  Была  выработана 
цЬлая  система  передачи  степныхъ  вестей  сторожами  и  ста- 
ничниками. Капитан'ь  Маржеретъ  говоритъ,  что  сторожа 
становились  обыкновенно  у  большихъ  одинокихъ  степныхъ 
деревьевъ;  одинъ  изъ  нихъ  наблюдадъ  съ  верпшны  дерева, 
друпе  кормили  ос^дланныхъ  лошадей.  Зам'Ьтивъ  пыль  на 
степной  сакм*,  сторожъ  садился  на  готоваго  коня  и  скакалъ 
къ  другому  сторожевому  дереву,  сторожъ  котораго,  едва  зави- 
дЬвъ  скачущаго,  скакалъ  къ  третьему  и  такъ  далйе.  Такимъ 
образомъ  вЬсть  о  непр1ятел'Ь  довольно  быстро  достигала 
украйныхъ  городовъ  и  самой  Москвы. 
Тяжесть         Такъ   шагъ  за  шагомъ  отвоевывали  степь  у  степныхъ 

борьбы.  '' 

разбойниковъ.  Въ  продолжеше  всего  XVI  в.  изъ  году  въ 
годъ  тысячи  пограничнаго  населен1я  пропадали  для  страны, 
а  десятки  тысячъ  лучшаго  народа  страны  выступали  на 
южную  границу,  чтобы  прикрыть  отъ  плЬна  и  разорен1я 
обывателей  центральныхъ  областей.  Если  представить  себ'Ь, 
сколько  времени  и  силъ  матерхальныхъ  и  духовныхъ  гибло 
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въ  этой  однообразной  и  грубой,  мучительной  погон*  за  дука- 
вымъ  степнымъ  хищниеомъ,  едвали  кто  спросить,  чтб  Д'Ь- 
лажи  люди  Восточной  Европы,  когда  Европа  Западная  дости- 
гала своихъ  усп^Ьховъ  въ  промышленности  и  торговле, 
въ  общежит1И,  въ  наукахъ  и  искусствахъ. 

Хозяйственное   и  военное  устройство  сдужидаго  класса  -вопросъ 

ооъ  устроН" 

было  согласовано  катоь  съ  услов1ями  внЬпшей  борьбы,  такьс^в*  служв- 

•'  '^        '  лаго  класса. 

И  съ  наличными  экономическими  средствами  государства. 
Постоянныя  вн']^шн1Я  опасности  создали  для  московскаго 
правительства  необходимость  многочисленной  вооруженной 
силы.  По  мЬр^^  того,  какь  эта  сила  набиралась,  возникалъ 
и  все  настойчивее  требовалъ  разрЪшешя  вопросъ,  какь 
содержать  эту  вооруженную  массу.  Въ  уд-Ьльные  в-Ька  содер- 
жаше  немногочисленнаго  олужилаго  люда  при  княжескихъ 
дворахъ  обезпечивалось  тремя  главными  источниками.  То 
были:  1)  денеокное  аюалованье,  2)  вотчины,  пршбр^ 
тешю  которыхъ  служилыми  людьми  содМствовали  князья, 
8)  кормленгя,  доходы  съ  извЬсгныхъ  правительственныхъ 
должностей,  на  который  назначались  служилые  люди.  Въ 
XV  и  XVI  вв.  эти  удЬдьные  источники  были  уже  недо- 
статочны для  хозяйственнаго  обезпечешя  все  разростав- 
шагося  служилаго  класса.  Возникала  настоятельная  нужда 
въ  новыхъ  экономическихъ  средствахъ.  Но  московское  объ- 
единеше  сЬверной  Руси  не  дало  такихъ  средствъ,  не 
сопровождалось  замЬтнымъ  подъемомъ  народнаго  благосо- 
стоян1я;  торговля  и  промышленность  не  сдЬлали  значитель- 
ныхъ  усп^ховъ.  Натуральное  хозяйство  продолжало  господ- 
ствовать. УспЬпшымъ  собиратемъ  Руси  московсшй  государь- 
хозяинъ  пр1обр'ко[ъ  одинъ  новый  капиталъ:  то  были  обширный 
пространства  земли  пустой  или  жилой,  населенной  кресть- 
янами. Только  этотъ  капиталъ  онъ  и  могъ  пустить  въ 
оборотъ  для  обезпечен1я  своихъ  служилыхъ  людей.  Съ  дру- 


01дШ2ес1  Ьу  СлОО^  1С 


270 

гой  стороны,  свойства  враговъ,  съ  Еоторыми  приходилось 
бороться  Московскому  государству,  особенно  татаръ,  требо- 
вали быстрой  мобшшзавди,  постоянной  готовности  встретить 
непр1ятедя  на  границахъ.  Отсюда  естественно  возникала 
мысль  разсыпать  служилыхъ  людей  по  внутреннимъ,  осо- 
бенно по  окрайнымъ  областямъ  съ  большей  или  меньшей 
густотой,  смотря  по  степени  ихъ  нужды  въ  оборон*,  сдЬлать 
изъ  землевлад'Ёльцевъ  живую  изгородь  противъ  степныхъ 
наб'Ьговъ.  Для  этого  и  пригодились  обширный  земельный 
пространства,  прхобр^тенныя  Московскимъ  государствомъ. 
Такимъ  образомъ  земля  сд'Ьлалась  въ  рукахъ  московскаго 
правительства  средствомъ  хозяйственнаго  обезпечешя  ратной 
службы;  служилое  землевлад'Ьше  стало  основан1емъ  системы 
народной  обороны.  Изъ  этого  соединешя  народной  обороны 
съ  землевладЬшемъ  выработалась  помпстнсм  сгсетеми. 
Эта  система  является  въ  исторш  русскаго  обп1.ественнаго 
строя  съ  половины  ХУ  в.  вторымъ  Еореннымъ  фактомъ, 
вышедпшмъ  изъ  территорхальнаго  расширетя  Московскаго 
государства,  сдитая  первымъ  фактомъ  усиленный  наборъ 
многочисленнаго  служилаго  класса.  Въ  нашей  исторхи  не- 
много фактовъ,  им^ющихъ  такое  значете  въ  образованш 
государственнаго  порядка  и  общественнаго  быта,  какое  имЬла 
эта  поместная  система.  Еъ  ея   изучешю  мы  и  обрап1;аемся. 
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ПожЬстное   вемлевладФнхе.— МиФн1Я    о    прожсхожденш    поиФстнаго 

права.— ПрожсхождеЕхе  пом^стнаго  8е][Д6в^пIД^н^я.— Поместная  сж- 

стема.— Ёя  прав жла.— Поместные  ж  денежные  окладн.— Поместное 

верстан1е.— Прожжтхж . 

Пом^^стной  системой  мы  называемъ  порядоЕЪ  слузкидаго,  пом«ствое 

^    .  землевла- 

т.  е.  ооязаннаго  ратной  службой  землевладънш,  установив-  я%я[е. 
пийся  въ  Московскомъ  государств*  XV  и  XVI  в.  Въ  осно- 
ваши  этого  норяджа  лежало  помтьетье.  ПомЬстьемъ  въ 
Московской  Руси  назывался  участокъ  казенной  или  цер- 
ковной земли,  данный  государемъ  или  церковнымъ  учреж- 
дешемъ  въ  личное  влад*те  служилому  человеку  подъ 
услов1емъ  службы,  т.  е.  какъ  вознаграждеше  за  службу  и 
вм'Ьст*  какь  средство  для  службы.  Подобно  самой  служб* 
это  влаа1:*н1е  было  временнымъ,  обыкновенно  ножизненнымъ. 
Условнымъ,  личныиъ  и  временнымъ  характеромъ  своимъ 
помЬстное  влад'Ьн1е  отличалось  отъ  вотчины,  составлявшей 
полную  и  наследственную  земельную  собственность  своего 
владельца. 

Происховдете  и  развит1е  помЬстнаго   землевлад*Н1Я—  мн«н!я  о 

происхо- 

одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  для  изучешя  и  самыхъ  важ-  ждеши  по- 
ныхъ  по  значешю  вопросовъ  въ  исторш  русскаго  права  и    "1>а»а. 
государственнаго  устройства.  Понятно,  что  историки-юристы 
наши  много  занимались  этимъ  вопросомъ.  Изъ  высказан- 
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ныхъ  ими  мн'Ьнхй  приведу  два  наиболее  авторитетный. 
Неволинъ  въ  своей  Иеторги  россгйскихъ  граоюдатиукихъ 
закоповъ  допускаетъ  существованхе  такого  усдовнаго  земле- 
влад-Ьтя  и  даже  правилъ  для  него  до  половины  XV  в.,  до 
Бняжешя  Ивана  Ш.  Но  основан1я  пом1Ьстнаго  права,  по 
его  мнЬшго,  являются  только  со  времени  этого  великаго 
князя,  когда  входить  въ  употреблеше  и  самое  слово  по- 
мтьетъе,  и  въ  развитш  пом]^стной  системы  изъ  этихъ  осно- 
ваши  Неволинъ  считаетъ  возможнымъ  участье  гречесваго 
ВЛ1ЯЯ1Я,  визант1йскаго  государственнаго  права,  проводникомъ 
"Ьотораго  въ  московскую  государственную  жизнь  быль 
бракъ  Ивана  Ш  съ  греческой  царевной.  «По  крайней  н^^ 
р'Ь, '  говорить  Неволинъ,  слово  помгьстъе  составлено  по 
прим^^ру  греческаго  то7^(оV:  такъ  назывались  въ  Визанпй- 
СБОй  имперш  поземельные  участки,  которые  были  даваемы 
лицамъ  отъ  правительства  подъ  услов1емъ  воинской  службы 
и  переходили  подъ  гЬмъ  же  условхевгь  отъ  отца  къ  д]^тямъ». 
Но  прилагательное  отъ  слова  помгьстъе  является  въ 
древнерусскомъ  язык^^  раньше  появлешя  царевны  Софьв 
на  Руси:  въ  окружномъ  посланщ  митрополита  1оны  1454  г. 
помгьстними  называются  удЬльные  князья  въ  противопо- 
ложность великимъ.  Потому  едва  ли  терминъ  и  пояяпе 
русскаго  поместья  были  подражашемъ  слову  и  институту 
визант1йскаго  государственнаго  права.  Другой  историкъ, 
Градовсюй,  даетъ  вопросу  болАе  сложное  р-Ьшенхе.  Пом4ет- 
нов  владЬше  предполагаетъ  верховнаго  собственника,  кото- 
рому земля  принадлежитъ  какъ  неотъемлемая  собственность. 
Русская  государственная  жазнь  въ  первый  перюдъ  нашей 
истор1и  не  могла-де  выработать  идеи  такого  верховнаго  зе- 
млевладельца: русск1й  князь  того  времени  считался  госуда- 
ремъ,  но  не  влад'кхьцемъ  земли.  Понят1е  о  князА,  какь 
верховномъ  землевлад]^лыг&,  возникло  только  въ  монгопг 
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окШ  перходъ.  Руссше  князья,  вакъ  представиташ  власти 
хана,  пользовались  въ  своихъ  уд&хахъ  правами,  вашя 
им&къ  ханъ  на  всемъ  подвластномъ  ему  пространств^^.  По- 
томъ  руссше  Бнязья  унасл^Ьдоваля  отъ  хана  эти  государ- 
ственный права  въ  свою  полную  собственность,  и  это  на- 
сл^^дство  поЕолебало  начало  частной  собственности.  Но 
Градовсгай,  кань  и  Неволинъ,  объясняя  происхоадеше  по- 
м^^стной  системы,  говорить  собственно  о  происхошдеши 
помтыутлшго  права,  идеи  помЪстнаго,  условнаго  владЬшя 
землей.  Но  право  и  основанная  на  немъ  система  обще- 
ственныхъ  отношешй — два  совершенно  различные  истори- 
чесше  момента.  Не  входя  въ  разборъ  спорнаго  вопроса  о 
происхожденш  права,  остановлю  ваше  вниманхе  только  на 
фактахъ,  объясняющихъ  развит1е  системы. 

Кавъ  и  все  въ  Московскомъ  государстве,  пом^^тное  зе-происхо»- 

вслевладъше  возникло  еще  въ  удЬльное  время:   оно   им^о  м«стнаго 

аемлевла- 
свой  первоначальный  источникъ  въ  поземельномъ  хозяйстве    д'Ьвы. 

мосЕОвскаго  князя.  Чтобы  объяснить  пройсхогдеше  такого 
землевлад'Ьтя,  надобно  припомнить  опять  составъ  обш,ества 
въ  уд&2[ьномъ  ЕНЯжествЁ.  Мы  видЬли,  что  при  дворЪ 
удЬльнаго  князя  было  два  рода  слугъ:  1)  слуги  вольные, 
военные,  2)  слуги  дверные,  дворцовые,  называвппеся  еще 
«слугами  подъ  дворскимъ».  Слуги  вольные  составляли  бое- 
вую дружину  князя  и  служили  ему  по  договору.  Обязатель- 
ства, как1я  они  на  себя  принимали,  не  простирались  на  ихъ 
вотчины:  служебный  отношешя  слугъ  вольныхъ  были  со- 
вершенно обособлены  отъ  отношешй  поземельныхъ.  Слуга 
вольный  могъ  покинуть  князя,  которому  онъ  служилъ,  и 
перейти  на  службу  къ  другому  князю,  не  теряя  своихъ 
владЬльческвхъ  правъ  на  вотчину,  паходивп1уюся  въ  по- 
кинутомъ  княжеств*.  Это  раздЬленхе  служебныхъ  и  позе- 
мельныхъ отношешй   слугъ  вольныхъ  очень  точно   и  на- 

18 
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стойчиво  проведено  въ  договорныхъ  грамотахъ  князей 
уд'кхьнаго  времени.  ТаЕъ  въ  договор*]^  сыновей  Калиты 
1341  г.  младпие  братья  говорить  старшему  Семену:  са  бо- 
ярамъ  и  слугамъ  вольаыыъ  воля;  кто  поддеть  отъ  насъ 
къ  тоб']Ь  или  отъ  тебе  въ  нажъ,  нелюбья  ны  не  держати». 
Это  значить,  что  если  слуга  вольный  покинетъ  службу  при 
двор*  одного  брата  и  перейдеть  къ  другому,  оставленный 
брать  не  должень  мстить  за  это  покинувшему  его  сдугЬ. 
Итавь  вольная  служба  не  связывалась  съ  землевладбшемъ. 
Слуги  подь  дворсвимь,  дворецвимь,  составляли  хозяйствен- 
ную служню  князя.  Эта  служба,  напротивь,  обыкновенно 
обусловливалась  землевлад'Ёшемъ.  Слуги  дворные  были 
ключники,  т1уны,  разные  дворцовые  прикащики,  псари, 
конюхи,  садовники,  бортники  и  друг1е  ремесленники  и 
рабоч1е  люди.  Они  р1^ко  отличались  отъ  слугь  вольныхъ, 
военныхъ,  и  князья  въ  договорахъ  обязывались  не  прини- 
мать ихъ,  какь  и  черныхъ  людей,  т.  е.  крестьянь,  въ  во- 
енную службу.  Одни  изь  этихъ  слугь  дворныхъ  были  лично 
свободные  люди,  друпе  принадлежали  къ  холопамъ  князя. 
Т&мъ  и  другимъ  уд^^ный  князь  за  ихъ  службу  или  для 
обезпечен1я  исправнаго  ея  отбыван1я  даваль  участки  земли 
въ  пользоваше.  Отношеше  такихь  слугь  къ  князю  по  зе- 
млЬ  изображено  въ  духовной  грамотЬ  уд'кшнаго  князя 
серпуховскаго  Владим1ра  Андреевича  1410  г.  Князь-зав4- 
п^атель  говорить  зд-Ьсь  о  своихь  дворовыхь  людяхъ,  кото- 
рымь  розданы  были  земли  въ  пользован1е,  что  кто  изь 
т^^хь  бортниковъ,  садовниковь,  псарей  не  захочеть  жить  на 
тЁхь  земляхь,  «инь  земли  лишень,  поди  прочь,  а  сами 
сыну  князю  Ивану  не  надоб"]^,  на  котораго  грамоты  полные 
не  будеть,  а  земли  ихъ  сыну  князю  Ивану».  Люди,  на  ко- 
торыхъ  не  было  полной  грамоты, — это  слуги  лично  свобод- 
ные, не  холопы  полные.  Грамота  князя  Владим1ра   хочетъ 
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сказать,  что  для  тЬхъ  и  другихъ  дворцовыхъ  (щтъ,  какь 
овободныхъ,  такъ  и  холоповъ,  пользоваше  князвей  землей 
неразрывно  связано  было  со  службой  по  княжескому  хо- 
зяйству. Даже  лично-свободные  слуги  по  своимъ  дворцо- 
вымъ  обязанностямъ  становились  неполноправными,  не  мо- 
гли, паприм^^ръ,  прюбр'Ьтать  земли  въ  полную  собственность 
на  вотчинномъ  правЬ,  на  какомъ  влад'Ьли  землей  слуги 
вольные.  Въ  той  же  духовной  князй  Владимхра  серпухов- 
скаго  мы  читаемъ  услов1е:  «а  что  мои  ключники  некупле- 
ные,  а  покупили  деревни  за  моимъ  ключемъ,  сами  ключ- 
ники д'Ьтямъ  моимъ  не  надоб'Ь,  а  деревни  ихъ  д:Ьтемъ 
моимъ,  во  чьемъ  будутъ  уд-Ьл*».  Значить,  эти  ключники 
были  лично-свободные  люди;  служа  князю,  они  покупали 
деревни  въ  его  княжествЬ,  т.  е.  ирхобр-Ьтали  ихъ  въ  соб- 
ственность; но  эта  собственносгь  не  признавалась  полной: 
какъ  скоро  пр1обр'Ьтатели  покидали  службу  при  князЪ,  они, 
несмотря  на  свою  личную  свободу,  лишались  купленныхъ 
ими  деревень.  Древнерусская  юридическая  норма  «по  ключу 
по  сельскому  холопъ»,  не  лишая  ихъ  личной  свободы, 
ограничивала  ихъ  право  землевлад:Ьн1я.  Такимъ  образомъ 
различные  роды  службы  при  двор*  уд-Ьльнаго  князя  возна- 
граждались разными  способами.  Это  было  однимъ  изъ  от- 
лич1й  службы  вольной  отъ  дверной.  Вольные  слуги  полу- 
чали отъ  князя  за  свою  службу  корми  и  доводы,  т.  е. 
доходныя  административный  и  судебный  должности:  по  до- 
говорнымъ  грамотамъ  князей  тотъ  слуга  и  признавался 
вольнымъ,  «кто  въ  кормленьи  бывалъ  и  въ  довод*]^».  На- 
противъ  слуги  дверные  не  назначались  на  так1я  доходныя 
должности:  служба  ихъ  вознаграждалась  земельными  дача- 
ми, только  подъ  услов1емъ  службы,  или  правомъ  прхо- 
бр-Ьтать  земли  куплей  подъ  тЬмъ  же  условхемъ.  Съ  поло- 
вины ХУ  в.,  съ  московокимъ  объединен1емъ  северной  Руси, 
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произоииш  важныя  перешгЬны  въ  стро'Ь  служилаго  класса. 
Во-первыхъ,  служба  слугъ  вольныхъ,  оставаясь  военной, 
перестаетъ  быть  вольной,  становится  обязательной:  они  ли- 
шаются нрава  покидать  службу  великому  князю  москов- 
скому и  нере^^зжать  въ  уд&кы,  а  т^Ьмъ  паче  за  русскую 
границу.  ВмЬстЬ  съ  т*мъ  слугамъ  военнымъ,  переставшимъ 
быть  вольными,  московсшй  государь  за  ихъ  службу  даетъ 
земли  на  особенномъ  прав^^,  отличномъ  отъ  вотчиннаго. 
Въ  первое  время  ташя  земли  не  назывались  еще  повгЬсть- 
ями;  но  влад'Ьн1е  ими  отличалось  уже  условнымъ  характе- 
ромъ.  Такой  характеръ  особенно  ясно  обнаруживается  въ 
одномъ  замЬчаши  духовной  грамоты  вел.  кн.  Васил1я  Тем- 
наго  1462  г.  Однимъ  изъ  усердн'Ьйшихъ  боевыхъ  слугъ 
этого  князя  въ  борьб'Ь  съ  Шемякой  быль  н]^кто  ведоръ 
Басенокъ.  Мать  вел.  князя  Софья  Витовтовна  дала  этому  Ба- 
сенку два  своихъ  села  въ  Еоломенокомъ  уЬзд^Ь,  предоста- 
вивъ  сыну  своему  по  смерти  ея  распорядиться  этими  села- 
ми. Сынъ  въ  своей  духовной  и  пишетъ  о  селахъ  Басенка, 
что  посл^Ь  Басенкова  живота  тЬ  села  должны  отойти  къ 
его  великой  княгив:]Ь-жен:к  Значить,  села,  пожалованныя 
слуг^Ь  вольному,  даны  были  ему  только  въ  пожизненное 
вдад-Ьше:  это— одинъ  изъ  признаковъ  и  признакъ  суще- 
ственный влщки1я  пом^Ьстнаго.  Наконецъ,  въ-третьихъ, 
дворцовая  служба,  въ  уд-Ьльные  вЬка  столь  р4зко  отделяв- 
шаяся отъ  вольной,  военной,  съ  половины  XV  в.  стала 
смешиваться  съ  последней,  соединяться  со  службой  ратной. 
Слуги  дворные,  какъ  и  бывпие  слуги  вольные,  одинаково 
стали  зваться  служилыми  людьми  московскаго  государя  и 
ходить  въ  походы  наравн*  съ  ними.  Т^мъ  и  другимъ  ояу- 
гамъ  правительство  раздавало  казенный  земли  въ  пользова- 
ше  совершенно  на  томъ  же  праве,  на  какомъ  получали  ихъ 
слуги  дворные  XIV  в.,  только  подъ  услов1емъ  ратной  сду- 
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жбы,  которой  прежде  не  несли  посл^дше.  Еавъ  скоро  про- 
Езошли  эти  перевгЬны  въ  служебныхъ  отношешяхъ  и  въ 
слузкиломь  землевладЬнш,  это  землевладЬнхе  получило  ха- 
рактеръ  пом^^отнаго.  Земельный  дачи,  обусловленный  двор- 
цовой и  ратной  службой  бывшихъ  вольныхъ  и  дворцовыхъ 
слугъ,  и  получили  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.  назваше  помпг- 
етгй. 

Итакъ,  повторю,  повгЬстное  влад:Ьше  развилось  изъ  зеы-  пом«ствая 
„    .  ^  сжствма. 

левладБшя  дворцовыхъ  слугъ  при  удъльныхъ  князьяхъ  н 

отличалось  оть  этого  землевлад'Ьшя  т^^къ,  что  условливалось 
не  только  дворцовой,  но  и  ратной  службой.  Это  отлич1е  ста- 
новится заметно  съ  половины  ХУ  в.:  не  раньше  этого  вре- 
мени пом]^ье  получаетъ  значеше  средства  обезпечешя  кавъ 
дворцовой,  такъ  и  ратной  службы;  впрочемъ  тогда  же  оба 
эти  рода  службы  сливаются,  теряютъ  юридическое  различ1е. 
Съ  той  поры  возникаетъ  юридическая  идея  помЬотья,  какъ 
земельнаго  участка,  обезпечивающаго  государственную  службу 
служилаго  челов^Ька,  ратную  и  дворцовую — безразлично.  Съ 
этого  же  времени,  т.  е.  со  второй  половины  XV  в.,  поме- 
стное землевладЬше  складывается  въ  стройную  и  сложную 
систему,  вырабатываются  точный  правила  испомЬщешя,  раз- 
дачи земель  въ  помЬстное  влад;]Ьше.  Эти  правила  стали 
необходимы,  когда  правительство,  создавъ  усиленнымъ  набо- 
ромъ  многочисленную  вооруженную  массу,  начало  устроить 
ея  содержаше  земельными  дачами.  СлЬды  усиленной  и  систе- 
матической раздачи  казенныхъ  земель  въ  помЬстное  владЬше 
появляются  уже  во  второй  половин*  XV  в.  До  насъ  дошла 
переписная  книга  Вотьской  пятины  Новгородской  земли, 
составленная  въ  1500  г.  Въ  двухъ  у^^дахъ  этой  пятины, 
Ладожскомъ  и  Ор'ксовскомъ,  встрЪчаемъ  по  этой  книгЬ  уже 
106  московскихъ  помЬпщковъ,  на  земляхъ  которыхъ  нахо- 
дилось около  3  тысячъ  дворовъ  съ  4  тысячами  жившихъ  въ 
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нихъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей.  Эти  цифры  показы- 
ваютъ,  какъ  торопливо  шло  испом-Ьщеше  служилыхъ  людей 
и  какого  развитая  достигло  московское  пом-Ьстное  владЬше 
на  сбверозападной  окраин'6  государства,  въ  Новгородской 
землЬ  въ  течеше  какихъ-нибудь  двадцати  л-Ьтъ  по  завоеввг 
ши  Новгорода.  Бъ  названиыхъ  убздахъ  Вотьской  пятины 
по  указанной  кнш^  едва  ли  не  большая  половина  всей 
пахотной  земли  была  уже  во  влад^^и  пом']Ьпщковъ,  переве- 
денныхъ  изъ  центральной  Московской  Руси.  СлЬды  такого 
же  усиленнаго  развитхя  пом*стнаго  влад-Ьнхя  встр-Ьчаемъ  и 
въ  центральныхъ  у4здахъ  государства.  Отъ  первыхъ  л*тъ 
XVI  в.  сохранилось  несколько  межевыхъ  грамотъ,  разгра- 
ничиваюш;ихъ  Московсшй  и  ближайпие  къ  нему  уЬзды 
одинъ  отъ  другого.  По  границамъ  этихъ  у^здовъ  грамоты 
указываютъ  рядомъ  съ  вотчинниками  множество  мелкихъ 
помЬщиковъ:  это  были  дьяки  съ  подъячими,  псари,  конюхи,— 
словомъ  т*  же  дворцовые  слуги,  которымъ  въ  XIV  в.  князья 
давали  земли  въ  пользоваше  за  службу.  Въ  XVI  в.  слу- 
жилые люди  иногда  испом^^щались  одновременно  ц&хыми 
массами.  Наиболее  известный  случай  такого  испом^^ш;ешя 
относится  къ  1560  году.  Для  разныхъ  служебъ  при  двор* 
правительство  тогда  набрало  изъ  разныхъ  у^здовъ  1000 
наиболЬе  исправныхъ  служилыхъ  людей  изъ  городовыхъ 
дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ.  Служилымъ  людямъ,  которыхъ 
служба  привязывала  къ  столице,  нужны  были  для  хозяй- 
ственныхъ  надобностей  подмосковный  вотчины  или  пом^^стья. 
Этой  тысячЬ  набранныхъ  по  уЬздамъ  для  столичной  службы 
служилыхъ  людей  правительство  и  раздало  поместья  въ 
Московскомъ  и  ближайпшхъ  уЬздахъ,  присоединивъ  къ  этой 
масс]^  несколько  людей  высшихъ  чиновъ,  бояръ  и  околь- 
ничихъ,  у  которыхъ  не  было  подмосковныхъ.  Размеры  по- 
мЬстныхъ  участковъ  были   неодинаковы  и  соответствовали 
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чинамъ  пом4щик(шъ:  бояре  и  окольничхе  получили  по  200 
четвертей  пашни  въ  пол*  (300  десятинъ  въ  3  поляхъ); 
дворяне  и  дЪти  боярсше  городовые,  разд&яЕенные  на  н]^свольео 
статей  или  раврядовъ,  получили  по  200,  150  и  по  100  чет- 
вертей въ  каждомъ  пол*.  Такимъ  образомъ  1078  слушилымъ 
дюдямъ  разныгь  чиновъ  въ  томъ  году  роздано  было  заразъ 
176,776  десятинъ  пашни  въ  3  поляхъ.  Вскор*  поел*  завое- 
ватя  Еазани  правительство  привело  въ  порядовъ  по1с*ст- 
ное  владЬте  и  поземельную  службу,  составило  списки;  слу- 
жилыхъ  людей  съ  разд*летемъ  ихъ  на  статьи  по  разм^рамъ 
поигЁстнаго  владбшя  и  по  окладамъ  денежнаго  жалованья, 
которое  съ  того  же  времени  приведено  было  въ  правильное 
соотношеше  съ  размЬромъ  ратной  службы.  До  насъ  дошли 
отрывки  этихъ  списковъ,  составленныхъ  около  1556  г.  Зд*сь 
при  имени  каадаго  служилаго  лица  обозначено,  сколько  у 
него  вотчины  и  помЬстья,  съ  какимъ  числомъ  дворовыхъ 
людей  обязанъ  онъ  являться  на  службу  и  въ  какомъ  воору- 
жеши  и  какъ  великъ  назначенный  ему  окладъ  денежнаго 
жалованья.  Съ  этого  времени  пом*стное  влад*ше  и  является 
стройной  и  сложной  системой,  основанной  на  точно  опре- 
дЬленныхъ  и  постоянныхъ  правилахъ.  Изложу  въ  схемати- 
ческомъ  вид*  основашя  этой  системы,  какъ  они  установи- 
лись къ  началу  XVII  в. 

Поземельнымъ    устройствомъ    и    вс*ми    поземельными  правила 

^     ^  системы. 

отношетями  служилыхъ  людей  зав*дывало  особое  централь- 
ное учреждете,  Полтстний  приказъ,  какъ  приказъ  Рем- 
рядиий  зав*дывалъ  ихъ  военно-служебными  отношен1ями, 
насколько  1*  и  друпя  отношешя  были  тогда  разграничены. 
Служилые' люди  влад*ли  землей  по  мтьсту  службы,  какъ 
и  служили  по  мгьету,  гд*  влад*ли  землей:  такъ  можно 
понимать  слово  пюмп>стье,  каково  бы  ни  было  происхожде- 
Н1е  этого  термина,  и  кажется,  такъ  же  понимали  его  у  насъ 
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и  въ  старину.  Служба  привязывала  служилыхъ  людей  либо 
въ  СТОЛИЦЕ,  либо  въ  изв^Ьстной  области.  Поэтому  и  служи- 
лые люди  разделялись  на  два  разряда:  въ  первому  принад- 
лежали высппе  чины,  служивпие  «съ  Мосввы»,  а  тавже 
виборг  изъ  городовъ,  о  воторомъ  у  насъ  уже  была  ркчь. 
Второй  разрядъ  составляли  низпие  чины,  служивппе  «изъ 
городовъ»,  городовые  или  у4здные  дворяне  и  д-Ьти  боярсв1е. 
Мосвовсв1е  чины  вромЬ  пом4ст1й  и  вотчинъ  въ  дальнихъ 
уЬздахъ  должны  были  им'Ьть  до  завону  подмосковный  дачи. 
Городовые  дворяне  и  дЬти  боярсвхе  получали  поместья  пре- 
имущественно тамъ,  ГДЕ  служили,  т.  е.  гд^Ь  должны  были 
защищать  государство,  образуя  мЬстную  землевладЬльчесвую 
МИЛИЦ1Ю.  Служебный  обязанности  служилаго  челов'Ьва  падали 
не  только  на  его  пом:Ьстье,  но  и  на  вотчину;  слЬдовательно 
служба  была  не  поместная,  а  поземельная.  Въ  половин^^ 
ХУ1  в.  была  точно  определена  самая  ъА^э.  службы  съ  земли, 
т.  е.  тяжесть  ратной  повинности,  падавшей  на  служилаго 
челов-Ьва  по  его  землЬ.  По  закону  20  сентября  1555  г.  съ 
важдыхъ  100  четей  доброй,  угожей  пашни  въ  пол±,  т.  е. 
со  150  десятинъ  доброй  пахотной  земли  долженъ  быдъ 
являться  въ  походъ  одинъ  ратникъ  «на  конЬ  и  въ  досп^х* 
полномъ»,  а  въ  дальшй  походъ  съ  двумя  конями.  Земле- 
владельцы,  у  которыхъ  было  больше  100  четвертей  пашни 
въ  помЬстьяхъ  и  вотчинахъ,  выводили  съ  собой  въ  походъ 
или  выставляли,  если  не  шли  сами,  соразмерное  пашне  коли- 
чество вооруженныхъ  дворовыхъ  людей.  Поместные  овлады 
или  над'елы  назначались  «по  отечеству  и  по  служб'е»,  по 
родовитости  служилаго  лица  и  по  вачеству  его  службы,  а 
потому  были  очень  разнообразны.  Притомъ  новшу,  начи- 
навшему службу,  обыкновенно  давали  не  весь  окладъ  сразу, 
а  только  часть  его,  д'елая  потомъ  прибавки  по  службе. 
Поэтому   оклады  отличались   отъ   дачъ.  Размеры  тегь  и 
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другихъ  опрел^^лялись  раашчньши  уоковхями.  Оклады  бьиш 
прямо  пропорщональны  чинамъ:  ч^ъ  выше  чинъ  служи- 
лаго  человека,  тЬыъ  кру1га::Ье  его  поместный  оЕладъ.  Размерь 
дата  обусловливадса  ра8м:Ёромъ  вотчины  и  продолжитель- 
ностью службы;  дачи  были  обратно  пронорцшнадьны  вотчи- 
наиъ:  ч^^мъ  значительн^Ье  была  вотчина  у  служилаго  чело- 
века, т^жь  меньше  его  пом^^стная  дача,  ибо  иожк&гье  было 
собственно  нодспорьемъ  или  заменой  вотчины.  Наконецъ, 
и  Еъ  окладу,  и  кь  дачЬ  дЬлались  придачи  по  продолжи- 
тельноети  и  исправности  службы.  ВсгЬ  эти  услюв1я  схемати- 
чески можно  выразить  такъ:  0КА(1дг  по  чину,  дача  по 
вотчишь  и  елуоюебному  возрасту,  придача  и  къ  окладу, 
и  къ  дачп> — по  количестеу  и  качеству  олуаюби. 

Таковы  обпця  черты  пом^Ьстной  системы.  Обраш;аясь  кь  поместные 

ОКДаДЫ* 

подробностямъ,  находюсъ  указавзя,  что  люди  высшихъ  чиновъ, 
бояре,  окольнич1е  и  думные  дворяне,  получали  пом^Ьстья 
отъ  800  до  2000  четвертей  (1200—3000  деоятинъ),  столь- 
ники и  дворяне  московсше— -отъ  500  до  1000  четв.  (750 — 
1500  дес.)  Въ  царствоваше  Михаила  состоялся  законъ,  за- 
прещавппй  назначать  стольникамъ,  стряпчимъ  и  дворянамъ 
московскимъ  пом'Ьстные  оклады  свьшхе  1000  четвертей. 
Оклады  провинщальныхъ  дворянъ  и  д^Ьтей  боярскихъ  были 
еще  разнообразнее  въ  зависимости  отъ  чиновъ,  продолжи- 
тельности службы,  густоты  служилаго  населенк  и  запаса 
удобныхъ  для  испомещен1я  земель  въ  томъ  или  другомъ 
уЬзд4:  напримАръ,  въ  Коломенскомъ  уйвд-Ь  по  книгЬ  1677  г. 
низпой  окладъ^ — 100  четвертей,  высппй — 400  ;  100  четей, 
какъ  мы  видЬли,  признавались  м^рою,  какъ  бы  еди- 
ницей изм^решя  служебной  повинности  служилаго  человека. 
Если  по  той  же  книгЬ  высчитать  средшй  окладъ  коломен- 
скаго  служилаго  челонЬка,  получимъ  289  десятинъ  пашни; 
но  въ  Ряжскомъ  уЬздЬ,  который  шАлъ  болЬе  густое  слу- 
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жилое  населеше,  средн1й  окладъ  понижается  до  166  деся- 
тинъ.  Впрочемъ  разьгЬръ  пом*стнаго  оклада  им-Ьлъ  очень 
условное,  даже  фиктивное  хозяйственное  значен1е:  повг1^т- 
ныя  дачи  далеко  еку  не  соотв-Ьтствовали.  По  коломенской 
книгЬ  1577  г.  первому  по  списку  сыну  боярскому,  какъ 
наиболее  исправному,  назначенъ  высппй  окладъ  въ  400 
четв.  пашни,  а  на  д'кгЬ  въ  принадлежавшихъ  ему  коломен- 
скихъ  пом'кугьяхъ  чис«1илось  действительной  пашни  только 
20  четей,  да  «перелогу  и  л-Ьсомь  поросло» — 229  четей. 
Пашня  запускалась  подъ  перелогъ  и  даже  подъ  кустарь  и 
лЬсъ  по  недостатку  хозяйственныхъ  средствъ,  инвентаря  и 
рабочихъ  рукъ  у  землевладккьца,  но  и  тогда  она  принималась 
въ  счетъ  лахотнаго  над'Ьла  при  назначеши  пом'Ьстнаго  оклада 
и  при  разсчетЬ  отношешя  пом^стнаго  оклада  къ  дач*.  Пе- 
реступимъ  нЬоколько  за  пределы  изучаемого  времени,  что- 
бы нагляднее  вид'Ьть  разницу  мевду  окладами  и  дачами. 
По  книг*  Б-блевскаго  у*зда  1622  г.  значится  25  чел.  вы- 
бора, составлявшаго  высппй  разрядъ  у*здныхъ  служилыхъ 
людей:  это  были  наиболЬе  состоятельные  и  исправные  слу- 
жилые люди  у*зда,  получавпые  высппе  пом*стные  оклады 
и  дачи.  Оклады  б*левскимъ  выборнымъ  дворянамъ  по  той 
книг*  назначены  были  въ  разм*р*  отъ  500  до  850  четей. 
Окладное  количество  земли,  назначенной  этимъ  дворянамъ, 
достигаетъ  17,000  четвертей  (25,600  дес);  между  т*мъ  въ 
дачахъ,  т.  е.  въ  д*йствительномъ  влад*ши  за  ними  состоя- 
ло только  4133  чети  (6200  дес).  Значить,  дачи  составляли 
только  23  7о  окладного  назначеюя.  Возьмемъ  еще  книги 
двухъ  уЬздовъ,  входившихъ  въ  одну  хозяйственную  полосу 
съ  В*левскимъ,  чтобы  вид*ть,  какъ  прп  одинаковыхъ  или 
сходныхъ  географическихъ  и  хозяйственныхъ  услов1яхъ 
разнообразились  и  пом*стныя  дачи:  среднее  пом*стье  въ 
дач*  для  вс*хъ  городовыхъ  д*тей   боярскихъ  Б*левскаго 
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у4зда — 150  десятинъ,  Елецкаго — 123  десятины,  Мценскаго — 
68  дес.  Наконецъ  изъ  енигъ  1^хъ  же  у^^довъ  можно  ви- 
д.'кгъ  отношеше  землевлад:Ьшя  вотчиннаго  къ  по1гЬстному 
по  крайней  ъАрк  въ  тЬть  же  верхне-ОЕСкихъ  уЬздахъ:  вот- 
чины составляли  въ  Б-Ьлевскомъ  згЬздЬ  24  7о  всего  слу- 
жилаго  городового  землевлад*шя,  въ  Мценскомъ  17  7о»  въ 
Елецкомъ  О,  6  7о'  *  въ  Курскомъ,  прибавимъ,  даже  О,  14, 
тогда  какъ  въ  Коломенскомъ  у4здЬ,  если  судить  только  по 
одному  Большому  стану,  за  коломничанами  и  д4тьми  бояр- 
скими другяхъ  городовъ  значилось  по  писцовой  книгЬ 
1577  г.  вотчйнъ  39  7о  всего  служилаго  городового  земле- 
влад^^шя,  не  считая  того,  ч^Ьмъ  влад&хи  тамъ  церковныя 
учреждения  и  люди  высшихъ  столичныхъ  чиновъ.  Итакъ, 
чЬмъ  далЬе  на  югъ,  въ  глубь  степи,  тЬмъ  бол4в  вотчинное 
влад-Ьше  отступало  передъ  помЬстнымъ.  Запомнимъ  этотъ 
выводъ:  онъ  объяснитъ  намъ  многое  при  изучети  обще- 
ственнаго  склада  и  экономическихъ  отношешй  въ  юяшыхъ 
и  центральныхъ  у^^здахъ  государства. 

Къ  окладу  помЬстному  обыкновенно  присоединялся  де-   оклады 

денежные. 

нежный  ВЪ  изв^Ьстяой  пропорщи.  О  денежномъ  жалованьи 
служилымъ  людямъ  говоритъ  уже  Герберпггейнъ,  изв:Ьст1я 
котораго  относятса  ко  времени  отца  Грознаго;  возможно, 
что  это  подспорье  поместной  службЬ  д'Ьлалось  и  раньше, 
еще  при  д'Ьдй  Грознаго.  Размеры  денежныхъ  окладовъ  за- 
вис&хи  отъ  тЁхъ  же  условхй,  какими  опредккялись  оклады 
поместные;  поэтому  должно  было  существовать  изкЬсгаое 
отношеше  между  тЬми  и  другими.  По  документамъ  XVI  в. 
трудно  уловить  это  отношение;  но  въ  XVII  в.  оно  становится 
зам'Ьтно.  По  крайней  мЬр'Ь  въ  спискахъ  служилыхъ  людей 
того  в4ка  встр'Ьчаемъ  залгЬчаше,  что  известному  человеку 
«справленъ  помбстный  окладъ  противъ  денежнаго  жало- 
ванья». Тогда  же  установилось  правило  увеличивать  денеж- 
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ныЁ  окдадъ  въ  связи  съ  пом^Ьстнымъ:  «денежная  придача 
безъ  пом'Ьстные  не  бываетъ».  Приказный  челов'бкъ  поло- 
вины ХУ11  в.  Еотопшхинъ  говорить,  что  денежный  оклв^ 
назначался  по  рублю  на  каждый  пять  четей  оклада  помгЬст- 
наго.  Впрочемъ  по  документамъ  видно,  что  эта  пропорщя 
и  тогда  не  поддерживалась  неизвАнно.  И  денежные  оклады, 
подобно  пом^стнымъ,  не  всегда  соотв^Ьтотвовали  д^Ьйстви- 
тельнымъ  дачамъ,  были  связаны  съ  характеромъ  и  ходомъ 
самой  службы.  Люди  высшихъ  чиновъ,  постоянно  занятые 
столичной  службой  или  ежегодно  мобилизуемые,  получали 
назначенные  имъ  денежные  оклады  сполна  и  ежегодно;  на- 
противъ,  д-Ьти  боярсюе  городовые  получали  его  во  время 
Герберштейна  черезъ  два  года  въ  трет1й,  по  Судебнику 
1550  г.  или  въ  трет1й  же  или  въ  четвертый  годъ,  а  одинъ 
московски  памятникъ  начала  XVII  в.  замЬчаетъ,  что  го- 
родовымъ  д-Ьтямъ  боярскимъ,  когда  службы  кЬтъ,  даютъ  де- 
нежное жалованье  разъ  въ  пять  л4тъ  и  даже  р-Ьже.  Вообще 
денежное  жалованье,  какъ  воспособлете  къ  пом^^стнымъ  до- 
ходамъ,  выдавалось  служилымъ  людямъ,  когда  надобно  бы- 
ло поставить  ихъ  на  ноги,  приготовить  къ  походу.  При 
ослаблеши  служебной  тягости  денежный  окладъ  выдавался 
съ  убавкой,  напримЪръ,  наполовину,  «вполы»,  а  то  и  вовсе 
не  выдавался,  если  служилый  челов^^къ  занималъ  долж- 
ность, дававшую  ему  доходъ  или  освобождавшую  его  отъ 
исполнешя  ратной  повинности.  О  служилыхъ  людяхъ  выс- 
шихъ чиновъ,  получавшихъ  ежегодное  жалованье,  въ  кни- 
гахъ  писалось,  что  они  «емлютъ  жалованье  изъ  чети»,  а  о 
низпшхъ  городовыхъ — «емлютъ  жалованье  съ  городомъ». 
Подъ  четями  разум&гЕись  финансовые  приказы,  меаду  ко- 
торыми распределено  было  денежное  содержанхе  служилыхъ 
людей.  То  были  чети  Устюжская,  Галицкая,  Владнм1рская, 
Костромская,  Новгородская.   Получали  жалованье  «съ  горо- 
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домъ»  городовые  дЬти  боярсше,  когда  нужно  было  подгото- 
вить ихъ  къ  мобидизащи. 

Уже  въ  ХУ1  в.  дворянсвая  служба  становилась  сослов-  поместное 
ной  и  наследственной  повинностью.  По  Судебнику  1550  г.  "^р*^^*"*®- 
отъ  этой  повинности  свободны  были  только  тк  фт  бонр- 
сше  и  ихъ  сыновья,  еще  не  поступивппе  на  службу,  вото- 
рыхъ  отставлялъ  отъ  службы  самъ  государь  Тогда  же 
установился  и  порядокъ  передачи  этой  повинности  отъ 
отцовъ  д']Ьтянъ.  Помещики,  служивппе  съ  по1гЬст1Й  и  вот- 
чинъ,  если  ожк  были,  держали  при  себ^  до  возраста  и 
готовили  къ  службе  своихъ  сыновей.  Дворянинъ  ХУ1  в. 
начиналъ  свою  службу  обыкновенно  съ  15  жкть.  До  этого 
онъ  числился  въ  недорослях^  Посл^въ  на  службу  и  запи- 
санный въ  служилый  описокъ,  онъ  становился  но&икомъ. 
Тогда  его,  смотря  по  первымъ  служебныыъ  опытамъ,  вер- 
стали повгЬстьемъ,  а  по  дальнЬйшимъ  усп^хамъ  и  денеж- 
нымъ  окладомъ  ноеичнымъ,  къ  которому  потомъ  бывали 
придачи  за  службу,  покуда  новикъ  не  становился  настоя- 
щимъ  служилымъ  челов^комъ  съ  полнымъ  сеершеннилсъ 
окладомъ  денежнаго  жалованья.  Верстан1е  новиковъ  было 
двоякое:  въ  отводъ  и  въ  припускъ.  Старшихъ  сыновей, 
поспЪвавшихъ  на  службу,  когда  отець  еще  сохранялъ  силы 
служить,  верстали  въ  отводъ,  отд'Ьляли  отъ  отца,  над'&ияя 
ихъ  особыми  поместьями;  одного  изъ  младшихъ,  который 
поскЬвалъ  на  службу,  когда  отецъ  уже  дряхл^лъ,  припу- 
скали къ  нему  въ  поместье,  какъ  заместителя,  который  по 
смерти  отца  вместе  съ  землей  долженъ  былъ  наследовать 
и  его  служебный  обязанности;  обыкновенно  онъ  еще  при 
жизни  отца  ходилъ  за  него  въ  походы,  «служилъ  съ 
отцова  поместья».  Иногда  несколько  сыновей  владели 
совместно  отцовымъ  поместьемъ,  имея  въ  немъ  свои 
выти,  доли. 
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црожиткн.  Таковы  были  главный  правила  повсЬотнаго  верстан1я.  Съ 
течешемъ  времени  выработались  м-бры  для  обезпеченш 
семействъ,  остававшихся  поел*  служилыхъ  людей.  Когда 
умиралъ  слулжлый  челов^къ,  его  поместье  уже  въ  XVI  в. 
нер:]^дво  оставляли  за  недорослями- сиротами,  если  не  было 
неверстанаго  взрослаго  сына,  которому  вм'ЬстЬ  съ  отцовымъ 
помЬстьемъ  по  смерти  отца  передавали  и  попечеше  о  мало- 
л^тнихъ  братьяхъ  и  сестрахъ.  Но  изъ  пом^^стья  выд'кшлись 
изв*стныя  Д0.1И  па  прооюишокъ  (пенс1ю)  вдов*  и  дочерямъ 
умершаго,  вдов*  до  смерти,  вторичнаго  замужства  или  до 
пострижешя,  дочерямъ  до  15  л4тъ,  когда  онЬ  могли  выйти 
замужъ:  въ  1656  г.  было  указано  «больше  15  л*тъ  за  дав- 
ками пом-Ьстья  не  держать».  Но  если  къ  тому  сроку  у 
девицы  подыскивался  женихъ  изъ  служилыхъ  же  людей, 
она  могла  справить  за  нимъ  свой  прожитокъ.  Такъ  въ  слу- 
жилой семь*  ВС*  д'Ьти  служили:  достигнувъ  призывнаго 
возраста,  сынъ — на  коня  защищать  отечество,  дочь — подъ 
в-Ьнецъ  готовить  резервъ  защитниковъ.  РазмЬръ  прожитковъ 
завис*лъ  отъ  рода  смерти  покидавшаго  пенс10нерокъ  поме- 
щика. Если  онъ  умиралъ  дома  своей  смертью,  вдов*  его 
выдЬлялось  107о  изъ  «го  пом*стья,  дочерямъ  по  б7о;  если  онъ 
быдъ  убитъ  на  поход*,  эти  оклады  прожитковъ  удвоились. 
Таковы  главный  основан1я  помЬстной  системы.  Теперь 
изучимъ  ея  д*йств1е. 
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Лекгия   XXXIII. 

Ближайш1Я  (Л^^дств1я  пои']&стиой  систеш!.— I.  Вл1яше  пом^стнаго 
принципа  на  вотчинное  зенлевлад'Ьгае.  Мобилизащя  вотчинъ  въ 
ХТ1  в.— П.  Поместная  система,  какь  средство  искусствешаго  раз- 
вит частнаго  зеклевдад^шя.— III.  0бразован1е  у11здшдхъ  дворян- 
скихъ  обществъ. — 1Т.  Появлеп1е  служилаго  зе][левлад']^льческаго 
пролетар1ата. — V.  Неблагопр1ятное  вл1яше  пом^стнаго  землевлад^^- 
шя  на  города. — Т1.  Вл1ЯН1е  пом:Ьстной  системы  на  судьбу  крестьянъ. 

Я  изложилъ  основашя  пом^^стной  системы  въ  томъ  вид^^, 
вавой  она  приняла  въ  началу  ХУ11  в.  Развипе  этой  системы 
служилаго  землевлад1Ьн1я  сопровождалось  разнообразными  и 
важными  посл'Ьдств1ями,  воторыя  сильно  чувствовались  въ 
государственномъ  и  народно-хозяйственномъ  быту  не  только 
древней,  но  и  новой  Руси,  чувствуются  еще  и  досел*.  Въ 
нашей  исторш  очень  немного  фавтовъ,  воторые  производили 
бы  бол*е  гл)'бок1й  переворотъ  кавъ  въ  политичесвомъ  свлаг 
д1,  тавъ  и  въ  хозяйственномъ  быту  общества.  Я  перечислю 
теперь  только  ближайппя  изъ  этихъ  посл']^дств1й,  воторыя 
уснЬли  обнаружиться  уже  въ  концу  XVI  в. 

Ь  Поместное  землевлад:1^ше  изменило  юридическ1й  харав-  поместье  и 
теръ  и  землевлад:Ьн1я  вотчиннаго.  Перемена  эта  была  про- 
изведена распространешемъ  на  вотчинное  землевладЬше  прин- 
ципа, на  воторомъ  построено  было  землевлад'Ьше  пом^Ьстное. 


вотчина. 
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Въ  уд-Ьдьяое  время,  какъ  мы  вид-Ьли,  государственная  служ- 
ба, тотн^,  водЕьная  служба  при  двор'6  князя  не  была  связана 
съ  землевлад']^шемъ.  Поземельныя  отношен1я  боярина  и  водь- 
наго  слуги  строго  отд'Ьлялись  отъ  его  личныхъ  служебныхъ 
отношешй  кь  внязю;  вольный  слуга  могъ  служить  въ  одномъ 
уд-ЬлЬ  и  владЬть  землею  въ  другомъ.  Этимъ  строгимъ  раз- 
д-Ьлешемъ  поземельныхъ  и  служебныхъ  отношешй  въ  удЬль- 
ные  в-Ька  условливалось  тогдашнее  государственное  значеше 
земли.  Тогда  земля  платила,  несла  тягло;  служили  только 
лица.  Это  правило  прим^^нялось  такъ  последовательно,  что 
бояре  и  вольные  слуги,  покупавппе  земли  черныхъ  людей, 
т.  е.  крестьянъ,  жившихъ  на  казенной  княжеской  землЁ,  обя- 
заны были  тянуть  тягло  вм^ЬсгЬ  съ  крестьянами,  а  въ  про- 
тивномъ  случа'Ё  теряли  купленный  земли,  который  возвращав 
лись  чернымъ  людямъ  даромъ.  Точно  такъ  же  барская  пашня, 
которую  служилый  землевлад'Ьлецъ  пахалъ  на  себя  своими 
дворовыми  людьми,  подлежала  обш;имъ  поземельнымъ  повин- 
ностямъ,  и  только  со  второй  половины  XVI  в.  часть  ея, 
пропорщонально  помЬстному  окладу  влад^^льца,  обплямгеьр 
освобождалась  отъ  тягла.  Въ  томъ  и  другомъ  случа*  при- 
вилегированное положеше  служилаго  землевлад'Ёльца  по 
служб*  не  отражалось  на  его  землевлад-Ьнш.  Теперь  служба 
связалась  съ  землей,  т.  е.  служебный  повинности  распред^^ 
лялись  на  лица  по  вешА.  Поэтовсу  теперь  рядомъ  съ  землей 
платягцей  явилась  земля  служагцая  или,  говоря  точнЬе^ 
земля  платяп1;ая  въ  рукахъ  служилаго  человека  становилась 
и  землей  служащей.  Благодаря  этому  соединенш  службы  съ 
землей  произошла  двоякая  перем'Ьна  въ  вотчинномъ  земле- 
влад']Ьн1и:  1)  стЬснено  было  право  пр1обрЬтешя  вотчинъ, 
т.  е.  ограниченъ  былъ  кругъ  лицъ,  имЬвшихъ  это  право; 
2)  стеснено  было  право  распоряжеихя  вотчинами.  Какъ  скоро 
государственная  служба,  какъ  повинность,  стала  падать  на 
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лица  по  земл'Ь,  утвердилась  мысль,  что  кто  служить,  теть 
долженъ  им^ть  землю.  На  этой  мысли  и  была  построена 
пом'Ьстная    система.  Прямымъ    поол:Ьдств1емъ   этой  мысли 
было  другое  правило:  кто  владЪеть   землей,  теть  долженъ 
служить.  Въ  удЬльное  время  право  земельной  собственности 
принадлежало  на  Руси  вс^мъ  свободнымъ  влассамъ  общества; 
но  накъ  скоро  восторжествовало  указанное  правило,  внесен- 
ное принципомъ  пом'Ьстнаго  владЁшя,  землевлад^Ьше  на  лич- 
номъ  вотчинномъ  прав^^  должно    было   стать  привилепей 
сдужилыхъ  лицъ.  Вотъ  почему  въ  Московскомъ  государств* 
ХУ1  в.  мы  уже  не  встр^чаемъ  въ  гравданскомъ  обществ^^ 
землевлад1ульцевъ  вотчинниковъ,  которые  бы  не  принадле- 
жали къ  служилому  классу.  Вотчины  церковныя  не  были 
личной  собственностью,  а  принадлежали  церковнымъ  учре- 
адешямъ;   впрочемъ  и   они   отбывали  ратную  повинность 
черезъ  своихъ  церковныхъ  слугъ,  которые  подобно  госуда- 
ревымъ  служилымъ  людямъ  получали  пом&стья  оть  этихъ 
учреждешй.  Итавъ  кто  влад;Ьлъ  землей  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь  на  вотчинномъ  прав^^9  тотъ  долженъ  былъ  служить 
или   переставалъ  быть    земельнымъ  вотчинникомъ.  ДалЁе, 
ограничено  было  право  распоряжешя  вотчинами.  На  вот- 
чинное  землевлад']Ьн1е  налагалась  служебная  повинность  въ 
одинаковой    степени,  какъ  и  на  землевлад^^ше  поместное. 
Следовательно,  вотчиной  могло  влезть  только  лицо,  физи- 
ческое или  юридическое,  способное  нести  военную  службу 
лично  или  черезъ  своихъ  вооруженныхъ  слугъ.  Отсюда  за- 
конъ   сталъ  ограничивать  право    распоряжешя  вотчинами, 
чтобы   помешать  ихъ  переходу  въ  руки,   неспособный  къ 
служб*,  иди  помешать  ихъ  выходу  изъ  рукъ  способныхъ, 
т.  е.  предотвратить   ослаблен1е   служебной  годности  служи- 
лыхъ  фамилШ.   Это   стЪснеше  коснулось  права  отчуждешя 
и  права  зав^щатя  вотчинъ,  именно  родовыхъ,  т.  е.  наслЁд- 
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ственныхъ,  а  не  благопрхобр'Ьтенныхъ.  Государство  стара- 
лось обезпечить  и  под21;ержать  сдсузвебную  годность  не  только 
отд&ньныхъ  лип^,  но  и  ц:&1ыгь  служнлыхъ  фа1ШЛ1й.  От- 
сюда и  вытекали  ограничешя,  кавтгь  подвергалось  право 
отчуждешя  и  завЁщашя  родовыхъ  вотчинъ.  Эти  ограниче- 
шя  навбол]^е  полно  изложены  въ  двухъ  законахъ  1562  и 
1572  г.  Оба  эти  указа  ограничивали  право  отчущ;ен1Я  вот- 
чинъ  княжескихъ  и  боярскихъ.  Енязья  и  бояре  по  этимъ 
законанъ  не  могли  продавать,  менять,  вообще  какимъ-либо 
образомъ  отчуждать  свои  старинный  насл^^дственныя  вот- 
чины. На  д&и^  допускались  случаи,  въ  которыхъ  вотчин- 
ники могли  продавать  свои  родовыя  вотчины,  впрочемъ  ни 
въ  какомъ  случае  не  бол^Ье  половины;  но  это  дозволенное 
отчуадеше  сгЬснялось  правомъ  выкупа   родовыхъ  вотчинъ 
родичами.  Это  право   опред&юно  уже  въ  СудебншгЬ  царя 
Ивана  и  въ  дополнительныхъ  къ  нему  указахъ.  Отчуждеше 
родовыхъ  вотчинъ  обусловливалось  молчаливыогь  согласхемъ 
родичей.  Вотчинникъ,  продавая  родовую  вотчину,  отказывался 
отъ  права  выкупать  ее  за  себя  и  за  своихъ  нисходящихъ  по- 
томковъ.  Боковые  родственники,  подписываясь  свидбтелямЕ 
на  купчей,  этимъ  самымъ  отказывались  отъ  права  выкупа 
проданной  вотчины;  но  это  право  сохранялось  за  остальными 
родичами,  которые  не  давали   своихъ  подписей  на  купчей: 
они  могли  выкупить  проданную    вотчину  въ  продолжеше 
40  лЬтъ.  Притомъ  родичъ,  выкупивппй   свою  родовую  вот- 
чину, лишался  уже  права  далькЬйшаго  отчувдешя  ея  въ 
чужой  родъ,  а  былъ  обязанъ  передавать  ее  путемъ  продажи 
или  зав'бщангя  только   членамъ  своей  фамил1и.  Еще  бол^^е 
ст]^снено  было  насл^Ьдоваше  родовыхъ  вотчинъ.  Вотчиннииъ 
могъ  отказать  свою  вотчину  нисходящимъ  потомкамъ  или 
за  неимЬшемъ  ихъ   ближайшимъ  боковымъ  родичамъ,  раэ- 
ум'Ёя  подъ  последними  степени  родства,  не  допускаюпця 
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брава;  но  право  завЪщашя,  вакъ  и  право  насл:Ьдован1я  по 
закону,  ограничено  было  немногими  побол^Ьшями,  именно 
могло  простираться  только  до  четвертаго  кол^^на,т.  е.  не  дал^е 
боЕовыхъ  внучатъ:  <а  далб  внучатъ  вотчинъ'не  отдавать 
роду».  Вотчиннивъ  могъ  отказать  свою  вотчину  или  только 
часть  вотчины,  если  она  была  крупная,  своей  женЬ,  но 
только  на  нрожитокь,  во  временное  влад'бше,  не  предоста- 
вляя ей  права  дальн-Ьйшаго  распоряжешя;  по  прекращенш 
этого  владЬшя  завещанное  отходить  къ  государю,  а  душу 
вдовы  «велитъ  государь  изъ  своея  казны  устроить».  Нако- 
нецъ,  закономъ  1572  г.  запрещено  было  вотчинникамъ  отказы- 
вать свои  вотчины  €по  дупгЁ»  въ  больппе  монастыри,  «гдЪ 
вотчинъ  много».  Благодаря  этимъ  стбснешямъ  вотчинное 
землевлад^ше  значительно  приблизилось  къ  землевлад-Ьнш 
помЬстному.  Какъ  легко  заметить,  всЪ  изложенный  ограниче- 
Н1Я  вызваны  были  двумя  п:Ьлями:  поддержать  служебную 
годность  служилыхъ  фамилШ  и  не  допускать  перехода  слу- 
твщыхъ  земель  въ  руки,  неспособныя  къ  служб-Ь  или  не- 
привычный къ  ней.  Посл1^дняя  п:Ьль  прямо  высказывалась 
въ  указахъ  ХУ1  в.,  ограничивавшихъ  право  зав^щашя. 
Эти  указы  оправдывали  налагаемый  ими  стЬснешя  тЁмъ, 
чтобы  «въ  служб*  убытка  не  было  и  земля  бы  изъ  службы 
не  выходила».  Таково  было  первое  посл4дств1в  пом-Ьстной 
системы,  отразившееся  на  юридическомъ  значеши  вотчин- 
наго  земдевладЬн1я.  Вотчина  подобно  поместью  переставала 
быть  полной  частной  собственностью  и  становилась  влад'б- 
шемъ  обязаннымъ,  условнымъ. 

Впрочемъ  надо  оговориться,  что  это  ограничеше  правъ  мобилиза- 
вотчиннаго  землевлад'Ьшя  не  было  исключительнымъ  д'бломъ  ^чпнъ^' 
землевлад']Ьн1Я  пом^стнаго:  по  крайней  жкрЬ^  едвали  не  боль- 
шая часть  княжескихъ  вотчинъ  XVI  в.  подверглась  дМ- 
СТВ1Ю  еще  другого  услов1я,  ограничивавшаго  также  эти  права. 
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11осл^Ьдв1в  усворенные  шаги  государственнаго  объединешя 
Московской  Руси  произведи  въ  сред^Ь  (щжвлыхъ  князей  и 
значительной  части  нетитудованныгь  бояръ  быструю  мо- 
бидизацш  земельной  собственности.  Въ  этонъ  движенш  уча- 
ствовали не  одни  государственные  разсчеты  московскаго 
правительства,  но  и  хозяйственный  побушдешя  самихъ  слу- 
ЯБилыхъ  землевлад^^цевъ.  Тогда  во  множеств]^  исчезали 
вотчины,  владЬемыя  изстари,  унасл'Ьдованныя  отъ  отцовъ 
и  дбдовъ,  во  множеств]^  стали  являться  вотчины  новыя, 
недавно  купленный,  вым^Ьненныя,  чаще  всего  пожалованныя. 
Благодаря  этому  движенш  юридическое  понят1е  о  частной 
гражданской  вотчикб,  завязавшееся  въ  пер1одъ  уд&|[ьнаго 
дроблешя  Руси  или  унаследованное  отъ  предыдущихъ  в^Ь- 
ковъ,  но  еще  не  успевшее  устояться,  укрепиться  при  не- 
давнемъ  господств*  родового  вдадЬшя, — теперь  это  понятхе 
снова  замутилось  и  поколебалось.  Причина  этого  волебашя 
оказалась  и  въ  закон*  1572  г.,  въ  которомъ  отъ  старинныхъ 
вотчинъ  боярскихъ  отличены  вотчины  «государскаго  данья», 
т.  е.  жалованный  государемъ,  и  объ  нихъ  постановлено,  что 
въ  случа*  бездетной  смерти  владельца  съ  ними  должно 
поступать,  какъ  обозначено  въ  жалованной  грамот*:  если 
грамота  утверждаеть  вотчину  за  бояриномъ  съ  правомъ 
передачи  жен*,  д*тямъ  и  роду,  такъ  и  поступать;  если  же 
въ  грамог*  вотчина  написана  только  самому  боярицу  лично, 
то  по  смерти  его  она  возвращается  къ  государю.  Впрочемъ 
и  это  услов1е  им*ло  н*которую  внутреннюю  связь  съ  по- 
м*стнымъ  землевлад*шемъ,  вытекало  изъ  соображен1й  или 
интересовъ  государственной  службы.  Оба  услов1я  веди  къ 
тому,  что  вотчина  подобно  пом*стью  переставала  быть  полной 
частной  собственностью  и  становилась-  влад*н1емъ  обязан- 
нымъ,  условнымъ. 
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П.  ПовАстное  землввладЬн1е  стало  средствомъ  ^(^ЩО^^]^^^^1!!!^' 
ственнаго  развитая  частнаго  землевдад'Ьшя  на  Руси.  Огром-^^|25^^2-° 
ное  количество  казенной  земли  роздано  было  служилывгь  **"'"* 
людямъ  на  пом^стномъ  прав^^.  При  настоящей  обработк]^ 
истор1и  русскаго  землевлад^Ьшя  нельзя  опред'Ьлить  точно 
количественное  отношеше  повгЬстныгь  земель  въ  вотчин- 
нымъ  ни  въ  ХУ1,  ни  въ  ХУП  вв.  Можно  только  догады- 
ваться, что  уже  къ  тсонцу  ХУ1  в.  помЛстное  землевлад-Ьше 
количественно  намного  превосходило  вотчинное.  Даже  тамъ, 
гд^  можно  предполагать  давнее  и  усиленное  развитхе  вотчин- 
наго  землевлад^Ьшя,  оно  въ  первой  половин^Ь  ХУП  в.  усту- 
пало поместному:  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь  по  внигамъ  1623 — 
24  г.  за  помещиками  числилось  55^0  всей  служилой  земли, 
тамъ  значившейся.  Опираясь  на  это  данное,  од^лаю  не- 
сколько фантастичесшй  разсчетъ,  шгЬюпцй  значеше  не  исто- 
рическаго  вывода,  а  только  методологическаго  пр1ема,  по- 
могающаго  воображешю  представить  хотя  приблизительные 
размеры  изучаемаго  факта.  Я  уже  приводилъ  извеспе  ле- 
тописи о  300  тысячагь  ратниковъ,  собранныхъ  пдремъ 
Иваномъ  подъ  Старицей  въ  конце  войны  съ  королемъ 
Батор1емъ.  Въ  этой  массе  наверное  было  не  мало  людей 
даточныхъ,  рекрутовъ  изъ  неслужилыхъ  классовъ;  поэтому 
убавимъ  ее  на  одну  треть.  За  кавдымъ  служилымъ  ратни- 
комъ  въ  походе  предполагалось  по  закону  150  дес.  папши, 
не  считая  луговой  земли.  Знаемъ  также,  что  среди  провин- 
щальнаго  дворянства  вотчины  встречались  очень  редко;  да 
не  особенно  богато  было  ими  и  дворянство  столичное,  даже 
больпшнство  боярства.  Потому  въ  составе  30  мильоновъ 
пахотной  земли,  которые  можно  предполагать  за  200-тысяч- 
ною ратью,  собранной  подъ  Старицей,  поместной  земли 
можно  считать  гораздо  более  половины.  При  тогдапшей  тер- 
ритор1И  Московскаго  государства  и  особенно  при  тогдашнихъ 
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разм^^рахъ  жкокой  площади  на  ней  можно  по  такому  при- 
мерному разсчету  представить  себ-Ь,  какое  относительно 
огромное  количество  угожей  пашни  путемъ  испомЬщешя 
перешло  къ  служилымъ  дюдямъ  къ  концу  XVI  в.,  т.  е.  во 
100  лЬтъ  съ  ч*мъ-нибудь.  Желательно  было  -бы  хотя  при- 
близительно разсчитать,  сколько  сельскихъ  рабочихъ  силъ 
занимало  все  это  количество  земли,  перешедшей  къ  служи-, 
лымъ  влад&1ьцамъ.  Обратимся  опять  къ  изв^стхямъ  ХУП  в. 
Самъ  Еотошихинъ  отказывается  даже  приблизительно  см^ 
тить>  сколько  было  крестьянъ  за  всЬми  служилыми  людьми 
его  времени;  онъ  только  говорить,  что  за  иными  боярами  было 
по  10,  по  15  и  бохЬе  тысячъ  крестьянскихъ  дворовъ.  Но  онъ 
приводить  н'Ьсколько  цифръ,  помогающихъ  выясненш  дЬла. 
По  его  словамъ,  казенныхъ  и  дворцовыхъ  земель  въ  цар- 
ствован1е  Алексе  оставалось  уже  немного:  казенныхъ  или 
черныхъ  не  болЁе  20  тысячъ,  дворцовыхъ  не  бол]Ье  30  т. 
крестьянскихъ  дворовъ.  ВаЬ  остальныя  населенныя  земли 
находились  уже  въ  частномъ  влад'Ьнш;  изъ  нихъ  за  церков- 
ными властями,  патрхархомъ  и  епископами,  числилось  35  т. 
дворовъ,  за  монастырями  около  90^  т.  Но  по  переписнымъ 
книгамъ  1678  —  79  гг.  всЬхъ  крестьянскихъ  дворовъ  числи- 
лось 750  тыс.  или  несколько  болбе;  исключивъ  175  т.  дворовъ 
церковныхъ^  казенныхъ  и  дворцовыхъ,  за  служилыми  людьми 
вс*хъ  чиновъ  можно  считать  около  575  т.,  т.  е.  болЬе  7* 
всего  количества  крестьянскихъ  дворовъ.  Для  насъ  теперь 
не  важно,  сколько  считалось  покЬстныхъ  и  сколько  во1У 
чинныхъ  крестьянъ  во  время  Еотошихина  и  по  переписи 
1678-— 79  гг.  Во  второй  половин*  XVII  в.  уже  завершался 
давно  начавппйся  двустороншй  процессъ  превращешя  по- 
м]^ст1й  въ  вотчины  и  сл1ян1я  пом]Ьст1й  съ  вотчинами.  Во- 
первыхъ,  поместное  влад'Ьн1е  постепенно  прямо  превращалось 
въ  вотчинное  посредствомъ  выслуги.  Важный  государствен- 
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ныя  заслуги,  оказанный  служильшъ  лицонъ,  награждались 
тЬнъ,  что  изв^^стная  доли  его  пом^^стнаго  оклада,  обыкно- 
венно 20  7о>  жаловалась  ему  въ  вотчину.  Кром*  того  раз- 
решалось пом^щикамъ  покупать  у  казны  по]гЬстныя  земля 
въ  вотчину.  Рядомъ  съ  этими  отд&п>ными  переходами  од- 
ного вида  землевлад:]^Н1Я  въ  другой  шло  постепенное  общее 
сл1яше  обоихъ  видовъ.  Если  начала  пом&стнаго  влад^^шя 
проникали  въ  вотчинное,  то  и  поместье  воспринимало  особен- 
ности вотчины.  Землю,  недвижимость,  заставляли  исполнять 
роль  денегъ,  заменять  денежное  асалованье  за  службу.  По- 
тому пом^^стье  вопреки  своей  юридической  природ'Ь  личнаго 
и  временнаго  влад^Ьшя  стремилось  стать  фактически  насл'Ьд- 
ственнымъ.  По  устанавливавшемуся  уже  въ  ХУ1  в.  порядку 
версташя  и  испомбщешя  поместье  либо  д&шлось  меаду 
ВСЕМИ  сыновьями  пом^^ика,  либо  справлялось  только  за 
всладшими,  въ  службу  поспавшими,  либо  переходило  кь 
малол'Ьтнимъ  дбтямъ  въ  вид'Ь  прожитка.  Еще  отъ  1532  года 
сохранилась  духовная,  въ  которой  завещатель  просить  душе- 
прикапщковъ  ходатайствовать  о  передаче  его  поместья  его 
жене  и  сыну,  а  въ  одной  духовной  1547  г.  братья-наслед- 
ники наравне  съ  вотчиной  отца  поделили  мезвду  собой  и 
его  поместье.  Законъ  1550  г.,  испомещая  подъ  Москвой 
известную  тысячу  служилыхъ  людей,  установилъ,  какъ  пра- 
вило, переходъ  подмосковнаго  поместья  отъ  отца  къ  сыну, 
годному  къ  службе.  Бывали  случаи  и  менее  прямого  на- 
следоваи1я:  одно  поместье  перешло  отъ  отца  къ  сыну,  после 
котораго  оно  было  справлено  за  его  матерью,  а  после  нея 
досталось  ея  внуку.  Съ  начала  XVII  в.  поместья  иногда 
прямо  завещаются  женамъ  и  детямъ,  какъ  вотчины,  а  при 
царе  Михаиле  быль  узаконенъ  переходъ  поместья  въ  родъ 
въ  случае  бездетной  смерти  помещика.  Отсюда  уже  при 
Михаиле  появляется  въ  указахъ  совсемъ  не  поместное  вы- 
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ражеше  родовия  гюмгьетъя.  Ером^  зав^Ьщашя  постепенно 
входила  въ  обычай  и  облегчалась  ^авономъ  мпна  пом^^ст1Й. 
Погонь  разр'Ьшена  была  сдача  пом^ЬстШ  зятьямъ  въ  вид^^ 
приданаго  или  родичамъ  и  даже  стороннимъ  людамъ  съ 
обязательствомъ  кормить  сдатчика  или  сдатчицу,  а  въ  1674  г. 
отставные  повс^Ьпщки  получили  право  сдавать  пом^^стья  и 
за  деньги,  т.  е.  продавать  ихъ.  Такъ  къ  праву  пользовашя, 
которымъ  первоначально  ограничивалось  поместное  влад^^ 
ше,  присоединились  и  права  распоряжешя,  и  если  къ  концу 
XVII  в.  законъ  тЬсно  приблизилъ  поместье  къ  вотчин*, 
то  въ  понят1яхъ  и  практик*  пом-Ьстныхъ  влад-Ьльцевъ  между 
обоими  видами  землевлад*шя  исчезло  всякое  различие.  На- 
конецъ  въ  ХУШ  в.  по  законамъ  Петра  Великаго  и  импе* 
ратрицы  Анны  помЬстья  стали  собственностью  влад-Ьльцевъ, 
окончательно  слились  съ  вотчинами,  и  самое  слово  полпь- 
щикъ  получило  значеше  земельнаго  собственника  изъ  дво- 
рянъ,  замЬнивъ  собою  слово  вошчиниикб:  это  также  показы- 
ваетъ,  что  поместье  было  преобладающимъ  видомъ  земель- 
наго влад-Ьтя  въ  Московскомъ  государств*.  Значить,  безъ 
пом-Ьстной  системы,  путемъ  естественнаго  народно-хозяй- 
ственнаго  оборота  у  насъ  не  образовалось  бы  столько  част- 
ныхъ  земельныхъ  собственниковъ,  сколько  ихъ  оказалось 
въ  ХУШ  в.  Въ  этомъ  отношенш  пом*стная  система  имЬла 
для  русскаго  дворянства  то  же  значеше,  какое  получило  для 
крестьянъ  Положеше  19  февраля  1861  года:  этимъ  Поло- 
жешемъ  искусственно,  при  сод-Ьйствш  государства,  создано 
крестьянское  землевлад'Ьше,  т.  е.  огромное  количество  земли 
на  правахъ  собственности  передано  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ. 
у*здныя        Ш.  Развит1е  пом*стнаго  землевлад'Ьн1я  создало  у*здныя 

дворянск!я  .        ^  ^  -  • 

общества,  дворянсшя  общества,  мъстныя  землевладъльчесшя  корпора- 
цш.  Напрасно  образоваше  такихъ  обществъ  считаютъ  д*ломъ 
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законодательства  ХУШ  в.,  императрицы  Екатерины  II  пре- 
тсущественно.  М^Ьстныя  дворянстя  общества  быжв.  уже 
готовы  въ  ХУ1  в.  Когда  надобно  было  сразобрать»  дворянъ 
и  д:Ьтей  боярскихъ  изв^отнаго  города,  т.  е.  сдблать  имъ 
смотръ,  поверстать  ихъ  поместными  окладами  или  раздать 
имъ  денежное  жалованье,  и  если  это  проирходило  на  мЬст]^ 
а  не  на  сторон'Ё,  не  въ  Москве  и  не  въ  другомъ  сборномъ 
пункте,  городовые  служилые  люди  съ'Ьзжались  въ  свой 
у^^дный  городъ.  Здбсь  они  выбирали  изъ  своей  среды 
окладчиковъ,  людей  надежныхъ  и  снЬдущихъ,  челов^къ 
по  10,  по  20  и  бол^^  на  уЬадъ,  и  приводили  ихъ  ко  кресту 
на  томъ,  что  имъ  про  своихъ  товарищей  сказывать  про* 
изводивпшмъ  разборъ  или  верстанье  командирамъ  или  упол** 
номоченнымъ  обо  всемъ  въ  правду.  Эти  присяжные  оклад- 
чики показБшали  объ  у^Ьздныхъ  служилыхъ  людяхъ,  кто 
каковъ  отечествомъ  и  службою,  каковы  за  кЬмъ  поместья 
и  вотчины,  къ  какой  кто  годенъ  службе,  кь  полковой, 
походной,  конной,  или  къ  городовой,  оеадной,  п^^шей, 
сколько  у  кого  д'Ьтей  и  сколь  они  велики,  какь  кто  слу- 
жить, является  ли  въ  походъ  съ  надлежащимъ  елуоюебнимъ 
нарядомб,  т.  е.  съ  положеннымъ  количествомъ  ратныхъ 
людей  и  коней  и  въ  узаконенномъ  вооружеши,  «кто  къ 
службамъ  л^нивъ  за  бедностью  и  кто  л^нивъ  безъ  б^^дно- 
сти>  и  т.  п.  При  получеши  денежнаго  жалованья  служилые 
люди  у^^да  связывались  мезаду  собою  порукой.  Обыкновенно 
за  каждаго  ручался  «въ  служб^^  и  въ  деньгахъ»  кто-либо 
изъ  окладчиковъ,  такъ  ^пч>  у  каждаго  окладчика  подбирался 
отрядъ,  связанный  его  поручительствомъ,  какь  бы  его 
взводъ.  Впрочемъ  и  рядо]9ые  дворяне  и  Д'бти  боярсше  бы- 
вали поручителями.  Иногда  порука  принимала  бол^е  слож- 
ный ввдъ:  за  Венюкова  ручались  трое  сослуживцевъ;  онъ 
въ  свою  очередь  ручался  за  каждаго  изъ  своихъ  поручите- 
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лей  и  еще  за  четвертаго  товарища;  точно  такъ  же  посту- 
палъ  и  кавдый  изъ  этихъ  четверыхъ.  Такъ  порука  склада- 
валась  въ  11:Ь11ь  поручителей,  охватывавшую  весь  служилый 
тЬздъ.  Можно  думать,  что  въ  подборЬ  звеньевъ  этой  л^Ьпи, 
какъ  и  въ  порук!^  окладчиковъ,  участвовало  соседство  по 
землевладЬшю.  Это  была  порука  не  круговая,  какъ  въ  по- 
датныхъ  крестьянскихъ  обществахъ,  гдЬ  каждый  ручался 
за  всЬхъ  и  вс^^  за  каждаго,  а  порука  еосгьдская,  какъ  бы 
сказать,  цгьпиая,  рука  съ  рукой  или  плечо  съ  плечомъ, 
соотв-Ьтственно  военному  и  поземельному  строго  служилыхъ 
людей.  Наконецъ  у4здное  дворянство  черезъ  своигь  упод- 
номоченныхъ  принимало  довольно  пшрокое  участхе  въ  м*от- 
номъ  управленш.  Такими  уполномоченными  были  еородовие 
принащики,  которыхъ  выбирали  по  одному  или  по  два  на 
у^^дъ  дворяне  и  дЬти  боярсше  «всЪмъ  городомъ»  или  «всею 
землею»,  т.  е.  всбмъ  у&зднымъ  сословнымъ  обществонъ. 
Еакъ  представитель  м:Ьстнаго  военнаго  и  землевладЬльче- 
скаго  общества,  городовой  прикащикь  смотр'Ьлъ  за  город- 
скими укр'Ьплешями  и  в'Ьдалъ  подати  и  повинности,  падав- 
1ШЯ  на  «землевлад^ше  и  имЬвппя  прямое  или  косвенное 
отношеше  къ  оборонЬ  уЬзднаго  города  и  къ  дЬдамъ  мЬс^г- 
наго  дворянства,  обязаннаго  оборонять  свой  городь,  какъ  его 
ближайппй  гарнизонъ:  прикащикъ  распредкоялъ  эти  подати 
и  повинности  и  сл'Ьдилъ  за  ихъ  сборомъ  и  отбыван1емъ, 
смотр^^лъ  за  постройкой  и  ремонтомъ  городскихъ  укр'Ьплешй 
и  заготовкой  военныхъ  припасовъ,  собиралъ  «посопшыгь 
людей»  съ  тяглаго  населешя  на  военный  надобности  и  т.  п. 
Сверхъ  того  городовой  прикащикъ  былъ  дворянскимъ  асси- 
стентомъ  на  суд*  наместника,  какъ  излюбленные  старосты 
и  л^овальники  присутствовали  на  томъ  же  судЬ  отъ  тяг- 
лыхъ  земскихъ  обществъ.  Онъ  же  временно  исполнялъ 
иногда    судебный    обязанности    намбстника  и  разныя  по- 
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лицейсюя  лоручешя,  охранялъ  спорный  имущества,  обере- 
галъ  земдевлад'Ьльцевъ  отъ  нам4стничьяго  произвола.  Сло- 
вомъ,  онъ  велъ  разнообразный  теЕущхя  дЬла  вгЬстнаго 
управлен1я,  тавъ  или  иначе  касавппяся  ]1гЬстнаго  дворян- 
скаго  общества  и  служилаго  8емлевлад'Ьн1Я,  былъ  своего 
рода  у^Ьзднымъ  предводителенъ  дворянства.  Со  времененъ 
у^здныя  дворянсюя  общества  ирхобр-бли  и  нЬкоторое  поли- 
тическое значеше:  уЬздные  дворяне  всЬмъ  городомъ  обра- 
щались къ  государю  съ  челобитьями  о  своихъ  нуадахъ; 
дворянсше  окладчики  являлись  депутатами  на  земскихъ 
соборахъ  и  ходатайствовали  передъ  центральнымъ  прави- 
тельствомъ  о  нуждахъ  своихъ  обществъ.  Такимъ  образомъ 
служба  и  соединенное  съ  нею  служилое  землевлад'6н1е  были 
связями,  которыми  скр'Ьплялись  уЬздныя  дворянсшя  обще- 
ства. 

1У.  Усиленное  развит1е  повс^Ьстнаго  землевлад'Ьтя  со- 
здало въ  служилой  сред]^  слой  прежде  незам^^тный,  кото- 
рый можно  назвать  служилымъ  землевлад&![ьческимъ  про- 
летар1атомъ.  Ч'Ьмъ  бол^^е  размножался  служилый  классъ, 
тЬвгь  бол^е  истощались  земельный  средства  московскаго 
правительства.  Это  истощеше  происходило  отъ  разныхъ  при- 
чинъ.  Въ  помЬстную  раздачу  первоначально  шли  дворцовый 
земли,  бывппя  въ  непосредственномъ  распоряжен1И  государя 
для  надобностей  его  дворца,  а  также  вотчины,  по  разнымъ 
причинамъ  терявппя  своихъ  владкощевъ,  наприм^ръ,  кон- 
фискованныя.  Потомъ  въ  помЬстный  оборотъ  вошли  и  земли 
чериия,  казенный,  доходы  съ  которыхъ  шли  на  обще- 
государственныя  нувды.  Такой  переход:ь  черныхъ  земель 
въ  частное  влад'Ьте  объясняется  тЬмъ,  что  помЬстья,  какъ 
средство  содержан1я  служилыхъ  людей,  зам]^няли  кормлешя: 
въ  поземельныхъ  описяхъ  XV— XVI  вв.  встр-Ьчаемъ  запре- 
щеше  отдавать  изв-Ьстныя   земли  въ  пом-Ьстье,  потому  что 
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съ  нихъ  шелъ  кормъ  нам^^стниву.  Разработва  вс/кхъ  этихъ 
земель  была  очень  слаба:  по  приблизительному  разсчету, 
основанному  на  отрьгоочныхъ  данныхъ,  тольео  пятая  часть 
этихъ  земель  эксплуатировалась:  земледЬльчесвхй  трудъ  из- 
немогалъ  передъ  л^^сомъ  и  болотомъ.  Притомъ  географиче* 
свое  расположеше  земель,  удобныхъ  для  испомЬщен1я,  не 
соответствовало  стратегическимъ  цЬлямъ,  на  который  была 
разсчитана  пом'бстная  система.  ПомЬщиву,  больше  ратнику, 
ч^^мъ  сельскому  хозяину,  нужна  была  земля  угооюая,  съ 
выгодной  папшей  и  угодьями,  и  онтеущсш,  населенная,  съ 
достаточными  рабочими  крестьянскими  руками,  а  земли,  со- 
вмещавшая въ  себе  оба  эти  удобства,  были  тогда  на  сред- 
ней ОкЬ  и  на  сЬверъ  отъ  нея  совсЬмъ  не  въ  изобилш.  Но 
съ  завоевашемъ  Еазанскаго  царства,  по  м^ре  передвижки 
передовыхъ  оборонительныхъ  лиши  въ  глубь  безлюдныхъ, 
хотя  и  плодородныхъ  степей,  оба  эти  удобства  совмЬп1;ались 
все  реже  и  испомеш.еше  все  более  затруднялось:  на  земле, 
нуждавшейся  и  въ  ратнике,  и  въ  сельскомъ  хозяине,  при- 
ходилось сажать  массу  помещиковъ,  которымъ  было  не  до 
сельскаго  хозяйства.  Къ  этому  прибавилось  новое  неудобство, 
созданное  тбмъ  же  расширешемъ  государственной  территорш 
на  югъ  и  юговостокъ.  Съ  половины  ХУ1  в.  обнаруживается 
усиленный  отливъ  сельскаго  населешя  съ  центральнаго  су- 
глинка на  южный  донской,  верхнедонецшй  и  средневолжскШ 
черноземъ.  Этотъ  отливъ  сулилъ  хозяйственную  опору  слу- 
жилымъ  людямъ,  тамъ  испомещавпшмся;  но  при  первой 
встрече  на  дикомъ  степномъ  поле  и  крестьянинъ-новоселъ, 
и  помещикъ-переведенецъ,  одинаково  нуждаясь  другъ  въ 
друге,  не  могли  сразу  сладиться  одинъ  съ  другимъ  въ  от- 
ношешяхъ  землевладельца  и  оброчника-арендатора.  Мы  сей- 
часъ  увидимъ,  какъ  они  устроились.  Этотъ  же  отливъ  рао- 
ширилъ  плош;адь  пустопорожнихъ  земель  въ  центральньЕхъ, 
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сравнительно  густо  населенныхъ  уЪздахь.  Но  ташя  не- 
оборудованный земли  неохотно  разбирались  въ  ном^Ьстья: 
0Н&  требовали  капитала,  охоты  и  ум^^нья  ихъ  разработать; 
всего  этого  недоставало  слу:1рлымъ  людямъ  того  времени. 
Вотъ  почему  пом^стныя  дачи  рЬдБО  равнялись  овладашъ  и 
потому  же  въ  документахъ  второй  половины  XVI  в.  встр*- 
чаемъ  множество  новиеовъ,  которые  исправно  служили  по 
нескольку  жкть,  но  оставались  безпом^^стными,  не  могли 
пршскать  или  получить  удобныхъ  помЬспй.  Одно  сопоста- 
влевае  наглядно  укажетъ,  насколько  потребность  въ  удобной 
для  испом]^вдешя  земл^^  превышала  ея  наличность.  При 
разбор'^,  верстаньи  и  раздач^^  денежнаго  жалованья  соста- 
влялись книги  или  списки  у]^дныхъ  служилыхъ  людей,  пазы- 
вавппяся  десятпями,  съ  разд'киешемъ  служилыхъ  людей  на 
чины  и  етатъи,  разряды,  и  еъ  обозначешемъ  ихъ  пом^^ст- 
ныгь  и  денежныхъ  окладовъ,  а  также  ихъ  елуоюби  (воору- 
жения, походныхъ  слугь  и  коней).  По  коломенской  десятнЬ 
1577  г.  назначено  было  дворянамъ  и  дбтямъ  боярскимъ 
Боломенскаго  т^да  окладного  помЬстнаго  над&ха  84  т.  де- 
сятинъ.  По  въ  этомъ  уЬздЬ  очень  много  земли  значилось 
за  монастырями,  боярами  и  другихъ  чиновъ  людьми,  не 
принадлежавшими  къ  дворянскому  обществу  уЬзда.  Про- 
странство Еоломенскаго  убзда  въ  ХУ1  в.  едвали  намного 
превосходило  нынЬште  его  пред'ккы,  а  по  статистическимъ 
даннымъ  1880-хъ  годовъ  пашни  въ  этомъ  у^^д]^  было  всего 
102  т.  десятинъ.  Ддвали  дачи  коломничанъ  могли  быть  до- 
ведены до  окладныхъ  разм^^ровъ  изъ  земель  Еоломенскаго 
у^зда.  Еъ  концу  ХУ1  в.  уже  сильно  чувствовался  недоста- 
токь  удобной  земли  для  испом^^п1;ен1я,  и  на  это  жаловались 
въ  Москв*  Флетчеру  въ  царствоваше  ведора.  Правительство 
вынуждено  было  все  бол^е  сокращать  пом:Ьстные  дачи  и 
даже  оклады.  Въ  концб  этого  вЬка   среди  провивщальнаго 
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дворянства  встр'Ьчаемъ  чрезвычайно  мелкихъ  пом:Ьщибовъ, 
у  которыхъ  оклады  падали  ниже  пред-Ьльной  мЬры,  назна- 
ченной по  закону  для  поставки  одного  вооруженнаго  коннаго 
ратника  (150  дес):  назначали  по  120  и  по  60  десятинъ 
оклада.  Еще  скуднее  бывали  дачи,  приближавпияся  уже  къ 
крестьянскимъ  участкамъ:  встречаются  помЬщики  съ  30, 
22,  даже  съ  10  дес  пахотной  земли.  Такъ  образовалась  зна- 
чительная масса  б'бдныхъ  провинц1альныхъ  дворянъ,  без- 
помЬстныхъ  или  малопом*стныхъ.  Десятни  уЬзднаго  дворян- 
ства XVI  в.  съ  отмеченными  въ  нихъ  отзывами  окладчи- 
ковъ  даютъ  много  выразительныхъ  указашй  на  усп^хъ,  съ 
какимъ  развивался  этотъ  дворянсшй  пролетар1атъ.  ]^ог1е 
помещики  въ  своихъ  поместьяхъ  не  имели  ни  одного 
крестьянскаго  двора,  жили  одними  своими  дворами,  <:  одно- 
дворками»; отсюда  позднее  произошли  классъ  и  зваше  одно- 
дворцеег.  Въ  деоятняхъ  встречаемъ  ташя  заявлешя  оклад- 
чиковъ:  такой-то  сынъ  боярск1й  «худъ  (малогоденъ,  худо 
вооруженъ),  не  служить,  отъ  службы  отбылъ,  на  службу 
ходить  пепгь»;  другой  «худъ,  не  служить,  службы  отбылъ 
и  впередъ  служити  нечемъ  и  поместья  за  нимъ  петь»; 
третШ  «худъ,  не  служить  и  помбстья  за  нимъ  петь  и  слу- 
жити нечемъ,  живетъ  въ  городе  у  церкви,  стоить  дьячкомъ 
на  клиросе»;  четвертый  «не  служить,  отъ  службы  отбылъ, 
служба  худа,  служити  ему  впередъ  нечемъ  и  поруки  по 
немъ  нетъ,  поместья  сказалъ  15  четей»;  пятый  «обнищалъ, 
волочится  межъ  дворъ»;  шестой  «жилъ  во  крестьянехъ  за 
Протасовымъ,  поместья  за  собою  сказалъ  40  четей»;  седьмой 
«мужикъ,  жилъ  у  Фролова  въ  дворникахъ,  портной  масте- 
ришко:  бояре  осматривали  и  приговорили  изъ  службы  вы- 
кинуть вонъ». 
пом*стье  V.  Поместное  землевладен1е  оказало  неблагопр1ятное 
'  действ1е  и   на  друг1е  классы  русскаго   общества.   Превде 
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всего  оно  подорвало  развитае  руссЕихъ  городовъ  и  город- 
СЕОй  промышленности.  Въ  ХУ1  в.  встр'Ьчаемъ  въ  ценараль- 
ныхъ  и  с-Ьверныгь  уЬздахъ  государства  не  мало  городовъ 
со  значнтельнымъ  посадсвимъ,  торгово-промышленнымъ  на- 
селешемъ.  Ч-клгь  дал1^е  на  югъ,  ткжь  свуднбе  становилось 
это  населеше;  въ  блишайшихъ  въ  степи  городахъ,  въ  обла- 
сти верхней  Оки  и  верхняго  Дона,  даже  вовсе  не  в(УгрЬчвг 
емъ  посадсЕихъ  людей.  Города  этого  края — чисто  военный, 
укрЬпленныя  поселен1я,  наполнявппяся  служилымъ  людомъ 
разныхъ  чиновъ.  Но  и  впосл'Ьдствш,  когда  южная  граница 
отодвинулась  далеко  на  югъ,  въ  этихъ  городахъ  туго  во- 
дворялось торгово-промышленное  населеше.  ПомЁстная  си- 
стема, увлекая  массу  служилыхъ  людей  нзъ  города  въ 
деревню,  лишала  городскую  промышленность  и  городской 
ремесленный  трудъ  сбыта  и  спроса,  главныхъ,  наиболее 
доходныхъ  потребителей.  Служилые  люди,  обживаясь  въ 
своихъ  помЬстьяхъ  и  вотчинахъ,  старались  завести  своихъ 
дворовыхъ  ремесленниЕовъ,  вое  необходимое  получать  на 
м^кстЬ,  не  обращаясь  въ  городъ.  Такимъ  образомъ  у  город- 
скихъ  торговцевъ,  ремеоленниковъ  и  рабочихъ  исчезаль 
цкный  классъ  закащиковъ  и  потребителей.  Воть  ч^мъ  ме- 
жду прочимъ  объясняется  необыкновенно  медленный,  зяблый 
ростъ  нашихъ  городовъ  и  городской  промышленности  въ 
ХУ1  и  ХУП  вв.  и  не  только  въ  южной  заокской,  но  и  въ 
центральной  окско-волжокой  полосе. 

У1.  Еще  важнЬе  дЬйств1е  пом^^стной   системы  на  поло- пом-ыцш 

и  крестьяие. 

жеше  крестьянсваго  населенш:  она  подготовила  радикальную, 
даже  роковую  перем-Ьну  въ  судьб*  этого  класса.  Еще  разъ 
напомню  вамъ,  что  завоеваше  царствъ  Еазанскаго  и  Астра- 
ханскаго  открыло  русскому  землед-ЬльчесЬому  труду  обпшр- 
ныя  пространства  дикаао  поля,  невоздЬланнаго  степного 
чернозема  по  верхней  ОкЬ,  верхнему  Дону  и  по  об*  стороны 
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средней  Волги.   На   отодвигавшихся  все  дал:Ье  овраинахъ 
строились  новый  увр^пленныя  черты,  куда  переводились 
служилые  люди  изъ  внутреннихъ  городовъ  и  Г2^  они  полу- 
чали пом-Ьстья.   Для  заселешя   своихъ    пустынныхъ   степ- 
ныхъ   дачъ    они    искали    Брестьянъ-съемщиковъ   и    рабо- 
чихъ.  На  встр'1^чу  этимъ  поискамъ  изъ  старыхъ  централь- 
ныхъ    областей   шло    усиленное   переселенчесБое    движете 
крестьянь,  искавшихъ  черноземной  нови.  Но  съ  половины 
ХУ1  в.  правительство    по    финансовымъ   и  полицейсиимъ 
соображен1ямъ  начало  ст^^снять  свободу  крестьянскихъ  пере- 
селешй.  «Старымъ  тяглецамъ:»,  которые  уже  обсид'киись  на 
своихъ  и^стахъ  и  были  записаны  въ  писцовыя  книги,  какь 
отвЬтственные  дворовлад'Ьльцы,  а  потому  назывались  «людь- 
ми письменными»,  запреп].ено   было   переходить  на  друг1я 
земли;  перешедшихъ  велЬно  было  возвращать  въ  повинутыя 
ими  деревни.  Это  было  не  личное  закр'Ёпощеше  врестьянъ, 
а  полицейское  прикр^цлеше  ихъ  къ  мЬсту  жительства,  что, 
какь  увидимъ,  совсёмъ  не  одно  и  то  же  и  даже  исключало 
одно  другое.  Но  крестьянсюй   дворъ  им*лъ   тогда  очень 
сложный   составъ:  при  дворовлад'кзьцахъ,   записанныхъ  въ 
книги  и  отв'Ьчавшихъ  за  податную   исправность  дворовъ, 
жили  за  ихъ  тягломъ  кром:Ь  икъ  дЬтей   еще  неотд'кхенные 
братья,  племянники,  также  захребетники,   соседи  и  подсо- 
с^дники,  люди  «нетяглые  и  неписьменные».  Такихъ  людей 
землевладккьцамъ  и  разрасталось   перезывать  на  свои  пу- 
стоши и  старый  селища.  Но  эти  люди,  живппе  дотол^^  за 
чужими  хозяйствами,  садились  на  новыя  м^ста  съ  пустыми 
руками,  нуждались  въ  обзаведеши,  въ  ссуд-Ь   и  лодмогЬ. 
Этими  людьми  преимущественно  и  заселялись  многочислен- 
ныя  новыя  пом'Ёстья  на  обширной  полос']^  къ  югу  отъ  сред- 
ней Оки,  между  первой  и  второй   оборонительной  лишей  и 
даже  южн']Се,  по  Быстрой   Сосн^С,  верхнему  Осколу  и  верх- 
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нему  Донцу.  Такъ  масса  захребетнивовъ,  жнвшихъ  за  чужимъ 
тягломъ,  становилась  самостоятельными  хозяевами.  Значить, 
развитхе  пом^Ьстной  системы  на  степныхъ  окраинахъ  вело 
къ  разргъоюенгю  щ}еотъянекаго  двора,  кь  упрощенш  его 
личнаго  состава  въ  центральныхъ  укащхъ.  Но  откуда  бра- 
лись у  степныхъ  пом^щивовъ  средства  для  хозяйственнаго 
обзаведешя  бездомныхъ  насельнивовъ  ихъ  пустынныхъ  по- 
мЬст1й?  Мы  уже  знаемъ,  что  еще  при  отп^  Грознаго  слу- 
жилые люди  пер10дичесви  получали  денежное  жалованье. 
Въ  1550-хъ  годахъу  когда  съ  отвгЬной  вормлешй  для  нихъ 
закрывался  такой  важный  источникъ  содержан1я,  установ- 
лены были  новые  денежные  оклады,  очевидно,  повышенные. 
По  десятнямъ  второй  половины  ХУ1  в.  можно  зам^Ьтить, 
что  денежные  оклады  устанавливались  въ  обратномъ  отно- 
шенш  къ  доходности  недвижимыхъ  имуществъ  служилыхъ 
людей;  поэтому  оврайныхъ  степныхъ  пом'Ьпсиковъ  оклады- 
вали  выше  сравнительно  съ  землевлад&и>цами  населенныхъ 
внутреннихъ  уЬздовъ.  До  насъ  дошли  отъ  того  времени 
десятни  пяти  поокскихъ  и  заокскихъ  у^Ьздовъ  (Муромскаго, 
Еоломенскаго,  Еаширскаго,  Ряжскаго  и  Епифанскаго)  съ 
обозначешемъ  денежньосъ  окладовъ.  Ениги  относятся  къ 
1590'В[Ъ  годамъ,  кровгЬ  коломенской  (1577  г.).  По  этимъ 
книгамъ  среднимъ  числомъ  приходилось  единовременной 
денежной  дачи  по  1830  р.  на  у4здъ.  По  закону  1555  г. 
городовымъ  дворянамъ  и  д']^тямъ  боярскимъ  денежное  жало- 
ванье раздавалось  разъ  въ  четыре  или  въ  три  года;  но  во 
вторую  половину  царствован1я  Грознаго,  когда  шла  почти 
непрерывная  война,  при  учащенныхъ  и  расширенныхъ  мо- 
билизащяхъ  раздавали  жалованье  городовымъ  и  въ  бол']^е 
коротше  сроки.  Мы  примемъ  для  разсчета  трехл'Ьтнюю  раз- 
дачу. Въ  15  такихъ  раздачъ  съ  1555  г.  до  конца  столЬт1я 
на  кавдый  изъ  пяти  у]^довъ  досталось  средней  суммой  по 

20 
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27,450  р.,  а  въ  перевод:^  на  наши  деньги  (по  пропорщи 
]:60)  приблизительно  по  1,647,000  р.  Примешь  эти  у^^ды 
за  прим'Ёрные.  На  указанной  полосгЬ  между  первой  и  второй 
унр'Ьпленной  лишей,  т.  е.  между  средней  Окой  и  высотой 
Алатырь — Орелъ,  въ  нынЬпшихъ  губерн1яхъ  Рязанской, 
Тульской  и  Орловской  со  смежными  частями  сос^^днихъ  гу- 
берн1й,  въ  кон1^  ХУ1  в.  можно  насчитать  до  26  у^Ьздовъ. 
Итакъ  Бъ  указанныя  45  л1^тъ  казна  перевела  на  среднюю 
Оку  и  дал'Ье  на  югъ  въ  пом^^стныя  усадьбы  до  43  вшл. 
рубл.  на  наши  деньги,  а  если  взять  въ  разсчетъ  заселяв- 
ш1еся  тогда  же  уЬзды  за  второй  лишей,  въ  губершяхъ 
Курской,  Тамбовской,  Воронежской,  Симбирской,  то  эту  сум- 
му можно  увеличить  по  крайней  мЬр'^  еще  на  половину. 
Е[зъ  этого  денежнаго  фонда,  столь  значительнаго  для  тогдаш- 
няго  московскаго  бюджета,  заоксше  пом^^щики  устрояли  на 
дикомъ  пол*]^  свои  усади  съ  20,  30,  60,  75,  80  десятинами 
усадебной  земли,  на  которой  сажали  и  обзаводили  деревни 
пришлыхъ  крестьянъ  изъ  людей  «неписьменныхъ  и  нетяг* 
лыхъ».  Какъ  дЬло  хозяйственныхъ,  колонизаторскихъ  усил1й 
пом*ш,иковъ,  эти  усады  рано  ирхобр-Ьтали  характеръ  на- 
сл^дственныхъ  им'Ьн1й,  обыкновенно  ц^^икомъ  переходили 
ко  вдовамъ  съ  малол'&тними  сыновьями  своихъ  устроителей, 
а  если  послЬдше  были  убиты  на  служб*,  то  и  съ  мужни- 
нымъ  денежнымъ  окладомъ;  сынъ-недоросль  по  достижеши 
служебнаго  возраста  обязанъ  былъ  съ  «помЬстья  отцовы 
усады  служба  служить  и  мать  кормить».  Въ  этихъ  заок- 
скихъ  пом-бстьяхъ  особенно  явственно  проявились  дв*  харак- 
терный черты  помЬстной  системы:  решительное  преоблаVД^ан^е 
мелкаго  землевлад^Ьн^я  и  стремлеше  закр:]^пить  поземельный 
обязательства  крестьянъ  личной  долговой  зависимостью.  За- 
хребетникъ  большого  крестьянскаго  двора,  превращенный 
въ  самостоятельнаго  дворовлад-Ьльца  посредствомъ  неоплао^ 
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ной  барской  ссуды,  оказывался  на  степной  нови  въ  без- 
выходномъ  подожешн.  По  близости  не  было  крупныгь  тЛ- 
шй,  ни  церковныхъ,  ни  боярскихъ,  владЬльцамъ  которыхъ 
выгодно  было  лоддерживать  крестьянское  право  выхода, 
перезывая  кь  себ'Ь  чужихъ  крестьянъ;  переселенца,  задол- 
жавшаго  мелкому  помещику,  выкупить  было  некому,  а  сойти 
«на  поле»,  въ  степь,  въ  «вольные  казаки»  не  съ  чДмъ,  по 
неим:&н1ю  оруж1Я  и  навыка  къ  нему.  Можно  думать,  что  въ 
заокскихъ  пом^Ьщичьихъ  усадахъ  раньше,  чймъ  гдЬ-лнбо, 
встр'Ьтились  услов1я,  завязавппя  первый  угелъ  кр^^постной 
неводи  крестьянъ,  положеше  которыхъ  въ  ХУ  и  ХУ1  вв. 
будеть  предметомъ  нашихъ  дальнЬйпшхъ  занятхй. 
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Лекц1я  ХХХ1У. 

Вопросъ  о  монастнрскихъ  вотчжнагь.— Распространеше  монастн- 
рей— Монастыри  въ  с^веровосточной  Россш. — Пустынные  монасты- 
ря.—Монастыри-колонш.— Колонизаторская  деятельность  Троицкаго 
Серг1ева  монастыря.— Значен1е  пустынныхъ  монастырей.— Древне- 
русскхй  мйсяцеслоБъ.— Древнерусская  аг1ограф1Я.— Составъ  и  ха- 
рактеръ  древнерусскаго  жипя.— М1рск1е  монастыри.— Основатели 
пустынныхъ  монастырей.— Странничество  и  поселен1е  отшельника 
въ  пустыне.- Пустынный  общежительный  монастырь. 

Вопросъ  о       Въ  прошлый  часъ,  излагая  слЬдствхя  поместной  системы, 

монастыр-  .         ^ 

скихъ  вот- я  указалъ  на  затруднен1е,  обнаружившееся  въ  ея  устроенш 
уже  къ  концу  XVI  в.:  это — недостатокъ  удобной  для  испо- 
м*тцешя  земли.  Недостатокъ  этотъ  почувствовался  съ  двухъ 
сторонъ.  На  степномъ  юг*,  гд-Ь  государству  нужно  было 
особенно  много  военно-служилыхъ  людей,  правительство  рас- 
полагало для  ихъ  хозяйственнаго  обезпечен1я  обширными 
пространствами  земли  плодородной,  но  слабо  заселенной, 
еще  нуждавшейся  въ  усиленномъ  хозяйственномъ  обзаведе- 
нш.  Въ  центральныхъ  уЬздахъ  земли,  менЬе  плодородный, 
были  достаточно  заселены  и  обзаведены,  но  ихъ  уже  мало 
оставалось  въ  распоряженхи  правительства.  Зд*сь  господство- 
вало крупное  вотчинное  землевлад-Ьнхе,  боярское  и  церковное. 
Въ  изучаемый  нами  пер1одъ,  когда  устанавливалась  поместная 
система,  особенно  успешно  развивалось  въ  Московской  Руси 
землевлад-Ьихе    монастырское,  создавая   государству   своими 
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успехами  больш1я  затруднешя  въ  дЬлД  обезпечен1Я  военно- 
служилаго  класса.  Это  привело  московское  правительство 
въ  столкновеше  съ  церковной  1ерарх1ей:  подн5и[са  вопросъ 
о  церковныхъ,  собственно  о  монастырскихъ  вотчинагь.  Но 
съ  эти1гь  вопросомъ,  по  его  значетю  для  государства 
только  экономическимъ,  аграрнымъ,  сплелось  столько  разно- 
образныхъ  интересовъполитическихъ,  сощальныхъ,церковно- 
нравственныхъ,  даже  богословскигь,  что  онъ  разросся  въ 
ц&Еое  государственное  и  церковное  двизкеше,  которое  внесло 
много  оживлетя  въ  жизнь  Московской  Руси,  придало  особый 
характеръ  ц&кому  в^^ку  нашей  исторш.  Потому  это  движете 
важно  само  по  ееб%  независимо  отъ  своей  связи  съ  эконо- 
мическими нуждами  государства.  Уклонете  въ  сторону,  на 
которое  я  р']^п1аюсь,  нЬсколько  исправить  проб'Ьлы  нашего 
иэучетя.  Досел'Ь  мы  такъ  настойчиво  сосредоточивали  наше 
внимаше  на  фактахъ  политическихъ  и  экономическихъ,  что 
теперь,  когда  эти  самые  факты  вовлекаютъ  насъ  въ  друг1я, 
бол-Ье  глубок1я  теченк  обш,ественной  жизни,  намъ  трудно 
отказаться  сл^^довать  за  ними. 

Приступая  къ  изучешю  вопроса  о  монастырскихъ  вот- 
чинахъ,  прежде  всего  невольно  спрашиваешь  себя,  какъ 
могло  случиться,  что  общества  людей,  отрекавшихся  отъ 
шра  и  всЪхъ  его  благъ,  явились  у  насъ  обладателями 
обширныхъ  земельныхъ  богатствъ,  ст^снявшихъ  государство. 
УСЛ0В1Я  такого  земельнаго  обогап^етя  древнерусскихъ  мо- 
настырей выясняются  въ  истор1и  ихъ  распространетя  и 
устроешя.  Познакомлю  васъ  съ  хоДомъ  того  и  другого, 
прежде  чЪмъ  обращусь  къ  самому  вопросу. 

Монашество  появилось  на  Руси  вмЬстЬ  съ  христ1анствомъ.Распростра- 

МитрОПОЛИТЬ  Илар10НЪ,  первый   ИЗЪ  русСКИХЪ  посвященный    стыреи. 

въ  этоть  санъ  (въ  1051  г.),  вспоминая  близкое  къ  нему 
время  водворен1я  христ1анства  при  Владим1р']^  Св.,  пиоалъ 
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въ  одиомъ  изъ  своихъ  сочинен1й,  что  уяю  тогда  смонастыреве 
на  горахъ  сташа».  Еакхе  именно  монастБфн  разумккъ 
митроподитъ,  сколько  ихъ  было  при  кн.  Владишр^  и  какъ 
они  были  устроены, — это  остается  неизв^стнымъ.  Письмен- 
ныя  и8В'Ёст1я  объ  отдбльныхъ  монастыряхъ  появляются  съ 
княжен1я  Ярослава  I.  Сл^дя  за  распространешемъ  монасты- 
рей, лриведенныхъ  въ  известность,  зам*чаемъ,  что  первона- 
чально они  идутъ  всл^^дъ  за  русско-христ1ансвой  жизнью, 
а  не  ведутъ  ея  за  собою,  не  вносить  ея  въ  предЬлы,  дотол-Ь 
ей  чуждые.  Потому  въ  первые  два  в'Ька  христ1анской  жизни 
Руси  мы  встр'Ьчаемъ  наибольшее  количество  монастырей  въ 
центральной  полосе  тогдашней  Русской  земли  по  среднему 
и  верхнему  ДнЬпру,  по  Ловати  и  Волхову,  гдЬ  наиболее 
сгущено  было  русское  населеше  и  съ  наименьпшми  затруд^ 
нешями  распространялось  христ1анство.  Изъ  70  монастырей, 
изв-Ьстныхъ  до  конца  XII  в.,  на  эту  полосу  приходится 
до  50.  Всего  усерднее  обзаводятся  монастырями  стар-Ьйнпе 
общественные  центры,  господствовавппе  надъ  концами  древ- 
няго  р-Ьчнаго  «пути  изъ  варягъ  въ  греки»,  Шевъ  и  Нов- 
городъ:  до  конца  ХП  в.  въ  первомъ  известно  15  монасты- 
рей, во  второмъ  до  20;  остальные  разсЬяны  по  второстепен- 
нымъ  областпывгъ  средоточ1ямъ  южной  и  северной  Руси, 
какими  были  Галичъ,  Черниговъ,  Переяславль  Руссшй, 
Смоленскъ,  Полоцкъ,  Ростовъ,  Владимхръ  на  Клязьм*  и  др. 
Почти  ВС*  эти  монастыри  ютятся  внутри  городовъ  или 
жмутся  къ  ихъ  стЬнамъ,  не  уходя  отъ  нихъ  далеко  въ  степ- 
ную  или  лесную  глушь. 

Но  являясь  пока  спутниками,  а  не  проводниками  хри- 
ст1анства,  монастыри  этимъ  самымъ  съ  особенной  чуткостью 
отражали  переливы  исторической  жизни.  Въ  этомъ  отно- 
шеши,  сл^^дя  за  географическимъ  распространешемъ  монаг 
стырей,  зам'1^чаемъ  большую  разницу  между  первыми  в'Ькавш 
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христанской  жязне  Руси:  изъ  20  монасткфей,  изв^Ьстныхъ 
до  XII  в.,  только  4  встр-Ьчаемь  въ  северной  Россш,  отдЬдяя 
ее  отъ  южной  чертой  по  итротк  г.  Калуги;  напротивъ  изъ 
50  изв^стныхъ  новнхъ  монастырей  XII  в.  южной  Руси 
цринадлежитъ  тольео  9.  Числомъ  монастырей  Новгородъ, 
вид'Ьли  мы,  перебилъ  первенство  у  самого  Шева;  но  почти 
в(А  монастыри,  Еоторыми  онъ  наполнялся  и  опоясывался, 
относятся  уже  къ  XII  в.  Вм^стЬ  съ  русско-хрисп'анской 
жизнью  быстро  расширяется  кругъ  монастырей  и  въ  дру- 
гихъ  враяхъ  сбверной  Руси:  они  появляются  въ  Смоленсв^Ь, 
ПсЕов^Ь,  Старой  Рус^,  Ладог)^,  ПереяславлЬ  Зал^Ьссномъ» 
Суздале,  Владим1р^Ь  на  Клязьме 

Уназавъ,  Еавъ  движетемъ  монастырей  обозначился  на-мовастырш 

на  СВ. 

чавппйся  въ  XII  в.  отливъ  русской  жизни  съ  юга  на  &к- 
веръ,  я  въ  дальпЬйшемъ  обзоре  ограничусь  монастырями 
с^Ьверовосточной  Руси,  изъ  которой  потомъ  образовалось 
Московское  государство  и  гд'Ь  возникъ  вопросъ  о  монастыр- 
скомъ  землевладЬши.  ЗдЬсь  въ  XIII  в.  продолжаеть  расши- 
ряться кругъ  городскихъ  и  подгородныхъ  монастырей,  ука- 
зывая на  размножеше  центровъ  общественной  жизни.  Въ 
упомянутыхъ  уже  сЬверныхъ  городахъ  къ  существовавшимъ 
прежде  монастырямъ  прибавляются  новые  и  въ  то  же  время 
являются  первые  монастыри  въ  другихъ  городахъ,  Твери, 
Ярославл^^,  Костром'Ь,  Нижнемъ  НовгородЬ,  Устюге,  Москв^Ь. 
УдЬльное  дроблен1в  сЬверовосточной  Руси  содМствуетъ  этому 
распространешю  монастырей.  Во  многихъ  городахъ,  гдЬ 
прежде  не  сид'Ьли  князья,  устанавливаются  княжесюе  столы. 
Первый  князь  новаго  уд'Ьла  старался  украсить  свою  рези- 
денпдю  хотя  одной  обителью:  городъ,  особенно  стольно-кня- 
жесшй,  не  считался  благоустроеннымъ,  если  не  им'Ьлъ 
монастыря  и  собора. 
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пуетыные      Но  съ  ХТТТ  В.  дюАчаемъ  важяую  перекину  въ  способе 
распространен1я  монастырей  и  именно  на  сЬвер'Ь.  Досел'Ь 
почти  всЬ  монастыри  какъ  въ  южной,  тавъ  и  въ  северной 
Россш,  говорилъ  я,   строшшсь  въ  городахъ  или  въ  ихъ 
бдижайшихъ  оврестностяхъ.  РЬдво   появлялась    пустынь, 
монастыревъ,  возникавш1й  вдали  оть  городовъ,  въ  пустын- 
ной, незаселенной   мЪсгности,    обыкновенно  среди  глухого 
Л'Ьса.  Въ  первые  в^Ька  нашей  христ1анской  жизни  пустынно- 
жительство развивалось  у  насъ  очень  туго;  пустынная  оби- 
тель мелькаетъ  р'Ьдвимъ,  случайнымъ  явлен1емъ  среди  город- 
СБихъ  и  подгородныхъ  монастырей.  БолЪе  ч1^мъ  изъ  100 
монастырей,  приведенныхъ  въ  изв]^стность  до  конца  ХТП  в., 
такихъ  пустыноБЪ  не  насчитаемъ  и  десятка,  да  и  изъ  т^хъ 
большинство  приходится  именно  на  ХТП  в.  Зато  съ  Х1У  в. 
движете  въ  лесную  пустыню  развивается  среди  сЪвернаго 
руссваго  монашества  быстро  и  сильно:  пустынные  монастыри, 
возникиие  въ  этомъ  в^кк,  числомъ  сравнялись  съ  новыми 
городскими  (42  и  42),  въ  ХУ  в.  превзошли  ихъ  бол/ке  чкиъ 
вдвое  (57  и  27),  въ  XVI  в.  въ  1'Д  раза  (51  и  35).  Такимъ 
образомъ  въ  эти  три  в^^ва  построено  было  въ  пред'ккахъ 
Московской  Руси,  сколько   известно,   150    пустынныхъ  и 
104  городсвихъ  и  пригородныхъ  монастыря. 
мовасты-       Городсше   и  пустБшные  монастыри  различались  мевду 
рм-коюнш.^^^^^  не  одной  только  внешней  обстановкой,  но   и  обще- 
ственнымъ  значешемъ,  духомъ  свладывавшагося  въ  тЬхъ  и 
другихъ  быта,  даже  въ  большинств']^  случаевъ  савсымъ  про- 
исхождешемъ.  Городсше  и  подгородные  монастыри  обыкно- 
венно созидались  набожнымъ  усерд1емъ  высшихъ  церков- 
ныхъ  1ерарховъ,  также  князей,  бояръ,  богатыхъ  горожанъ, — 
людей,  которые  оставались  въ  сторовгЬ  отъ  основанныхъ  ими 
обителей,  не  входили  въ  составь  созваннаго  ими  монастыр- 
скаго   братства.  Ктиторы   обстраивали  монастырь,  созывали 
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брат1ю  и  давали  ей  средства  содержашя.  Живя  среди  шра, 
въ  ежедневномъ  съ  нимъ  общеши  и  длш  его  релипозныхъ 
нузБдъ,  таше  монастыри  и  называдшсь  сы1рокими».  Друпе 
ивсЬли  бол:]Ье  самобытное  происхозвдеше,  основывались  людьми, 
которые  отрекпшсь  отъ  м1ра,- уходили  въ  пустыню,  тамъ 
становились  руководителями  собиравшагося  къ  нимъ  брат- 
ства и  сами  вмЬстЬ  съ  нимъ  изыскивали  средства  для  но- 
строешя  и  содержан1я  монастыря.  Иные  основатели  такихъ 
пустынныхъ  монастырей  становились  отшельниками  прямо 
изъ  м1ра,  еще  до  пострижешя,  подобно  преподобному  Серию 
Радонежскому;  но  большинство  проходило  иноческ1й  искусъ 
въ  какомъчшбо  монастыр^^,  обыкновенно  также  пустынномъ, 
и  оттуда  потомъ  уходили  для  л:Ьсного  уединенк  и  создавали 
новыя  пустынныя  обители,  являвшаяся  какъ  бы  колошями 
старыхъ.  Три  четверти  пустынныхъ  монастырей  Х1У  и  ХУ  в. 
были  такими  колошями,  образовались  путемъ  выселешя  ихъ 
основателей  изъ  другихъ  монастырей,  большею  частью  пу- 
стынныхъ же.  Пустынный  монастырь  воспитывалъ  въ  своемъ 
братств^^,  по  крайней  мЬр^^  въ  наибол'Ье  воспршмчивыхъ 
его  члшахъ,  особое  настроеше;  складывался  особый  взглядь 
на  задачи  иночества.  Основатель  его  н^Ькогда  ушедъ  въ  лЬсъ, 
чтобы  спастись  въ  безмолвномъ  уединеши,  уб^^енный,  что 
въ  М1РУ  среди  людской  «молвы»  то  невозможно.  Еъ  нему 
собирались  таше  же  искатели  безмолв1я  и  устрояли  пустынку. 
Строгость  жизни,  слава  подвиговъ  привлекала  сюда  издалека 
не  только  богомольцевъ  и  вкладчиковъ,  но  и  крестьянъ, 
которые  селились  вокругъ  богатевшей  обители,  какъ  рели- 
позной  д  хозяйственной  своей  опоры,  рубили  окрестный 
л^Ьсъ,  ставили  починки  и  деревни,  расчищали  нивы  и  «иска- 
жали пустыню»,  по  выраженш  жит1я  преп.  Серия  Радо- 
нежскаго.  Зд'&сь  монастырская  колонизац1я  встречалась  съ 
крестьянской    и    служила  ей  невольной  путеводительницей. 
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Тавъ  на  жкетк  одиеовой  хижины  отшельника  вБфостахь 
многолюдный,  богатый  и  шумный  монастырь.  Но  среди 
братш  нер^^дво  оказывался  ученикъ  основателя,  тяготивш1йся 
этимъ  неиноческимъ  шумомъ  и  богатствомъ:  в']^рный  духу 
и  предашю  своего  учителя,  онъ  съ  его  же  благословен1я 
уходидъ  огь  него  въ  нетронутую  пустыню,  а  тамъ  гЬмъ  же 
порядкомъ  возникала  новая  л^Ьсяая  обитель.  Иногда  это  дЬ- 
лалъ  даже  не  разъ  и  самъ  основатель,  бросая  свой  мона- 
стырь, чтобы  въ  новомъ  лЬсу  повторить  свой  прежтй  опытъ* 
Такъ  изъ  одиночныхъ  разобщенныхъ  м^Ьотныхъ  явлешй  скла- 
дывалось широкое  колонизащонное  движен1е,  которое,  исходя 
изъ  н^^сколькихъ  центровъ,  въ  продолжете  четырехъ  сто- 
л1^т1й  проникало  въ  самые  неприступные  медвежьи  углы  и 
усеивало  монастырями  обширный  лЬсныя  дебри  средней  и 
северной  Россш. 
тро1цкШ        Шкоторые  монастыри  явились   особенно  д-Ьятельными 

СерПевъ  .  „  у: 

11онаотырь.метропол1ями.  Порвое  м^^сто  между  ними  занималъ  монастырь 
Троицкхй  Серпевъ,  возникппй  въ  сороковыхъ  годахъ  XIV  в. 
Преп.  Серий  былъ  великШ  устроитель  монастырей:  своимъ 
смирешемъ,  терпкшвымъ  вниман1емъ  къ  людскимъ  нуждамъ 
и  слабостямъ  и  неослабнымъ  трудолюб1емъ  онъ  ум-Ьлъ  не 
только  установить  въ  своей  обители  образцовый  порядокъ 
иноческаго  обш;ежит1я,  но  и  воспитать  въ  своей  братш  духъ 
самоотвержен1я  и  энерпю  подвижничества.  Его  призывали 
строить  монастыри  и  въ  Москву,  и  въ  Серпуховъ,  и  въ 
Коломну.  Онъ  пользовался  всякимъ  сл5^чаемъ  завести  оби- 
тель, гдЬ  находилъ  то  нужнымъ.  Въ  1365  г.  в.  кн.  Дими- 
тр1й  Донской  послалъ  его  въ  Нижшй  Новгородъ  мирить 
ссорившихся  князей-братьевъ  Еонстантиновичей  и  на  пути, 
мимоходрмъ  онъ  нашелъ  время  въ  глуши  Гороховскаго  у^^да, 
на  болотЬ  при  р.  Клязьм-Ь,  устроить  пустынку,  воздвигнуть 
въ  ней  храмъ  св.  Троицы  и  поселить  «старцевъ  пустынныхъ 
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отшельнивовъ,  а  питаашсь  они  лшЕаии  и  обно  по  болоту 
Еосияи».  Обитель  Серг1Я  и  развила  широкую  колонизатор- 
скую деятельность:  въ  XIV  в.  изъ  нея  вышло  13  пустынныхъ 
монастырей-колошй  и  2  въ  ХУ.  Потомъ  ея  ослабевшую 
л;Ьятельность  въ  этомъ  отношенш  продолжал!  ея  колоти  в 
колоши  колоши,  преимуп1;ественно  монастырь  преп.  Кирилла 
Белозерсваго,  вышедшаго  изъ  основаннаго  преп.  Серг1емъ 
подмосковнаго  Симонова  монастыря  (въ  конце  XIV  в.)« 
Вообще  въ  продолжеше  XIV  и  XV  вв.  изъ  Серпева  мона- 
стыря или  изъ  его  колоши  образовалось  27  пустынныхъ 
монастырей,  не  говоря  о  8  городскихъ.  Этими  колошями  и 
намечены  были  главный  направлешя  монастырской  коло- 
низащи  въ  те  два  века  и  частью  даже  въ  XVI  ст.  Если 
вы  проведете  оть  Троицкаго  Серпева  монастыря  две  лиши, 
одну  по  р.  Костроме  на  р.  Вычегду,  другую  по  р.  Шексне 
на  Велоозеро,  этими  лин1ями  будетъ  очерчено  пространство, 
куда  съ  конца  XIV  в.  усиленно  направлялась  монастырская 
колонизащя  изъ  монастырей  центральнаго  мевдуречья  Оки-* 
Волги  и  ихъ  колоши.  Небольппя  лесныя  речки,  притоки 
Костромы,  верхней  Сухоны  и  Кубенскаго  озера,  Нурма-Об- 
нора,  Монза,  Лежа  съ  Комелой,  Пельшма,  Глушица,  Кушта 
унизывались  десяткавш  монастырей,  основатели  которыхъ 
выходили  изъ  Троицкой  Серпевой  обители,  взъ  Ростова 
(св.  Стефанъ  Пермсшй),  изъ  монастырей  Каменнаго  на 
Кубенскомъ  озере  и  Кириллова  Велозерскаго.  Водоразделъ 
Костромы  и  Сухоны,  покрытый  тогда  дремучимъ  Комель- 
скимъ  лесомъ,  сталъ  русской  заволжской  Оиваидой.  Движеше 
шло  полосами  по  рекамъ,  не  соблюдая  географической  по- 
следовательности, делая  широте  скачки  отъ  Троицкаго 
Серпева  монастыря  къ  Велоозеру  (монастырь  Кирилла  Ве- 
лозерскаго), а  съ  Велоозера  прямо  на  Содовецшй  островъ, 
сливаясь   съ   боковымъ   течешемъ,   шедшимъ  туда  же  къ 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


316 

Б^^ому  морю  .изъ  Новгорода.  Во  второй  половин^Ь  ХУ  в. 
монастырская  Еолонизац1я  перешла  изъ  Б:ккозерсЕаго  края 
въ  бассейнъ  р.  Онеги:  постриженникъ  Кириллову  монастыря 
пред.  Адександръ  Ошевяевъ  поставилъ  ОшевенскШ  мона- 
стырь къ  северу  отъ  Каргополя  на  приток*  р.  Онеги,  полу- 
чявъ  пособхе  отъ  радетелей  изъ  Новгорода,  а  между  гЬмъ  еще 
въ  1429  г.  бол^е  раннШ  постриженникъ  того  же  монастыря 
Савват1й  поставилъ  первую  келью  на  Соловедкомъ  остров*, 
гдЬ  вскор*  послЬ  его  смерти  выходецъ  изъ  Новгорода  Зосима 
устроилъ  знаменитый  б'Ьломорсшй  монастырь.  Еолошя  бол*е 
ранняя  иногда  уходила  въ  изв*стномъ  направленш  дальше 
позднМпшхъ.  Въ  промежуткахъ  между  метропол1ями  и  этими 
ранними  колон1ями  и  между  полосами  колоши  оставалось  много 
угловъ  столь  же  пустынныхъ,  какъ  и  дальнЬйш1Я  простран- 
ства, въ  который  еще  не  проникала  ни  крестьянская,  ни 
даже  монастырская  колонизащя.  Выходцы  изъ  разныхъ  мо- 
настырей въ  своихъ  пустынныхъ  поискахъ  обращались  по 
временамъ  и  къ  этимъ  обойденнымъ  промежуточнымъ  захо- 
лустьямъ.  Такъ  продолжалось  д-Ьло  и  въ  XVI  в.  Въ  пере- 
стававпшхъ  дремать,  но  все  еще  глухихъ  лЬсахъ  по  Шексв* 
и  ея  притокамъ,  по  Костром*  съ  Нурмой-Обнорой,  по  Су- 
хой* съ  ея  притоками  Песьей  Деньгой  и  Маркушей  появ- 
ляются новыя  монастырсшя  точки.  Старый  метрополш  вы- 
сылаютъ  сюда  новыя  колонш;  иныя  колоши  въ  свою  очередь 
становятся  д*ятельными  метропол1ями.  Основанный  въ  конц* 
XV  в.  на  р.  Нурм*  монастырь  преп.  Корнил1Я  Комельскаго, 
выходца  изъ  обители  преп.  Кирилла  Бфлозерскаго,  въ  XVI  в. 
выдвинулъ  основателей  6  новыхъ  монастырей  на  берега  06- 
норы,  Б*лоозера,  притока  Шексны  Андоги  и  даже  Сойги, 
притока  Вычегды.  Нев*домый  инокъ  ПахомШ,  в*роятно,  въ 
самомъ  начал*  XVI  в.  далеко  оставилъ  за  собой  Шевсну 
и  по  Онег*  продвинулся  за  Каргополь,  поставивъ  въ  60 
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верстахъ  отъ  него  въ  северу  монастарь  на  р.  БенЬ,  а  п(ь 
стриасеннивъ  Пахошевъ  двинсшй  крестьянинъ  Антотй  пере- 
двинулся на  Двину  подъ  Ходыогоры  и  въ  78  верстахъ  оть 
ннхъ  въ  югу  основалъ  среди  озеръ  на  притов^Ь  Двины  Сш 
С1йсв1й  монастарь  (оволо  1520  г.). 

ТавЪ  при  раЗНОСТОрОННИХЪ    ВГЬСТИЫХЪ    уВЛОНеШЯХЪ  ДВИ-   Значев1е 

жеше  пустьшныхъ  монастырей  сохраняло  свое  общее  напра-вы^  «ова- 
влеше  на  (№ломорсв1й  сЬверъ,  «въ  Студеному  морю-ов1Яну», 
вавъ  выражаются  жит1я  заволжсвихъ  пустыннивовъ.  Это 
движете  имбло  очень  важное  значете  въ  древнеруссвой 
волонизапди.  Вопервыхъ,  л'Ьсной  пустынный  монастырь  самъ 
по  006*6,  въ  своей  тЬсной  деревянной  или  ваменной  оград^Ь, 
представлялъ  земледЬльчесвое  поселеше,  хотя  и  непохожее 
на  м1рсв1я,  врестьянсв1я  села:  монахи  расчищали  лЬсъ,  раз- 
водили огороды,  пахали,  восвли,  вавъ  и  врестьяне.  Но  дМ- 
ств1е  монастыря  простиралось  и  на  населеше,  жившее  за  его 
оградой.  Мы'  сЕоро  увидимъ,  вавъ  вовругъ  пустыннаго  мо- 
настыря образовывались  М1рсв1я,  врестьянсв1я  селешя,  вото- 
рыя  вмЬстЬ  съ  иночесвой  брат1ей  составляли  одинъ  при- 
ходъ,  тянувппй  въ  монастырсвой  цервви.  Впосл^дств1и  мо- 
настырь исчезалъ,  но  врестьянсвШ  приходъ  съ  монастырсвой 
цервовью  оставался.  Тавимъ  образомъ  движенхе  пустынныхъ 
монастырей  есть  движеше  будущихъ  сельсвихъ  приходовъ, 
воторые  притомъ  въ  большинств^Ь  были  первыми  въ  своей 
окр^гЬ.  Вовторыхъ,  вуда  шли  монахи,  туда  же  направля- 
лось и  врестьянсвое  населеше;  передъ  тЬми  и  другими  ле- 
жала одна  дорога — въ  привольные  пустыри  сЬвера  и  с*веро- 
востова,  гдЬ  врестьянинъ  могъ  на  простор*  производить 
свою  паль,  росчисть  диваго  лЬса  подъ  пашню,  а  монахъ 
совершать  свое  безмолвхе.  Не  всегда  возможно  увазать,  гд^Ь 
которое  изъ  обоихъ  движетй  шло  впереди  другого,  гд*  мо- 
нахи влекли  за  собой  крестьянъ  и  гд*  было  наоборотъ;  но 
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очевидна  связь  мевду  т&мъ  и  другимъ  движешемъ.  Зна- 
чить,  направден1я,  по  которымъ  двигахись  пустынные  М(ь 
наотыри,  ногутъ  служить  показателями  тЬхъ  нев^^домыгь 
путей,  по  которымъ  расходилось  крестьянское  населеше. 
^  Что  такое  быль  древнеруссшй  пустынный  монастырь, 
какъ  онъ  возникалъ  и  устроялся,  кашя  были  у  него  условщ 
земельнаго  обогаш.ешя  и  почему  именно  въ  его  средЬ  воз- 
никъ  вопросъ  о  секуляризащи  монастырскихъ  земель?  Превде 
ч^^мъ  отв:Ьтить  на  в&к  эти  вопросы,  я  долженъ  познакомить 
васъ  съ  главнымъ  иоточникомъ  по  исторхи  древнерусскигь 
монастырей,  съ  древнерусской  агхографхей. 

Въ  разное  время  русская  Церковь  9еанонивов(1ла  свято 
цесдовъ.  пожившихъ  отечественныхъ  подвижниковъ,  т.  е.  причисляла 
ихъ  къ  лику  святыхъ,  устанавливая  церковное  праздноваше 
ихъ  памяти.  Въ  царствован1е  Грознаго  митрополитъ  Макар1й 
созывалъ  въ  1547  и  1549  гг.  нарочитые  церковные  соборы, 
которые  установили  церковное  праздноваше  39  русскимъ 
святымъ,  сопричисливъ  ихъ  къ  отечественнымъ  святымъ, 
прежде  того  канонизованнымъ,  число  которыхъ  русская  цер- 
ковная исторюграф1я  полагаетъ  до  22.  Не  будетъ  лишнимъ 
отметить  общественное  положеше  вс^^хъ  этихъ  подвижниковъ, 
имена  коихъ  образовали  раннюю  основу  м^^сяцеслова  русскигь 
святыхъ:  зд'Ьсь  встр'Ьчаемъ  16  князей  и  княгинь,  1  боярина 
и  3  литовскихъ  мученика,  состоявшихъ  на  служб^Ь  у  князя 
Ольгерда,  14  высгаихъ  херарховъ,  митрополитовъ  и  еписко- 
повъ,  4  юродивыхъ  и  23  основателя  и  подвижника  мона- 
стырей. Имена  святыхъ  этого  послЬдняго  класса,  канонизо- 
ванныхъ  посл'Ё  макарьевскихъ  соборовъ  до  учрежден1я  Св. 
Синода,  занимаютъ  въ  русскомъ  мЬсяцеслов-Ь  еще  бол*е 
видное  вгЬсто:  изъ  146 — такихъ  именъ  бол'Ье  половины, 
именно  74. 
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Древнерусская  апограф1Я  старалась  въ  жвпахъ  ув:!Ько- Др«>вергс- 

СКаЯ  с1Г10~ 

в*Ьчитъ  въ  назидаше  потомству  память  обо  воЬхъ  отече-  граФ1я. 
отвенныхъ  подвижннЕахъ  бдагочестя;  о  кЬкоторыхъ  соста** 
вилооь  по  нескольку  ЖИТ1Й  и  отдЬльныхъ  сказашй.  Далсеко 
де  во*  эти  повйствовашя  дошли  до  насъ;  мнопя  ходятъ  по 
рукамъ  на  жксп^елъ,  оставаясь  неизв^^стными  русской  цер- 
ковной исторюграфш.  Я  знаю  до  250  апографическихъ  про* 
изведенШ  бол^^  ч^^мъ  о  170  древнерусскихъ  святыхъ.  При- 
вожу эти  цифры,  чтобы  дать  вамъ  н^Ьиоторое  представлби1е 
о  наличномъ  запасе  русской  апографш.  Дошедпия  до  насъ 
древнеруссшя  житхя  и  сказашя*  большею  частио  еще  не 
изданныя,  читаются  во  множестве  списеовъ — знакъ,  что  они 
входили  въ  составь  наибохЬе  любимаго  чтешя  древней  Руси. 
Эта  распространенность  объясняется  литературными  особен- 
ностями аг10граф1И. 

Въ  кавдомъ  изъ  насъ  есть  бол:Ье  или  менЬе  напряжен- Древнерус- 

^  ское  жит1е. 

ная  потребность  духовнаго  творчества,  выражающаяся  въ 
наклонности  обобщать  наблюдаемый  явлешя.  ЧеловЬчесшй 
духъ  тяготится  хаотическимъ  разнообраз1емъ  воспринима- 
ев1ыхъ  имъ  впечатл^шй,  скучаетъ  непрерывно  льющимся 
ихъ  потокомъ;  они  кажутся  намъ  навязчивыми  случайно- 
стями и  намъ  хочется  уложить  ихъ  въ  какое-либо  русло, 
нами  самшш  очерченное,  дать  имъ  направленхе,  нами  ука* 
занное.  Этого  мы  достигаемъ  посредствомъ  обобщения  конкрет- 
ныхъ  явлетй.  Обобщеше  бываетъ  двоякое.  Ето  эти  мелочный, 
разбитый  или  разорванный  явлешя  объединяетъ  отвлеченной 
мыслью,  сводя  ихъ  въ  цЁльное  М1росозерцан1е,  про  того  мы 
говоримъ,  что  онъ  философствуетъ.  У  кого  житейск1я  впеча- 
тл^шя  охватываются  воображешемъ  или  чувствомъ,  склады- 
ваясь въ  стройное  здаше  образовъ  или  въ  цЬльное  жизненное 
настроеше,  того  мы  называемъпоэтомъ.  Въ  духовномъ  запас*]^, 
какимъ  располагала  древняя  Русь,не  было  достаточно  средствъ. 
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чтобы  развить  наклонность  къ  философскому  мышдешю.  Но  у 
нея  нашлось  довольно  матерхала,  надъ  которымъ  могли  порабо- 
тать чувство  и  воображеше.  Это  была  жизнь  русскихъ-  лю- 
дей, которые  по  примеру  восточныхъ  христанскихъ  по- 
движниковъ  посвящали  себя  борьбе  съ  соблазнами  М1ра. 
Древнерусское  общество  очень  чутко  и  сочувственно  отне- 
слось къ  такимъ  подвижникамъ,  какъ  и  сами  подвижники 
очень  воспр1имчиво  усвоили  себ^  восточные  образцы.  Мо- 
жеть  быть,  тк  и  друпе  поступили  такъ  по  одинаковой  при- 
чине: соблазны  своей  русской  жизни  были  слишкомъ  эле- 
ментарны или  слишкомъ  лфудно  доставались,  а  люди  лю- 
бить бороться  съ  неподатливой  или  требовательной  жизнью. 
Житгя,  жизнеописан1я  такихъ  подвижниковъ,  и  стали  лю- 
бимымъ  чтешемъ  древнерусскаго  грамотнаго  челов^^ка.  Жи- 
Т1Я  описываютъ  жизнь  святыхъ  князей  и  княгинь,  высшихъ 
херарховъ  русской  Церкви,  потомъ  подчиненныхъ  ея  служи- 
телей, архимандритовъ,  игуменовъ,  простыхъ  иноковъ,  всего 
р-Ьже  лицъ  изъ  б'Ьлаго  духовенства,  всего  чаще  основателей 
и  подвижниковъ  монастырей,  выходившихъ  изъ  раэныхъ 
классовъ  древнерусскаго  общества,  въ  томъ  числе  и  изъ 
крестьянъ:  основатель  СШскаго  монастыря  на  Северной  ДвикЬ 
преп.  Антоши  былъ  даже  кабальнымъ  холопомъ  изъ  кресть- 
янъ. Люди,  о  которыхъ  пов-Ьствуготъ  ЖИТ1Я,  были  все  бол-Ье 
или  менЬе  историческ1я  лица,  привлекпия  на  себя  внимаше 
современниковъ  или  воспоминан1е  ближайшаго  потомства: 
иначе  мы  и  не  знали  бы  объ  ихъ  существованш.  Въ  на- 
родной памяти  они  образовали  сонмъ  новыхъ  сильньгхъ 
людей,  заслонивпий  собой  богатырей,  въ  которыхъ  языческая 
Русь  воплотила  свое  представленге  о  сильномъ  человЬкЬ. 
Но  житае— не  б10граф1я  и  не  богатырская  былина.  Отъ 
поолЬдней  оно  отличается  т*мъ,  что  описываетъ  действи- 
тельную, былевую  жизнь,  только  съ  изв^^стнымъ  подборомъ 
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матер1ала,  въ  потребныхъ  типическигьу  можно  было  бы 
сказать,  стереотипныхъ  ея  11роявлен1яхъ.  У  апографа,  со- 
ставителя ЖИТ1Я,  свой  стиль,  свои  литературные  прхемы, 
своя  особая  задача.  Жит1е — это  ц'&лое  литературное  соору- 
жеше,  к^Еоторыми  деталями  напоминающее  архитентурн^  ю 
постройку.  Оно  начинается  обыкновенно  пространнымъ,  тор- 
жественнымъ  предислов1емъ,  выражающимъ  взглядъ  на  зна- 
чеше  святыхъ  жизней  для  людского  общежит1я.  СвЬтильникь 
не  скрывается  подъ  спудомъ,  а  ставится  на  вершин*  горы, 
чтобы  светить  вс^мъ  людямъ;  полезно  з^^о  повествовать 
жипе  божественныхъ  мужей;  если  мы  лЬяттся  вспоминать 
о  нихъ,  то  о  нихъ  вопштъ  ихъ  чудеса;  праведники  и  по 
смерти  живутъ  в^^чно:  такими  размып1лен1ями  подготовляетъ 
аг1ографъ  своего  читателя  къ  назидательному  разум^Ьпш 
изображаемой  святой  жизни.  Потомъ  пов^^ствуется  д^тель- 
ность  святаго,  предназначеннаго  съ  младенческихъ  л^тъ, 
иногда  еще  до  рождешя  стать  богоизбраннымъ  сосудомъ  вы- 
сокихъ  даровашй;  эта  деятельность  сопровождается  чудесами 
при  жизни,  запечатлевается  чудесами  и  по  смерти  святаго. 
Жит1е  заканчивается  похвальнымъ  словомъ  святому,  выра- 
жающимъ  обыкновенно  благодареше  Господу  Богу  за  нис- 
послан1б  мзру  новаго  светильника,  осветившаго  житейск1й 
путь  грепшымъ  людямъ.  Все  эти  части  соединяются  въ 
нечто  торжественное,  богослужебное:  житхе  и  предназнача- 
лось для  прочтешя  въ  церкви  на  всенощномъ  бденш  нака- 
нуне дня  памяти  святаго.  Жит1е  обращено  собственно  не 
къ  слушателю  или  читателю,  а  къ  молящемуся.  Оно  более 
чемъ  поучаетъ:  поучая,  оно  настраиваетъ,  стремится  пре- 
вратить душеполезный  моментъ  въ  молитвенную  наклон- 
ность. Оно  описываетъ  индивидуальную  личность,  личную 
жизнь;  но  эта  случайность  ценится  не  сама  по  себе,  не 
•какъ   одно  изъ   многообразныхъ  проявлешй    человеческой 
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природы,  а  лишь  кавъ  воплощеше  в^чнаго  идеала.  Щль 
ЖИТ1Я — наглядно  на  отдЬдьномъ  существованш  показать,  что 
все,  чего  требуетъ  отъ  насъ  запов-Ьдь,  не  только  исполнимо, 
но  не  разъ  и  исполнялось,  стало  быть,  обязательно  для  со- 
в-Ьсти,  ибо  изъ  всЬхъ  требован1й  добра  для  сов^Ьсти  необя- 
зательно только  невозможное.  Художественное  произведете 
по  своей  литературной  форм*,  жит1е  обработываетъ  свой 
предметъ  дидактически:  это — назидаше  въ  живыхъ  лицахъ, 
а  потому  живыя  лица  являются  въ  немъ  поучительными 
типами.  Жит1е — не  б1ограф1Я,  а  назидательный  панегирикъ 
въ  рамкахъ  б1ографш,  какъ  и  образъ  святаго  въ  жит1и — не 
портретъ,  а  икона.  Потому  въ  ряду  основныхъ  источниковъ 
древнерусской  истор1и  жит1я  святыхъ  древней  Руси  зани- 
маютъ  свое  особое  м-Ьсто.  Древнерусская  л-Ьтопись  отмЬчаетъ 
текупця  явден1я  въ  жизни  своей  страны;  пов-Ьсти  и  сказашя 
передаютъ  отдельный  событ1я,  особенно  сильно  подЬйство- 
вавш1я  на  жизнь  или  воображеше  народа;  памятники  права, 
судебники  и  грамоты,  формулируютъ  общ1Я  правовыя  нормы 
или  устанавливаютъ  частныя  юридичесшя  отношетя,  изъ 
нихъ  возникавппя:  только  древнерусское  жит1е  даетъ  намъ 
возможность  наблюдать  личную  жизнь  въ  древней  Руси, 
хотя  и  возведенную  къ  идеалу,  переработанную  въ  типъ,  съ 
котораго  корректный  агхографъ  старался  стряхнуть  всЬ  ме- 
лочный конкретный  случайности  личнаго  существовашя, 
сообщаюпця  такую  жизненную  св-Ьжесть  простой  б10граф1и. 
Его  стереотипный  подробности  о  провиденцхальномъ  воспи- 
танш  святаго,  о  борьбЬ  съ  бЬсами  въ  пустьш'Ь — требовашя 
апографическаго  стиля,  не  бхографичесшя  данный.  Онъ  и 
не  скрывалъ  этого.  Не  зная  ничего  о  происхождеши  и  ран- 
ней пор*  жизни  своего  святаго,  онъ  иногда  откровенно  на- 
чиналъ  свой  разсказъ:  а  изъ  какого  града  или  веси  и  отъ 
каковыхъ   родителей   произошелъ  такой  св-Ьтильникъ,  того 
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мы  не  обр'кки  въ  писаши,  Богу  то  в^^домо,  а  намъ  довольно 
знать,  что  онъ  горняго  1ерусадима  гражданинъ,  отца  им-Ьеть 
Бога,  а  матерь — святую  Церковь,  сродники  его — всенощныя 
многослезныя  молитвы  и  непрестанныя  воздыхан1я,  ближше 
его — неусыпные  труды  пустынные.  Но  время  подвиговъ 
святаго  обыкновенно  хорошо  было  известно  аг1ографу  по 
устному  предашю,  письменнымъ  воспоминан1ямъ  очевидцевъ, 
даже  по  личнымъ  наблюдешямъ:  нер'Ьдко  онъ  самъ  стоялъ 
близко  къ  святому,  даже  «возливалъ  воду  на  его  руки», 
т.  е.  жиль  съ  нимъ  въ  одной  кель^^,  былъ  его  послушни- 
комъ^  а  потому  при  всемъ  его  загробномъ  благоговЪши  къ 
памяти  небожителя  сквозь  стропя  условности  жит1йнаго 
изложевпя  проглядываютъ  обаятельный  черты  живой  лич- 
ности. Наконецъ  очень  п:Ьнны  для  исторхографхи  часто  со- 
провождающ1я  жит1е  посмертный  чудеса  святаго,  особенно 
подвизавшагося  въ  пустынномъ  монастыр'Ь.  Это — нередко 
своеобразная  м-Ьстная  л-Ьтопись  глухого  уголка,  не  оставив- 
гааго  по  себ-Ь  сл'Ьда  ни  въ  общей  л*тописи,  даже  ни  въ 
какой  грамотЬ.  Так1Я  записи  чудесь  иногда  велись  по  поруче- 
нш  игумена  и  брат1и  особыми  на  то  назначенными  лицами, 
съ  опросомъ  исц'ккенныхъ  и  свид']^тельскими  показашями,  съ 
прописашемъ  обстоятельствъ  Д'кка,  являясь  скорее  Д'кювыми 
документами,  книгами  форменныхъ  протоколовъ,  ч'^жь  ли- 
тературными произведен1ями.  Несмотря  на  то  въ  нихъ 
иногда  ярко  отражается  быть  м^Ьстнаго  М1рка,  притекавшаго 
къ  могил^^  или  ко  гробу  святаго  со  своими  нуждами  и  бо- 
л^^нями,  семейными  непорядками  и  общественными  неуря- 
дицами. 

Я  не  буду  говорить  о  томъ,  въ  какой  мир*  древнерус-  М1рск1е  мо- 

,  Л1         л  •  настыри. 

ск1е  монастыри  отвечали  первоначальной  идеъ  христшнскаго 
монашества  и  какое  вл1яте  оказали  на  нихъ  гречесше  мона- 
стыри той  эпохи,  когда  Русь  принимала  христханство:  это 
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спещальные  вопросы  русской  церковной  исторш.  Я  коснусь 
лишь  условШ,  сод^йствовавшихъ  ра8вит1Ю  монастырскаго 
землевлад^^шя.  Въ  этомъ  отношенш  немало  значило  то,  какъ 
и  гд^^  возникали  монастыри.  Мы  уже  вид'Ьли  отчасти,  какъ 
они  возникали.  Высш1й  1ерархъ,  митрополитъ  или  еписконъ, 
строилъ  монастырь,  чтобы  отдыхать  тамъ  отъ  пастырскихъ 
трудовъ  и  упокоиться  по  оставлеши  паствы.  Влад-Ьтельный 
князь  украшалъ  обителями  свой  стольный  городъ,  свое  кня- 
жество, чтобы  создать  «приб'^^жище»  для  окрестныхъ  обыва- 
телей и  вм^^ст^  съ  тЬмъ  им^^ть  постоянныхъ  богомольцевъ 
за  себя  съ  семьей  и  за  своихъ  родителей,  иногда  руководясь 
при  этомъ  и  особенными  побужден1ями  исполнить  об^гь, 
данный  въ  трудномъ  случа^^,  или  ознаменовать  память  о 
какомъ-либо  счастливомъ  событхи  своего  княженая.  Бояринъ 
или  богатый  купецъ  создавалъ  себ*  въ  монастыр*  м-Ьсто, 
гд:^  над^^ялся  съ  наибольшей  пользой  для  души  молиться 
и  благотворить  при  жизни  и  лечь  по  смерти.  Построивъ 
церковь  и  кельи  и  собравъ  брат1ю,  основатель  обезпечивалъ 
содержаше  своей  обители  недвижимыми  им]^н1ями  или  сред- 
ствами для  ихъ  пр1обрЬтен1я.  Новгородсшй  бояринъ  Свое- 
земцевъ,  богатый  землевлад'Ьлецъ,  въ  XV  в.  построилъ  около 
своего  городка  на  р.  ВагЬ  монастырь,  въ  которомъ  и  самъ 
постригся  подъ  именемъ  Варлаама,  приписавъ  къ  нему  зна- 
чительный земли  изъ  своихъ  важскихъ  вотчинъ  и  оставивъ 
братш  посмертный  зав-Ьтъ  ежегодно  въ  день  его  кончины 
вдоволь  кормить  б-Ьдныхъ,  сколько  бы  ихъ  ни  набралось  въ 
монастырь  на  праздникъ;  послЬ  трапезы,  отпуская  изъ  мона- 
стыря, еще  надЬляли  ихъ  печенымъ  и  зерновымъ  хзгЬбомъ. 
Иногда  монастырь  строился  при  сод*йств1И  цЬлаго  общества, 
городского  ИЛИ  сельскаго.  Монастырь  былъ  нуженъ  городу  и 
сельскому  округу,  чтобы  обывателямъ  было  гдЬ  постричься 
въ  старости  и  при  смерти  и  «устроить  душу»  посмертныыъ 
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поминовешемъ.  Жзъ  одной  грамоты  1582  г.  узнаемъ,  что  на 
С'Ьверной  Двин^Ь  близь  Холмогоръ  быль  «убогой»  мона* 
стырь,  о  которомъ  крестьяне  тамошней  Чухченемской  волости 
показали,  что  у  него  было  14  деревенекъ,  что  тотъ  мона- 
стырь строили  и  деревни  къ  нему  «подпущали  и  прикупали» 
ихъ  прад^^ды  и  д^Ьды  и  отцы,  проча  его  себ^  и  своимъ 
д'Ьтямъ  и  внучатамъ  «на  постригаше  и  на  поминокъ»;  мона- 
стыремъ  и  его  деревнями  зав^Ьдывали  они  же,  волостные 
крестьяне,  и  монастырскую  казну  держали  у  себя  въ  волости. 
Еазна  такого  монастыря  составлялась  преимущественно  изъ 
вкладовъ  за  пострижете  и  поминъ  души  и  такъ  же  обра- 
щалась на  пр1обр']Ьтен1е  недвижимыхъ  имуществъ  съ  раз- 
ными доходными  угодьями  и  заведешями.  Въ  ХУ1  в.  быль 
построенъ  монастырь,  который  можно  назвать  не  только 
м1рскимъ,  но  и  «земскимъ».  Преп.  Трифонъ,  подвизавппйся 
въ  Пермской  стран*,  узнавъ,  что  въ  сосЬдней  Вятской 
зенл**,  многолюдной  и  богатой,  нЬтъ  монастыря,  возго- 
ркаъ  желан1емъ  доставить  ей  это  средство  душевнаго  спа- 
сен1Я.  Онъ  предложилъ  вятскимъ  земскию»  старостамъ  и 
судьямъ  возложить  это  д'кю  на  него,  какъ  старца,  уже  по- 
трудившагося  въ  монастырскомъ  строительств*.  Вятчане  съ 
радостью  приняли  предложеше,  и  Трифонъ  "Ьздилъ  въ  Мо- 
скву бить  челомъ  о  построеши  монастыря  отъ  всей  Вятской 
земли,  «отъ  всЬхъ  вятскихъ  городовъ».  Но  скоро  вятчане 
охладели  къ  дЬлу  и  перестали  помогать  Трифону.  Его  выру- 
чилъ  вятсшй  воевода  Овцынъ.  На  первый  день  Пасхи  онъ 
позвалъ  къ  себ*  всЬхъ  знатныхъ  и  богатыхъ  вятчанъ.  Былъ 
зд*сь  и  Трифонъ.  Еогда  вс*  «быша  въ  весел1и»,  воевода 
пригласилъ  гостей  помочь  Трифону,  кто  сколько  можетъ. 
Гости  радушно  согласились.  Тотчасъ  явился  «н4тй  скоро- 
писецъ»  съ  подписной  книгой.  Воевода  первый  подписалъ 
значительную  сумму;  гости  отъ  него  не  отстали.  Христосо- 
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ванье  съ  воеводой  и  воеводское  угощенье  съ  подпиской 
продолжались  еще  два  дня  и  собрано  было  бол^е  600  р. 
(около  30,000  р.  на  наши  деньги).  Въ  Москв*  Трифонъ 
выхлопоталъ  своему  монастырю  «села  и  деревни  съ  людьми», 
озера,  рыбныя  ловли  и  сбнные  покосы.  Брат!»,  которую 
строители  набирали  въ  таше  м1рск1е  монастыри  для  церков- 
ной службы,  им-Ьла  значеше  наемныхъ  богомольцевъ  и  по- 
лучала «служеное»,  жалованхе  изъ  монастырской  казны,  а 
для  вкладчиковъ  монастырь  служилъ  богад&хьней,  въ  которой 
они  своими  вкладами  покупали  право  на  пожизненное  «пре- 
кормлеше  и  покой».  Люди,  искавппе  подъ  старость  въ  мхр- 
скомъ  монастыр'Ь  покоя  отъ  М1рскихъ  заботь,  не  могли 
исполнять  строгихъ,  дЬятелъныхъ  правидъ  иноческаго  устава. 
Когда  въ  одною»  такомъ  монастыр*]^  попытались  ввести 
подобный  правила,  иноки  съ  плачемъ  заявили  строителю, 
что  новыя  требованья  имъ  не  подъ  силу:  эта  братхя,  какъ 
объяснилъ  д'Ьло  самъ  строитель,  поселяне  и  старики,  непри- 
вычные къ  порядку  жизни  настоящихъ  иноковъ,  состарив- 
пиеся  въ  простыхъ  обычаяхъ.  Въ  вятскомъ  земсков1ъ  мона- 
стыр']^  д'кю  шло  еще  плачевн1^е.  Трифонъ  ввелъ  въ  немъ 
*  строг1й  уставъ,  запретилъ  монахамъ  держать  столъ  съ  ви- 
номъ  по  кельямъ,  предписавъ  довольствоваться  одинаковой 
пищей  въ  общей  трапез^^.  Брат1я,  набившаяся  въ  богатый 
монастырь,  была  такова,  что  строг1Я  требовашя  настоятеля 
подняли  ее  на  открытый  мятежъ:  Трифона  бранили  въ  глаза, 
запирали  и  даже  били  и  наконецъ  выгнали  изъ  монастыря, 
оспователп       Осуществдешя  идеи  настоящаго  иночества  надобно  искать 

пустын-  -. 

ныхъ  мона-въ  пустынныхъ  монастыряхъ.  Основатели  ихъ  выходили  на 

стырвв. 

свой  подвигъ  по  внутреннему  призвашю  и  обыкновенно 
еще  въ  молодости.  Древнеруссйя  жит1я  изображаютъ  разно- 
образный и  часто  характерный  услов1я  прохожденхя  пустьш- 
наго  подвижничества  въ  древней  Руси;  но  самый  путь,  ко- 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


327 

торымъ  шли  подвижники,  быль  довольно  однообразенъ. 
Будупцй  основатель  пустыннаго  монастыря  готовился  въ 
своему  д'Ьлу  лродолжительнымъ  исиусомь  обыкновенно  въ 
пустынномъ  же  монастыр'Ь  подъ  руководствомъ  опытнаго 
старщ,  часто  самого  основателя  этого  монастыря.  Онъ  про- 
ходилъ  разный  монастырсшя  службы,  начиная  съ  самыхъ 
черныхъ  работъ,  при  строгомъ  постЬ,  «изнуряя  плоть  свою 
по  вся  дни,  бодрствуя  и  молясь  по  вся  нощи».  Такъ  усвоя- 
лось  первое  и  основное  качество  инока,  отречен1е  отъ  своей 
воли,  послушаше  безъ  разсужден1Я.  Проходя  эту  школу 
физическаго  труда  и  нравственнаго  самоотвержетя,  подвиж- 
нивъ,  часто  еще  юный,  вызывалъ  среди  брат1и  удивленные 
толки,  опасную  для  смиретя  «молву»,  а  пустынная  молва, 
по  зам^Ьчашю  одного  жит1я,  нич]Ьмъ  не  отличается  отъ  мя- 
тежной городской  славы.  Искушаемому  подвижнику  прихо- 
дилось б'Ьжать  изъ  воспитавшей  его  обители,  искать  без- 
молвия въ  настоящей  глухой  пустыне,  и  настоятель  охотно 
благословлялъ  его  на  это.  Основатели  пустынныхъ  мона- 
стырей даже  поощряли  своихъ  учениковъ,  въ  которыхъ 
зам-Ьчали  духовную  силу,  по  окончанш  искуса  уходить  въ 
пустыню,  чтобы  основывать  тамъ  новые  монастыри.  Пустын- 
ный монастырь  признавался  совершеннейшей  формой  обще- 
жипя,  основате  такого  монастыря— высшимъ  подвигомъ 
инока.  Древнерусское  окишъе  недостаточно  выясняетъ,  изъ 
кавихъ  практическихъ  побуждешй  составился  такой  взглядъ, 
было  ли  то  иокате  пустыннаго  безмолв1я  ради  спасешя 
души,  или  стремлеше  почувствовавшаго  свою  силу  инока 
им4ть  свой  монастырь,  изъ  послушника  превратиться  въ 
хозяина,  или  наконецъ  желаше  пойти  навстрЬч}^  обществен- 
ной потребности.  Мы  уже  видЬди,  что  съ  XIV  в.  монастыр- 
ское движете  усиленно  направлялось  изъ  центральныхъ 
областей  на  с4веръ  за  Волгу.  Причина  понятна:   сЬверное 
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Заводожье— это  былъ  тогда  край,  наибод'Ье  привольный  для 
пустьшножителей,  гдгЬ  они  при  поселенш  наимен'Ье  могли 
опасаться  столкновенШ  съ  землевладельцами  и  сельсними 
обществами.  Но  въ  ту  же  сторону,  оттуда  же  и  съ  того  же 
времени  направлялась  и  крестьянская  колонизащя:  монагь 
и  крестьянинъ  были  попутчики,  шедпие  рядомъ,  либо  одинъ 
впереди  другого.  Указанный  сейчасъ  побуждешя  пустынно- 
жителей не  исключали  друтъ  друга,  а  либо  переходили  одно 
въ  другое,  либо  сливались  одно  съ  другимъ,  смотря  по 
м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ.  По  крайней  мЬр^^  въ  житхяхъ 
есть  намеки  на  то,  что  отшельники,  строя  церкви  и  при 
нихъ  монастыри,  нер-Ьдко  имЬли  въ  виду  доставить  расхо- 
дившимся по  заволожски1гь  л^^самъ  переселенцамъ  возмож- 
ность помолиться,  постричься  и  похорониться  въ  недалекомъ 
храм*  съ  обителью.  Связь  пустынническаго  движешя  съ 
крестьянской  колонизапдей  выступаетъ  въ  аг10графш  довольно 
явственно.  Постриженникъ  Еаменнаго  монастыря  на  Еубен- 
скомъ  озер"]^  преп.  Д10нис1й,  подвизаясь  въ  конц]^  Х1У  и 
въ  начал*  XV  в.  въ  глухихъ  дебряхъ  по  р.  Глушиц*,  ле- 
вому притоку  верхней  Сухоны,  строить  въ  разныхъ  м4- 
стахъ  одинъ  храмъ  за  другимъ  «на  прихожден1е  православ- 
ному хриспанству»,  потому  что  «не  бяше  тогда  церкви  на 
томъ  м*ст*»,  а  деревни  вокругъ  все  множились.  Около 
того  же  времени  другой  инокъ  веодоръ,  обходя  пустыни 
около  Б*лаозера,  нашелъ  тамъ  на  усть*  р.  Еовжи  «ново- 
пашенныя  м*ста  починки э,  св*ж1я  росчисти  подъ  пашню, 
выпросилъ  себ4  у  уд-бльнаго  князя  эти  починки  съ  поко- 
сами и  рыбными  ловлями  и  устроилъ  монастырь,  который 
сталъ  для  окрестныхъ  новоселовъ  сборнымъ  м*стомъ  мо- 
литвы и  пострижешя. 
поселен1е  Но  отшельникъ  не  всегда  переходилъ  изъ  воспитавшей 
его    обители    прямо  въ  пустыню,  гдъ   суждено  ему    было 
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основать  свой  монастырь.  Мнопе  долго  странствовали  по 
другимъ  монастырямъ  и  пустынямъ:  ученикъ  Серт  Радо- 
нежсЕаго  Павелъ,  постригпшсь  22  л:Ьтъ  отъ  роду,  50  л^ть 
странствовалъ  по  разньшъ  пустынямъ,  прежде  ч:&мъ  осно- 
валъ  свою  обитель  на  р.  Обнорк  Странничество  было  рас- 
пространено среди  сЬвернаго  русскаго  монашества  ткхъ 
вкш>ю>  и  рисуется  въ  жит1яхъ  яркими  чертами.  Отранникъ 
уходилъ  иногда  тайиомъ,  чтобы  вид'Ьть  обычаи  разныхъ 
монастырей  и  поклониться  святымъ  м^^стамъ  Русской  земли. 
Еириллъ  НовоезерскШ,  скитаясь  по  пустынямъ,  ходилъ  бо- 
сой, питался  травой,  кореньями  и  сосновой  корой  и  «со 
зв^^рями  живяше  20  хктьъ,  наконецъ  сталъ  помышлять  о 
локак  и  основалъ  свой  монастырь  въ  Б:ЬлозерсЕОМъ  краю 
(1517  г.).  Найти  м*сто,  гд*  бы  «уединитися  отъ  человЬкъ», 
было  важной  заботой  для  отшельника:  манили  дебри,  тщк 
бы  были  «л^^а  черные,  блата,  мхи  и  чапщ  непроходимый». 
На  выбранномъ  мЬсг!^  ставилась  кельица  малая  или  просто 
устроялась  землянка.  Павелъ  Обнорсшй  три  года  прожилъ 
въ  дупл'Ь  большой  старой  липы,  а  Еорнил1й,  пришедши  въ 
Еомельсшй  л^Ьсъ,  поселился  въ  одинокой  избк,  покинутой 
разбойниками.  Но  отшельнику  р^дко  приходилось  долго 
оставаться  въ  безмолвш:  его  открывали  окрестные  крестьяне 
и  друг1е  пустынники,  которыхъ  много  скрывалось  по  заг 
воложскимъ  л^самъ.  Около  кельи  отшельника  строились  дру- 
гая для  желавшихъ  съ  нимъ  сожительствовать,  и  составля- 
лось пустынническое  братство. 

Въ  древней  Руси  различали  три  вида  иноческой  жизни:  пустынны» 
обгцеаюитге,  жит1е  оеобное  и   отходное.  Общежительный  тв1ьныи 

^  '  ^  монастырь. 

монастырь — это  монашеская  обпщна  съ  неразд']^льнымъ  иму- 
ществомъ  и  обпщмъ  хозяйствомъ,  съ  одинаковой  для  вс^хъ 
нищей  и  одеадой,  съ  распред-Ьлешемъ  монастырскихъ  ра- 
ботъ  меаду  всей  брапей;  ничего  не  считать  своимъ,  но  все 
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ивгЬть  общее — главное  правило  об1цежит1Я.  Отходному  жиию 
посвящали  себя  люди,  стремивппеся  жить  въ  полномъ  пу- 
стынномъ  уединеиш,  пощенш  и  молчанш;  оно  считалось 
высшей  ступенью  иночества,  доступной  лишь  тЬмъ,  его 
достигалъ  иноческаго  совершенства  въ  школЬ  общаго  житк. 
Особное  жит1е  вообще  предшествовало  монастырскому  обще- 
жит1ю  и  было  подготовительной  къ  нему  ступенью.  Оно  было 
очень  распространено  въ  древней  Руси,  какъ  простЬйппй 
видъ  иночества,  и  принимало  различный  формы.  Иногда 
люди,  отреЕавппеся  или  помышлявпие  отречься  отъ  м1ра, 
строили  себ*]^  кельи  у  приходскаго  храма,  заводили  даже 
игумена,  какъ  духовнаго  руководителя,  но  жили  отдельными 
хозяйствами  и  безъ  опредЬленнаго  устава.  Такой  монастырь 
«особнякъ»  составлялъ  не  братство,  а  товарищество,  объ- 
единявшееся сосЬдствомъ,  общимъ  храмомъ,  иногда  и  об- 
щимъ  духовникомъ.  Друпе  селились  въ  пустын*  челов*ка 
по  два,  по  три  или  божЬе  въ  отд'Ьльныхъ  кельяхъ  по  сосед- 
ству, образуя  небольппе  отшельничесюе  поселки.  Но  когда 
среди  нихъ  появлялся  сильный,  пргобр^тавпий  изв^^стносгь 
подвижникъ,  вокругъ  него  сосредоточивались  эти  разеЬян- 
ныя  пустынки,  образовывалось  скученное  поселеше,  заводи- 
лись общ1я  работы,  пришельцы  помогали  хозяину  въ  тру- 
дахъ  надъ  окрестнымъ  л'&совсъ,  «древхе  пос^кая  и  зешю 
очищая  къ  насЬянш  плодовъ  земныхъ»,  отшельники  начи- 
нали «обще  ясти  во  единой  храмине»,  по  выражетю  одного 
жит1я,  являлась  нужда  построить  для  умножившейся  брата 
просторный  храмъ  съ  общей  трапезой.  Такъ  особное  жкпо 
само  собою  переходило  въ  общежит1е.  Наконецъ  брат1Я  слала 
въ  Москву  челобитье  о  монастырскомъ  строеши,  какъ  чи- 
таемъ  въ  жит1и  Антоюя  С1йскаго,  «пожаловалъ  бы  государь, 
вел'Ьлъ  богомолье  свое  монастырь  строити  на  пустомъ  м*сгЬ, 
на  дикомъ  лЬсу,  братш  собирати  и  пашню  пахати».  Разр*- 
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шеше  пашню  пахать  значило,  что  дишй  назенный  Л'Ьсъ, 
овружавпий  монастырь,  отдавался  ему  во  влад^ше  для  рао- 
чистЕи  подъ  пашню.  Съ  минуты  этого  пожалован1Я  товари- 
щество безформеннаго  особняка  превращалось  въ  учрежде- 
Н1е,  становилось  юридическимъ  лицомъ.  На  первыхъ  порахъ, 
когда  монастырь  устроился  и  обзаводился,  брат1Я  вела  уси- 
ленно трудовую  жизнь,  терп-кта  «монастырскую  страду». 
По  задачамъ  иночества  монахи  должны  были  питаться  отъ 
своихъ  трудовъ,  «свои  труды  ясти  и  пити»,  а  не  жить  по- 
даян1ями  М1'рянъ.  Среди  основателей  и  собиравшейся  къ 
нимъ  рядовой  братш  пустынныхъ  монастырей  встр'ЗЬчались 
люди  изъ  разныхъ  классовъ  общества,  дворяне,  купцы,  про- 
мышленники и  ремесленники,  иногда  люди  духовнаго  про- 
исхождешя,  очень  часто  крестьяне.  Общежительный  мона- 
стырь подъ  руководствомъ  дЬятельнаго  основателя  пред- 
ставлялъ  рабочую  общину,  въ  которой  занят1я  строго 
распред&1ялись  между  вс^^ми,  каждый  зналъ  свое  д'Ьло  и 
работы  кашдаго  шли  «на  братскую  нужу».  Уставъ  б'Ьло- 
зерскихъ  монастырей  Кирилла  и  верапонта,  какъ  онъ  из- 
ложенъ  въ  жит1и  посл^^дняго,  живо  изображаетъ  этотъ 
распорядокъ  монастырскихъ  занят1й,  «чинъ  всякаго  руко- 
д&пя»:  кто  книги  пишеть,  кто  книгамъ  учится,  кто  рыбо- 
ловный с*ти  плететъ,  кто  кельи  строить;  одни  дрова  и  воду 
носили  въ  хлЬбню  и  поварню,  гдЬ  друг1е  готовили  хлАбъ 
и  варево;  хотя  и  много  было  служебъ  въ  монастыр-Ь,  вся 
брат1я  сама  ихъ  исправляла,  отнюдь  не  допуская  до  того 
м1рянъ,  монастырскихъ  служекъ.  Но  первой  хозяйственной 
заботой  основателя  пустыннаго  монастыря  было  прхобр-Ь- 
теше  окрестной  земли,  обработка  ея — главнымъ  хозяйствен- 
нымъ  д']^омъ  собиравшейся  въ  немъ  брат1и.  Пока  на  мона- 
стырскую землю  не  садились  крестьяне,  монастырь  самъ 
обрабатывалъ  ее,   всЬмъ   своимъ  составомъ,  со  строителемъ 
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во  глав'Ё  выходя  на  лг]^сныя  и  полевыя  работы.  Землед'&пь- 
чесЕое  хозяйство  приходилось  заводить  на  диеомъ  нетрону- 
томъ  л-Ьсу,  расчищая  его  подъ  папгаи  и  огороды.  Въ  одномъ 
монастырскою»  сказанш  ХУ1  в.  такими  чертами  изображается 
образцовая  д-Ьятедьность  основателя  пустыннаго  монастыря: 
довольно  жкть  подвизался  онъ  въ  своей  обители,  построилъ 
церкви  и  кельи  поставилъ,  «и  многая  по  чину  монастыр- 
скому взградивъ,  и  нивы  и  пашни  къ  монастырю  прюб- 
р-Ьте,  и  челов-Ьки  мнопе  (слуги-м1ряне)  и  скоты  на  службу 
въ  обитель  С1Ю  устрой,  и  не  преста  отъ  труда  своего,  аще 
и  въ  многол']^тной  с^^дин±,  и  не  даде  тЬлу  своему  ни  мало 
покоя,  еще  второе  о  Боз*  умышляетъ,  дабы  ему  даль  Вогъ 
обр-Ьсти  мЬсто  потребно  къ  рыбной  ловлЬ»,  Такъ  помыслы 
о  пустынномъ  безмолвш  завершались  образовашемъ  мона- 
шеской землед^^ческой  общины.  Причиной  такого,  какъ  бы 
сказать,  уклона  иночества  была  его  связь  съ  крестьянской 
колонизац1ей.  Пустынники  шли  всл^дъ  за  крестьянами  или 
пролагали  имъ  дороги  въ  заволжскихъ  л^^сахъ;  пустынный 
общежительный  монастырь  служилъ  нуждамъ  переселенцевъ, 
релипознымъ  и  хозяйственнымъ,  широко  пользовался  ихъ 
трудомъ,  изъ  ихъ  среды  пополнялъ  свою  брат1ю.  Та  же  при- 
чина въ  ряду  другихъ  услов1й  содействовала  и  дальней- 
шему уклонешю  большинства  русскихъ  монастырей  отъ  идеи 
иночества,  о  чемъ  буду  говорить  въ  сл-Ьдуюпцй  часъ. 
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Способы  земедьнаго  обогащешя  монастырей. — Зешш  жадованныя.— 
Вклады  по  душ!  ж  для  пострижен1я.— Куплж  н  друт  сд^ишк. — 
Вредныя  слФдств1я  монастырскаго  8еилевлад^Н1Я  для  самого  монаше- 
ства.— Монабтырск1е  кормы.— -Тпадохъ  монастырекоА  дисциплины.— 
Неудобства  монастырскаго  вемлевлад^^нхя  для  елужнлыхъ  людеД  и 
государства.— Вопросъ  о  монастырскихъ  вотчинахъ.— Нилъ  Сорск1А 
и  1осифъ  В0Л0ЦК1Д.— Соборъ  1503  г.— Литературная  полемика  по 
вопросу. — Законодательный  попытки  сдержать  земельное  обогащен1е 

монастырей. 

Мы  вид'кш,  ваБъ  древнеруссшй  общежительный  мона- 
стырь становился  землещклъческой  общиной.  Теперь  намъ 
предстоитъ  разсмотрЁть,  какъ  мнопе  изъ  этихъ  монастырей 
превращались  въ  крупныхъ  землевлад^льцевъ. 

Жит1е  изображаетъ  древнерусскаго  пустынножителя  въ    зешв 

жалован- 
минуты  его  ЖИЗНИ,  когда  онъ  приближался  въ  своему  ино-     ныя. 

вескому  идеалу.  Но   сохранились  документы,  въ  которыхъ 

тотъ  же  пустынножитель  является  въ  ежедневновп»  быту, 

среди  своихъ  будничныхъ  хлопотъ.  З^ксъ  онъ  заботливый 

хозяинъ,  пекущ)йся  о  прокормлеши  собранной  брат1и.  Около 

половины  ХУ1   в.  на  южномъ  берегу  оз.  Ильменя   близъ 

пустоши  Леохнова  началъ  подвизаться  отшельнивъ  Антон1й 

изъ  тверсЕихъ  дворянъ.  Потомъ  въ  нему  собралось  нЬсволько 

сподвижннБовъ  и  къ  концу  вЬвв,  возникъ  монастырь.  Жизнь 

Антошя  описана  въ  житш  обычными  чертами  строгаго  пу- 
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стынножительства.  Но  изъ  сохранившихся  актовъ  монастыря 
видно,  какъ  заботливо  и  съ  какимъ  трудомъ  устроялъ  Ан- 
тонШ  поземельное  хозяйство  своей  пустынки.  СтЬсненный 
помещичьими  землями,  онъ  жаловался,  что  ему  некуда  вы- 
пустить монастырскую  животину,  выпрашивалъ  себЬ  сЬн- 
"ные  покосы,  брошенные  крестьянами  и  зароставшхе  л-Ьсомъ, 
также  дворцовый  пустоши,  покинутыя  пом'Ьпщками,  бралъ 
ихъ  «изъ  оброку  для  пашни  и  животиннаго  выпуску»,  съ 
обязательствомъ  ихъ  распахать  и  обстроить,  «хоромы  по- 
ставить». Выпрошенные  луга  и  пустоши  называются  въ 
документахъ  «государевой  жалованной  землей».  Между  слу- 
жилымъ  землевлад'Ьльдемъ  и  тяглымъ  хл'Ёбопашцемъ  пу- 
стынный монастырь  оперируетъ  съ  землей,  какъ  соперникъ 
того  и  другого,  съ  тою  лишь  немаловажною  разницей,  что 
монастырь  прочнЬе  ихъ  обоихъ  ум-Ьлъ  укреплять  за  собой 
ирхобрЬтаемын  земли.  Способы  этого  укр'Ьплен1Я  особенно 
явственно  выст5^паютъ  въ  другомъ  случае.  Въ  1618  г. 
Троицкаго  Серпева  монастыря  старецъ  Трифилл1Й  да  кре- 
стьянинъ  Ивашка  выпросили  себЬ  въ  Москве  въ  дворцо- 
вомъ  ведомств*  «для  пустыннаго  строенья»  л'Ьсное  урочище 
Пелегово  за  р.  Унжей  на  дикомъ  м4ст4,  «отъ  людей  поот- 
дал^ло».  Предприниматели  брали  урочище  на  б-д-Ьтнюю 
льготу  съ  обязательствомъ  въ  эти  льготные  годы  «пустьгаго 
строить,  храмъ  воздвигнуть,  братаю  и  крестьянъ  на  пашню 
призывать,  л^съ  расчищать  и  пашню  пахать  къ  той  пустын* 
и  всякими  угодьями  влад':Ьть»,  а  по  истечеши  льготнаго 
срока  платить  въ  казну  ежегодно  около  10  р.  на  наши 
деньги.  Черезъ  9  лЬтъ  строитель  отдалъ  свою  пустынь  въ 
Серпевъ  монастырь,  который  съ  крестьянъ  сосЬдней  волости 
взялъ  запись— никакихъ  сноровъ  о  земл'6  съ  пустьшью  не 
затевать  и  своимъ  строеньемъ  ея  не  называть.  Между  ткжь 
пустынь  уже  наставила  починковъ  и  насажала  крестьянъ  на 
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своей  землЪ  и  даже  воспользовалась  «промежной  землей», 
нейтральной  полосой,  пролегавшей  между  нею  и  волостью, 
ж  начала  тамъ  «дворы  строить  и  бобылей  призывать»,  сгЬ- 
сняя  своихъ  сосбдей.  При  такой  колонизаторской  домовито- 
сти казна  охотно  уступала  строителямъ  нустынныгь  мона- 
стырей обширный  дико-л'Ьсныя  пространства,  чтобы  ввести 
ихъ  въ  народно-хозяйственный  обороть.  Въ  конц^  ХУ  в. 
монастырю  Павла  Обнорскаго  пожаловано  было  «чернаго 
непашеннаго»,  нетрону таго  Комельскаго  л*са  въ  Вологод- 
скомъ  краю  на  8  верстъ  въ  длину  и  на  3 — 4  версты  въ 
ширину.  Въ  начал'Ь  XVI  в.  н'Ьтй  старецъ  Ефремъ  основалъ 
монастырь  въ  глухомъ  краю  на  верхней  ВагЬ;  преемнику 
основателя  царь  въ  1569  г.  далъ  грамоту  съ  правомъ  «отъ 
той  пустыни  л-Ьсъ  сЬчи  и  людей  на  томъ  на  дикомъ  л-Ьсу 
садити  и  пашню  пахати  на  веб  стороны  отъ  монастыря  по 
пяти  верстъ».  А  игумену  веодору,  построившему  пустынку 
на  дикомъ  л*су  гд-Ь-то  между  Вологдой,  Каргополемъ  и 
Вагой,  въ  1546  г.  позволено  было  лйсъ  расчищать  и  засе- 
лять на  12  верстъ  отъ  монастыря  во  вс*  стороны.  Так1я 
огульныя  земельный  пожаловатя  соединялись  со  щедрыми 
судными  и  податными  льготами  для  крестьянъ,  селившихся 
на  пожалованныхъ  земляхъ,  и  потому  заселеше  ихъ  шло 
очень  успЬпшо.  Когда  преп.  Павелъ  въ  конц-Ь  Х1У  в.  на- 
чадъ  подвизаться  на  пустынной  Обнор*,  далеко  кругомъ  его 
кельи  не  было  м1рского  жилья.  Въ  1489  г.,  когда  монастырю 
было  пожаловано  до  30  кв.  верстъ  Комельскаго  л-Ьса,  съ 
крестьянъ  4  монастырскихъ  деревень  вел-Ьно  было  «податей 
никакихъ  не  имати»,  и  спустя  56  лЪтъ  на  отведенномъ 
монастьфю  л-Ьсу  стояло  уже  до  45  старыхъ  и  новыхъ  дере- 
вень и  починковъ,  оамимъ  монастыремъ  поставленныхъ. 
Землевлад^дьчесше  усп-Ьхи  монастыря  при  такой  п1.едрости 
набожнаго  правительства  и  при  тогдашней  неопред'Ьленности 
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поземельныхъ  отношен1й  нер'Ьдко  приводили  къ  прискорб- 
нывгь  столкновешямъ.  Окрестные  зеилевлад^^цы  и  кре- 
стьяне говорили  про  строителя:  «сед  старешь  близь  насъ 
поселился,  по  мал'Ь  време11И  завладЬетъ  навш  и  селитвами 
нашими;  на  нашей  земл]^  монастырь  поставилъ  и  пашню 
строить  и  хочетъ  завладеть  нашими  землявш  и  селами, 
который  близь  монастыря».  Въ  началЬ  XVII  в.  вотчинный 
крестьянипь  1осифова  волоколамскаго  монастыря  Симонъ, 
вь  Смутное  время  брошенный  отцомъ  и  ушедш1й  кормиться 
вь  Устюгъ,  поселился  вътлухомъ  л*су  на  р-ЬчкЬ  КичменгЬ, 
приток*  р.  Юга,  вь  урочищ*  Волмахь,  откуда  до  ближай- 
шихь  крестьянскихь  поселен1й  было  не  меньше  20  верстъ. 
Жиль  онъ,  какь  вс*  лЬсные  отшельники,  «во  многихъ  тру- 
дЬхъ  и  подвиз^хъ,  л*сь  посЬкая  и  землю  очипцая»,  и  когда 
кь  нему  стали  собираться  сожители,  пошель  вь  Москву 
хлопотать  о  разр*шенш  «вь  непроходимомь  черномь  л*су 
обитель  составити  и  брат1ю  собрати».  Царь  ддль  ему  жало- 
ванную грамату  сь  правомь  владеть  т*мь  л*сомъ  на  10 
версть  во  ВС*  стороны  отъ  его  аршинной  («яко  лактя  еди- 
наго>)  келейки  на  р.  Еичменг*.  Тогда  окрестные  крестьяне 
испугались,  что  привольный  л*сь,  гд*  они  промышляли  на 
простор*,  ускользнеть  изь  ихь  рукъ.  Симонь  построиль  цер- 
ковь вь  своей  пустын*:  они  сожгли  ее.  Симонь  построиль 
другую:  крестьяне  захватывали  его  вь  пустын*  наедин*, 
просьбами,  угрозами  и  даже  пытками  старались  выманить 
у  него  царскую  жалованную  грамоту  и  наконецъ  зв*рскн 
его  убили.  Разсказы  обь  озлобленномь  отношеши  окрест- 
ныхь  обывателей  кь  строителямь  монастырей  изь  опасешя 
потерять  земли  и  угодья  не  р*дки  вь  древнерусскихь  жи- 
т1яхь.  Усердные  не  по  разуму  правители  иногда  оправды- 
вали такое  спасете,  противь  води  самихь  строителей  навя- 
зывая имь  даже  населенный  зевсли.  Преп.  Еорнил1Й  Комель- 
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СК1Й,  основавши  монастырь  на  р.  Нурм^Ь,  былъ  стропи  и 
нестяжательный  пустыннивъ.  Отецъ  Грознаго  очень  чтилъ 
старца,  Еоторый  въ  молодости  слгуяшхь  при  двор'Ь  его  ба- 
бунши.  Житае  Еорнил1я  передаетъ  короткую  бесбду  его  съ 
вел.  кн.  Василхемъ.  сСлышадъ  я,  отче,  что  у  твоего  мона- 
стыря в±ть  селъ  и  деревень;  но  проси,  и  я  дамъ,  что  теб^Ь 
нужно».  Корншой  отв^Ьчалъ,  что  ему  ничего  не  нужно,  а 
только  просить  онъ  дать  ему  немного  земли  съ  лЬсомъ  близь 
монастыря,  чтобы  онъ  со  своею  брапей  могъ  «отъ  поту  лица 
своего  "Ьсть  хл!Мгь  свой».  Велишй  князь  исполнилъ  просьбу 
старца  да  отъ  себя  прибавилъ  прилегавппе  къ  монастырю 
деревни  и  починки  ссо  всякимъ  угодаемъ»,  освободивъ  ихъ 
обывателей  отъ  всякихъ  податей  и  поборовъ.  Сохранилась 
пожалованная  тогда  Еорнилш  грамота,  укр'Ьплявшая  за  мона- 
стыремъ  29  деревень  и  починковъ,  обывателей  которыхъ 
«в'Ьдаетъ  и  судить  старець  Корнил1й  съ  братьею  сами  во 
всемь».  Пустынникь,  которому  собственный  монастырь  ка- 
зался слишкомь  шумнымь  и  который  искаль  полнаго  без- 
М0ЛВ1Я,  волей-неволей  сталь  управителемь  чуть  не  цЬлой 
сельской  волости  со  вс^^ми  ея  дрязгами. 

Вотчины  оюалоеаниия,  испрошенныя  у  М1рской  власти,  ввмды  по 
были  основнымь  фондомь  земельнаго  богатства  монастырей. 
Деревни  и  починки,  пожалованные  преп.  Корнилзю  помимо 
его  просьбы,  им^ли  уже  характерь  вклада.  Вклсьди  были 
другимь  еще  бол^е  обильнымъ  источникомъ  земельнаго  обо- 
гащешя  монастырскаго  монашества.  Они  входили  въ  составь 
довольно  сложной  системы  строенгя  души,  выработанной 
древнерусской  набожностью,  точнее,  древнерусскимь  духо- 
венствомь.  Въ  духовной  жизни  древней  Руси  я  не  знаю 
другой  черты,  которая  такь  выпукло  обнаруживала  бы  сте- 
пень понимашя  христ1анства  древнерусскимь  челов']Ькомь. 
Строить  душу  значило  обезпечить  челонЬку  загробную 
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молитву  Церкви  о  его  гр^хахъ,  о  спасеши  его  души.  Вы 
помните,  что  зам'Ьчаетъ  православныЁ  ватихизисъ  въ  изло- 
жеши  XI  члена  Символа  в^ры  о  душахъ  умершихъ  съ  вЬ- 
рою,  но  не  усп'Ьвпшхъ  принести  плоды,  достойные  повая- 
шя:  для  достижешя  блаженнаго  восвресешя  имъ  могуть 
вспомоществовать  приносимый  за  нихъ  молитвы,  особенно 
соединенный  съ  приношешемъ  безвровной  жертвы,  и  благо- 
творешя,  съ  в^рою*  совершаемый  въ  память  ихъ.  Право- 
славное учете  о  молитве  за  усопшигь  древнерусская  ря- 
довая сов^^сть  усвоила  недостаточно  вдумчиво  и  осторожно: 
возможность  молитвы  о  душахъ  умершихъ,  не  уся4вшихъ 
принести  плоды  покаяшя,  прюбодрила  въ  мысли,  что  и  пЬтъ 
нужды  спешить  съ  этимъ  дбломъ,  что  на  все  есть  свое  время. 
Въ  одной  былине  древнерусскШ  богатырь,  собираясь  подъ 
старость  въ  1ерусалимъ,  чтобы  пристойно  завершить  свои 
неблаговидные  подвиги,  говоритъ: 

Смолоду  было  много  бито,  граблено, 
А  теперь  пора  душа  спасти. 

Сострадательная  заботливость  Церкви  о  не  успАвшихъ  по- 
заботиться о  себ'Ё  послужила  для  податливой  на  соблазнъ 
и  трусливой  совести  поводомъ  къ  мнЬнш,  что  можно  от- 
молиться чужой  молитвой,  лишь  были  бы  средства  нанять 
ее  и  лишь  бы  она  была  не  кой-какая,  а  истовая,  технически 
усовершенствованная  молитва.  Привилегированными  мастер- 
скими такой  наемной  молитвы  были  признаны  монастыри: 
св'бтъ  инокамъ  ангелы,  св'бтъ  м1рянамъ  иноки,— говорили 
въ  древней  Руси.  Такой  взглядъ  на  монастыри,  увр^Ьпив- 
ппйся  въ  древнерус15Комъ  обществ*,  былъ  большимъ  несча- 
ст1емъ  для  монастырскаго  монашества,  разстраивавшимъ  его 
быть  и  м^шавшимъ  ему  понять  свое  истинное  назначеше. 
Средствомъ  для  найма  монастырской  молитвы    и   служили 
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вклады  ради  спасешя  души,  «в>  насогЬдае  кЬчныхъ  благъ». 
Они  принимали  разнообразныя  формы  и'  дЬлались  всевоз- 
можными вещами,  церковными  предметами,  колоколами,  скЬ- 
чами,  сосудами,  иконами,  богослужебными  книгами,  также  хо- 
зийственными  принадлежностзши,  хл']^бомъ,  домашнимъ  ско- 
томъ,  платьемъ,  всего  обычнее  деньгами  и  недвижимыми 
имуществами.    Различны   были  и   блага,   кашя  над']^лись 
пр1о6р^сти  вкладами.  Всего  ближе  къ  церковному  ученш  о 
молитв^^  за  усопшихъ  были  вклады  по  душгь,  для   заупо- 
койнаго  поминовен1я.  Такой  вклад;ь  входилъ,  какъ  норма,  въ 
составь  древнерусскаго  права  насл^довашя:  изъ  имущества 
состоятельнаго  покойника  обязательно  выд^Ьлялась  доля  на 
поминъ  его  души,  хотя  бы  онъ  не  оставлялъ  по  сёбЪ  ника- 
Еихъ  предсмертныхъ  распоряжешй;  его  молчаливая  воля  по 
этому  предмету  предполагалась,  какъ  необходимая  юридиче- 
ская презумппдя.  Древнерусскому  челов^^ку  вообразить  себя  ^ 
на  томъ  о;вктк  безъ  заказнаго  покиновен1я  на  земл^Ь  было 
такъ  же  страпшо,  какъ  ребенку  остаться  безъ  матери  въ 
незнакомомъ  пустынномъ  м^ст^^  Выработана  была  подроб- 
ная такса  заупокойныхъ  богослужешй,  панихидъ  «больпшхъ 
и   меньпшхъ»,  ЛИТ1Й,   об-Ьдень.    Поминовеше  по  ееншт/су 
(синодику)  отличалось  отъ  «годоваго  поминовешя  впрокъ)^, 
которое  стоило  дороже;  смотря  по  вкладу  усопшаго  записы- 
вали въ  в^^чные  сенаники  нилойний,  литейнищ  олтарний, 
посттьнный,  вседнееный  и  сельний  оъ  сельники,  т.  е.  съ 
покойниками,  по  которыхъ  были  вклады  села1Ш.  ВъТроиц- 
комъ  Серпевомъ  монастыр'Ь  въ  1630-хъ  гг.  за  запись   въ 
литейный  синодикъ  брали  по  50  р.  (не  мен^е  500  р.  на  напга 
деньги)  съ  каждаго  имени.  Преп.  1осифъ  Волощой  въ   по- 
слаши  къ  княгинЬ-вдов-Ь  Голениной  изложилъ  своего  рода 
догму  поминальныхъ  вкладовъ.  Енягиня  въ  течеше  15  л^тъ 
передала  въ  монастырь  1осифа  по  своемъ   отц^,  мужЬ  и 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


340 

двухъ  сыновьяхъ  деньгами  и  другими  вЕладами  бол^е 
70  рублей  (не  мен^Ье  4  тыс.  на  наши  деньги).  Ей  хотелось, 
чтобы  ея  поБойниковъ  поминали  особо,  а  не  на  общигь  па- 
нихидахъ  заурядъ  съ  другими  усопшими  вкладчивами,  и 
имена  ихъ  были  бы  внесены  въ  вечный  синодиеъ.  Изъ 
монастыря  ей  отвечали,  что  для  этого  требуется  особый  зна- 
чительный вЕладъ.  Княгиня  въ  сердцахъ  назвала  это  тре- 
бован1е  «грабежомъ:^.  1осифъ  въ  своемъ  письм1^  и  опровер- 
гаетъ  это  вспыльчивое  выражеше.  Онъ  точно  высчитываетъ, 
что  и  на  обш;ихъ  «панаеидахъ»,  заупокойныхъ  лит1яхъ  и 
вседневныхъ  об'Ьдняхъ  покойники  княгини  въ  сложности 
поминаются  не  меньше  6  разъ  на  день,  а  въ  иной  день  и 
по  10  разъ,  что  п-Ьть  за  всякаго  по  особой  панихидЬ  и 
об4днЬ — д*ло  невозможное;  даромъ  священникъ  ни  одной 
об'Ьдни,  ни  панихиды  не  служитъ,  а  надобно  каждому  запла- 
тить за  об-Ьдию  въ  праздникъ  болЬе  1  руб.  (на  наши  день- 
ги), а  въ  будни  половину  того.  Въ  концй  письма  1осифъ 
говоритъ,  что  въ  годовое  поминанье  не  записываютъ  «безъ 
ряды»,  особаго  договора  съ  услов1емъ  либо  ежегоднаго  уроч- 
наго  взноса  деньгами  или  хлЬбомъ,  либо  единовременнаго 
вклада  селомъ. 
Вклады         КромЬ  вкладовъ  по  душ*  монастыри   обогащались  еп1.е 

Д1Я  ПОСТРИ-  .         т  ^  л 

жен1я.  взносами  ДЛЯ  постриженш.  Такимъ  взносомъ  какъ  бы  обез- 
печивалось  пожизненное  содержан1е  постриженника  въ  мона- 
стыре. Этотъ  источникъ  расширялся  по  мЬр4  того,  какъ  въ 
древнерусскомъ  обп^еств*  укреплялся  обычай  постригаться 
подъ  старость  или  передъ  смертью:  думали,  что  во  что-ни- 
будь зачтется,  если  отречься  отъ  М1ра  хотя  за  несколько 
минуть  раньше,  чЬмъ  сама  природа  закроетъ  человеку  глаза 
на  этотъ  м1ръ.  Р4дтй  государь  въ  древней  Руси  умиралъ, 
не  постригшись  хотя  бы  передъ  самой  смертью;  то  же  делали  по 
возможности  и  частныя  лица,  особенно  знатныя  и  самостоя- 
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тельнмя.  Вступлеше  въ  иночество  обыкновенно  соединялось 
со  вкладомъ  въ  монастырь  при  самомъ  пострижеши  или  со 
ввладомъ,  назначеннымъ  заране  на  случай  нострижешя;  въ 
посл'Ьднемъ  случа^^  вкладчивъ  оговаривалъ  свой  вЕладъ  усло- 
в1емъ:  «а  похочу  язъ  постричись,  и  игумену  меня  постричь^  за 
т^мъ  же  вкладомъ».  1осифъ  Волоцшй  признавался,  что  его 
монастырь  началъ  обстраиваться  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  стали 
въ  немъ  стричься  въ  чернцы  добрые  люди  изъ  князей, 
бояръ,  дворянъ  и  купдовъ,  которые  давали  много,  оть  10  до 
200  р.  (до  12  тыа  на  напш  деньги).  На  Трифона,  осно- 
вавшаго  въ  конц^Ь  ХУ1  в.  монастырь  на  Вятв^,  жаловались, 
что  онъ  за  пострижете  вкладу  просить  дорого  и  съ  убо- 
гаго  человека  меньше  10  р.  (бол*е  100  р.)  не  возьметъ. 
Вкладъ  при  пострижеши  считался  тЬмъ  обязательнее,  что 
по  смерти  вкладчика  онъ  превращался  въ  поминальный. 
Въ  письме  къ  княгинЬ-вдов^^  1осифъ  Волоцшй  высказы- 
ваеть,  какъ  общее  правило,  что  если  богатый  человбкъпри 
пострижеши  не  дасть  вкладу  по  сил*,  его  не  вел4но  поми- 
нать въ  томъ  монастыр'Ь.  Иногда  вкладной  договоръ  обстав- 
лялся разнородными  услов1ями9  получалъ  довольно  сложный 
юридическ1й^составъ.  Одинъ  вкладчикъ,  наприм^^ръ,  съ  же- 
ной и  4  сыновьями  въ  1568  г.  отдалъ  въ  Троицшй  Серпевъ 
монастырь  свою  небольшую  подмосковную  вотчину,  и  за 
это  его  у  Троицы  «постричи  и  келейкою  пожаловати  упо- 
коити»  и  семью  (жену)  его  тоже  постричь  въ  приписномъ 
къ  Серпеву  женскомъ  монастырь  и  келейку  ей  пожаловать, 
а  двухъ  сыновей  ихъ  принять  въ  слуги  монастыря  и  «дере- 
веньку имъ  пожаловать,  на  чемъ  имъ  можно  прожити»,  а 
кто  изъ  нихъ  захочеть  постричься,  того  постричь  и  тоже 
келейкою  поустроить  за  тЬмъ  же  вкладомъ.  Такъ  вкладомъ 
пристроилась  къ  монастырю  цЬлая  дворянская  семья,  давая 
ему  готовыхъ  и  будущихъ  постриженниковъ  и   даже  воен- 
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ныть  слугъ-помЬщиковъ.  Иногда  ВЕладъ  въ  монастырь 
д:&[[адся  съ  услошемъ  не  тол&во  поминать,  но  и  похоро- 
нить вкладчика  въ  томъ  монастыр'Ь;  н'Ьвоторые  монастыри 
становились  фамильными  иладбищами  знатныхъ  родовъ, 
члены  которыхъ  изъ  покол*шя  въ  покол-Ьше  приносили  въ 
обители  св4чнаго  покоя»  за  свои  дупш  и  могилы  свои  вот- 
чинные села,  деревни  и  сЬнные  покосы. 
Купли.  Не  ВС*  въ  древней  Руси  смотр-Ьли  на  церковное  поми- 
новеше  и  на  вклады  за  него,  какъ  смотр'&огь  на  это  преп. 
1осифъ.  Въ  одной  рукописи  ХУЛ  в.,  въ  предисловш  кь 
синодику  С1йскаго  монастыря  я  встр'Ьтилъ  такое  наставлеше 
игуменамъ:  сЁсли  скончается  монахъ  вашей  паствы  или 
м1рянинъ,  въ  нищете  живппй,  не  говорите:  не  даль  вклаг 
ду,  .такъ  не  писать  его  въ  поминаше;  тогда  вы  ужъ  не  па- 
стыри, а  наемники  и  мздоимцы;  если  состоятельный  чело- 
в4къ,  умирая,  ничего  не  дастъ  церкви  Бошей  ни  отцу 
своему  духовному,  а  всеЬоставитъ  плотскому  своему  роду— 
это  не  вашъ  гр*хъ,  ты  же,  пастуше  словесныхъ  овецъ, 
имбй  опасливое  попечеше  о  душахъ  ихъ».  Однако  взглядъ 
1осифа  оставался  господствуюпщмъ  и  поддерживалъ  непре- 
рывный притокъ  въ  монастыри  денежныхъ  и  земельныхъ 
вкладовъ.  Впрочемъ  и  денежные  вклады  шли  прежде  всего 
на  пр1обр1^теше  вотчинъ,  и  сами  вкладчики  подыскивали 
земли  для  монастыря,  чтобы  купить  ихъ  на  вкладываемыя 
ими  деньги:  съ  вкладомъ  связано  было  ихъ  поминовеше, 
а  денежный  капиталъ  легко  могъ  быть  израсходованъ,  тогда 
какъ  монастырская  земля  была  неотчуждаема  и  должна  была 
напоминать  о  поминовен1И  вкладчика-сельника,  «чтобы  ду- 
ша его  во  в^ки  безпамятна  не  была)»,  какъ  писалось  во 
вкладныхъ.  Отъ  разныхъ  монастырей  древней  Руси  сохра- 
нилось большое  количество  купчихъ  на  земли;  въ  архив^^ 
Троицкаго  Серпева  монастыря  рядъ  ихъ  идетъ  отъ  преем- 
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нива  Серпева  иг.  Никона.  Но  нередко  купля-продажа  зам:6- 
нялася^   сд&иками  другого  рода  или  съ  нини  соединялась. 
Такъ   иногда  вотчина  отчуадашсь  монастырю    за   деньги 
подъ  видомъ  заклада:   вотчинникъ  занималъ  деньги  подъ 
залогъ  вотчины;   при  неуплате  въ  сровъ  или  при  отваз^^ 
отъ  уплаты  закладная  по  условш  превращалась  въ  купчую. 
Подобный  характеръ  прикрытой  продажи  получала   и  м^на 
вотчинавш:  монастырь  повупалъ  малоп;Ьнную  землю  и  мбнялъ 
ее  на  бол^е  цЬнную,  доплачивая  разницу  стоимости  день- 
гами. На  такую  м^^ну  съ  придачей  или  приплатой  походили 
и  вклады  по  души  со  сдачей.  Вотчинные  вклады  обыкно- 
венно д&[ались  заранее  съ  услов1емъ  жить  вкладчику  на 
вкладной  вотчин1Ь  до  смерти  или  до  пострижешя.  Это  быль 
своего  рода  прожитокъ  или  пожить,  какъ  назьшалось  по- 
добное временное  влау2^ше  въ  помЬстномъ  прав^.  Но  нер'Ьдко 
вотчинникъ  получалъ  съ  монастыря  еще  сдачу  при  самомъ 
вклад'Ь  вотчины,  въ  стоимости  которой   такимъ  образомъ 
различались  дв^^  составныя  доли,  одна  собственно  вкладная 
на  поминъ  дупга,  другая  продажная,  оплачиваемая  сдачей. 
Веб  ташя  сделки  основывались  на  общихъ  нормахъ  древне- 
русскаго  гращаискаго  права;  но  при  участш  релипозныхъ 
мотивовъ  въ  монастырской  практикЬ  онб  складывались  въ 
ташя  сложный  комбинащи,  каюя  едвали  возможны  были  во 
внбцерковномъ  юридическомъ  оборот^^.  Приведу  примбръ  изъ 
архива  Троицкаго  Серпева  монастыря,  самаго  крупнаго  и 
оборотливаго  землевлад'&2[ьца  мевду  монастырями  древней 
Руси.   Въ   1624   г.   вдова  знатнаго  происхождешя  дала  къ 
Троип^Ь  хорошую  старинную    вотчину  мужа  съ  условхемъ 
поминать  его,  ихъ  дЬтей  и  родителей,  а  ее  по  смерти  поло- 
жить у  Троицы,  съ  записью  въ  сенаникъ  и  проч.  При  этомъ 
вкладчица  взяла  у  монастыря  значительную  сумму,  чтобы 
расплатиться  съ  долгами,  и  поставила  услов1е:  кто  изъ  ея 
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рода  захочетъ  выкупить  вкладную  вотчину,  обязанъ  упла- 
тить взятую  вдовой  у  монастыря  сумму  и  сверхъ  того  вне- 
сти большой  денежный  вкладъ  взам^Ьнъ  той  доли  стоимости 
выкупаемой  вотчины,  какая  назначалась  на  поминовеше. 
Вкладчица  живетъ  во  вкладной  вотчинЬ  до  своей  смерти,  а 
посл^  нея  монастырь  дастъ  ея  человеку  во  вкладномъ  сел'Ь 
или  въ  какой-либо  вотчжв±  монастыря,  гд^  самъ  тотъ  чело- 
вЬкъ  похочетъ,  б'Ьлую,  нетяглую  землю,  ч1;мъ  ему  съ  семьей 
сыту  быть  до  его  смерти.  Зд:Ьсь  совмещены  разнородныя 
юридичесшя  и  церковно-нравственныя  нормы:  и  вкладъ  по 
душ'Ь  съ  его  обычными  услов1ями  и  душевными  благавш, 
на  него  пр1о6р'Ьтаемыми,  и  сдача,  и  выкупъ  родовой  вот- 
чины съ  обязательствами,  &а  ней  лежащими,  и  пожизненный 
прожитокъ  не  только  для  самой  вкладчицы,  но  и  для  ея 
кр-Ьпостного  слуги  съ  семьей, 
вредяыя  я  перечислилъ  далеко  не  всЬ  землевлад'Ьльчесшя  опе- 
ращи  монастырей:  это— д'кю  спепдальнаго  изсл'Ёдован1я. 
Въ  нашей  исторической  литератур*]^  есть  такое  изслбдоваше, 
изданное  слишкомъ  40  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  досел:Ь  сохра- 
няющее большую  научную  цЬну:  это—сочинеше  Вл.  Милю- 
тина О  недвиоюимихъ  гбмуществахъ  духовенства  въ  Рос- 
сги;  оно  говорить  о  монастыряхъ  въ  ряду  другихъ  церков- 
ныхъ  учрежденШ.  Я  веду  рЬчь  только  о  монастырскихъ  вот- 
чинахъ.  Сказаннаго  мною,  думаю,  достаточно,  чтобы  заме- 
тить, какое  направлеше  принимала  жизнь  старыхъ  пустын- 
ныхъ  общежительныхъ  монастырей  къ  половине  ХУ1  в.  Изъ 
трудовыхъ  земледЬльческихъ  обш.инъ,  питавшихся  своими 
трудами,  гд-Ь  кавдый  братъ  работалъ  на  веЬхъ  и  веб  ду- 
ховно поддерживали  каждаго  изъ  своей  брат1и,  мног1е  изъ 
этихъ  монастырей,  если  не  большинство,  разрослись  въ 
крупный  землевлад'Ьльчесшя  общества  со  сложнымъ  хозяй- 
ствомъ  и    привилегированнымъ    хозяйственнымъ    управле- 
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шемъ,  съ  многообразными  житейскими  суетами,  поземель- 
ными тяжбами  и  запутанными  м1рсЕими  отношешями.  Окру- 
женное монастырскими  слободами,  слободками  и  селами,  бра1>- 
ство  такого  монастыря  представляло  изъ  себя  черноризческое 
барство,  на  которое  работали  сотни  и  тысячи  крестьянскихъ 
рукъ,  а  оно  властно  правило  своими  многочисленными  слу- 
гами, служками  и  крестьянами  и  потомъ  молилось  о  всемъ 
м1р'Ь  и  особенно  о  м1рянахъ — вкладчикахъ  своего  монастыря. 
Въ  большихъ  монастыряхъ,  какь  Троицшй  Серг1евъ,  1оси- 
фовъ  ВолоколамскШ,  было  много  родовитыхъ  постриженни- 
ковъ  изъ  князей,  бояръ  и  дворянъ,  которые  и  подъ  мона- 
п1е<жой  рясой  сохраняли  воспитанный  въ  М1ру  чувства  и 
привычки  людей  правящаго  класса.  Неправильно  понятая 
идея  церковной  молитвы  за  усоппшгь  повела  къ  непомер- 
ному земельному  обогапхешю  монастырей  и  поставила  ихъ 
въ  безысходный  кругъ  противор1ч1й.  Уже  въ  начал^^  XVI  в., 
во  времена  1осифа  Волоцкаго,  какъ  лисалъ  онъ  самъ,  во 
вс:6хъ  монастыряхъ  было  земли  много  оть  того,  что  князья  и 
бояре  давали  имъ  села  на  вечное  поминаше.  Общества  отшель- 
никовъ,  уб^Ьгавшихъ  оть  м1ра,  м1ръ  превратилъ  въ  приви- 
легированныя  наемный  молельни  о  М1рскихъ  гр^^хахъ  и 
ломился  въ  мирный  обители  съ  своими  заказами.  Это  было 
главное  противоречие,  обострившее  всё  остальныя.  Инокъ, 
полагавппй  въ  основу  своего  подвига  смиреше  и  послушаше, 
«еже  не  им^ти  никоея  же  своея  воля»,  видЬлъ  себя  членомъ 
корпоращи,  [властвовавшей  надъ  многочисленнымъ  населе- 
шемъ  монастырскихъ  земель.  Больппе  монастыри  были  очень 
богатый  общества,  каадый  членъ  которыхъ  однако  давалъ 
об^^тъ  нищеты,  отрекаясь  оть  всякой  собственности.  Ддин- 
ственное  оправдаше  монастырскаго  землевлад^шя  было  укаг 
зано  церковнымъ  правиломъ:  «церковное  богатство^нищихъ 
богатство».  М1ръ,  т.  е.  общество  и  государство,  щедро  на- 
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Д'&иш  монастыри  вотчинами,  этимъ  возлагалъ  на  нихъ  обя- 
эаиность  устроить  общественную  благотворительность.  Стро- 
ители монастырей,  наибол^Ье  чтимые  въ  древней  Руси,  глу- 
боко проникнуты  были  сознашемъ  святости  этого  иночесваго 
долга  передъ  м1ромъ,  приносивпшмъ  иночеству  танхя  жертвы: 
они  шли  навстр'Ьчу  народнымъ  нуадамъ,  не  отказывали  про- 
сшцимъ,  въ  неурожайные  годы  кормили  голодающихъ.  Такъ 
поступалъ  Кврилловъ  б&юзерсшй  монастырь  при  своеиъ 
основател^Ь  и  его  ближайпшхъ  преемникахъ:  во  время  одного 
голода  въ  монастырь  кормилось  ежедневно  до  новаго  урожая 
бол^^  600  человбкъ.  Преп.  1осифъ,*  исчисляя  княгине  Голе- 
ниной  расходы  своего  монастыря,  писалъ,  что  на  нищихъ 
и  странниковъ  у  него  ежегодно  расходится  деньгами  по  150  р. 
(около  9,000),  иногда  и  больше,  да  хлЬбомь  по  3.000  чет- 
вертей, что  у  него  въ  трапезе  кавдый  день  кормится  600 — 700 
душъ.  Жиле  его  разсказываеть,  что  во  время  голода  въ 
воротамъ  монастыря  подступило  изъ  окрестныхъ  сель  до 
7000  народа,  прося  хжМл.  Друпе  побросали  передь  моиа- 
стыремъ  своихъ  голодныхкь  дЬтей,  а  сами  разошлись.  1осифъ 
приказалъ  келарю  ребятъ  подобрать  и  содержать  въ  мона- 
стырской страннопрхимнш]:^,  а  взрослымъ  раздавать  хлббъ. 
Черезъ  несколько  дней  келарь  доложилъ:  ржи  к&тъ  и  бра- 
тш  кормить  неч^^мъ.  Тосифъ  вел^Ьлъ  казначею  купить  раш. 
Тотъ  возразилъ:  денегъ  нЬтъ.  Огуменъ  приказалъ  занимать 
деньги  и  покупать  рожь,  а  братскую  трапезу  сократить  до 
крайней  скудости.  Брат1Я  зароптала:  «какъ  это  можно  про- 
кормить столько  народа!  только  насъ  переморить,  а  людей 
не  прокормитъ».  Но  про  подвигъ  1осифа  узнали  окрестные 
землевлад'Ьльцы,  также  удкньные  московсше  князья  и  самъ 
вел.  князь  ВасилШ  и  щедрыми  вспоможешями  выручили 
игумена.  Мнопе  монастыри  скоро  забывали  нищелюбивый 
зав'Ьтъ  своихъ  основателей,  и  ихъ  благотворительная  дЬя- 
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телокность  не  развилась  въ  устойчивый  учреадешя,  а  сг!г- 
чайныя,  неупорядоченныя  подаяшя  монастырскихъ  богомоль- 
цевъ  создали  при  большихъ  монастыряхъ  особый  классъ 
професс1она1ьныхъ  ншцигь.  Богадкаьни  были  при  немно- 
гихъ  монастыряхъ,  и  когда  царь  на  Стоглавомъ  собор*  воз- 
будилъ  вопросъ  о  безлризорныхъ  нищихъ,  убогихъ  и  ув-Ьч- 
ныхъ,  отцы  собора  дали  сов']^тъ  собрать  такихъ  въ  бога- 
д-ккьни  и  содержать  на  счетъ  царской  казны  и  наприноше- 
шя  христолюбцевъ,  но  объ  участш  церковныхъ  учревденШ 
въ  ихъ  содержаши  умолчали.  Еуда  же  д']^вали  богатые  мона- 
стыри свои  деньги,  обильно  приливавшая  къ  нимъ  отъ  вклад- 
чиковъ  и  изъ  обширныхъ  вотчинъ?  Обличители  ХУ1  в.  на- 
стойчиво повторяютъ,  что  монастыри  вопреки  церковнымъ 
правиламъ  дисконтировали,  отдавали  деньги  въ  ростъ,  осо- 
бенно въ  ссуду  своимъ  крестьянами  Васс1анъ  Еосой  из- 
ображаеть  ихъ  суровыми  заимодавцами,  которые  налагали 
«лихву  на  лихву»,  проценты  на  проценты,  у  несостоятель- 
наго  должника  крестьянина  отнимали  корову  или  лошадь, 
а  самого  съ  женой  и  д]^тьми  сгоняли  съ  своей  земли  или 
судебнымъ  порядкомъ  доводили  до  конечнаго  разорешя.  Это 
обвинеше  въ  «заимодашяхъ  многолихвенныхъ  убогимъ  чело- 
в*комъ>  было  отчасти  поддержано  и  на  Стоглавомъ  собор*. 
Царь  спрашивалъ:  «церковную  и  монастырскую  казну  въ 
ростъ  даюгъ — угодно  ли  это  Богу»?  Отцы  собора  отвечали 
постановлешемъ:  арххереямъ  и  монастырямъ  деньги  и  хл*бъ 
давать  крестьянамъ  своихъ  сель  безъ  роста,  чтобы  крестьяне 
за  ними  жили,  отъ  нихъ  не  бегали  и  села  ихъ  не  пусто- 
вали бы.  Такь  частш  по  вин*  земельнаго  богатства  мона- 
стыри начинали  превращаться  изъ  уб*жип1,ъ  нищей  брат1и 
въ  ссудо-лихвенныя  конторы. 

Ни  въ  чемъ  такъ  наглядно  и  р*зко  не  проявлялось  проти-  моеастыр- 

V    .  ^  ^^       ск1в  кормы. 

вор*Ч1е  вотчинно-монастырскаго   быта  монашескому  об*ту, 
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какъ  въ  монастырскихъ  кормахъ.  Это  будо  ц:Ьлое  учреаде- 
н1е,  покоившееся  на  в'Ьковомъ  обыча-Ь  и  даже  на  договорномъ 
основаши.  Значительный  земельный  ввладъ  по  ду1П^^  обыкно- 
венно соединялся  съ  услов1емъ,  чтобы  монастырь,  т.  е.  его 
правлеше,  ежегодно  устроялъ  брат1и  кормъ  въ  память  того, 
ПО  чьей  душ*  д-Ьлался  вкладъ,  иногда  два  корма,  въ  день 
ангела  и  въ  день  памяти,  кончины  вкладчика.  Значить, 
кормъ  входилъ  въ  составъ  церковнаго  поминовешя.  Иногда 
вотчину  отказывали  въ  монастырь  съ  тЬмъ,  чтобы  оброка 
она  не  платила,  а  только  доставляла  въ  монастырь  столо- 
вые припасы  и  деньги  на  поминки  по  вкладчик]^.  Различали 
кормы  больпие,  средше  и  малые;  вс]^  они  были  расц:]^нены 
подобно  записи  въ  разные  синодики.  Изъ  одной  грамоты 
1637  года  видимъ,  что  большой  ежегодный  кормъ  въ 
Троицкомъ  Серпевомъ  монастыр'Ь  стоилъ  60  р.  (не  менЬе 
500  р.).  Кром4  заупокойныхъ  ежегодныхъ  были  еще  слу- 
чайные кормы  молебенные,  когда  знатные  богомольцы  пр1- 
•Ьзжали  въ  обитель  отслужить  молебенъ  за  здрав1е,  по 
об-Ьту,  данному  по  какому-либо  случаю,  или  просто  изъ 
усерд1я  къ  угоднику  и  при  этомъ  учредить  братш,  т.  е. 
хорошо  покормить  ее  и  подать  ей  денежную  милостыню. 
Богатые  люди  для  такихъ  кормовъ  привозили  въ  монастырь 
свои  припасы.  Да  челов'Ькъ  маломоп];ный  и  не  былъ  въ  со- 
стояши  устроить  такого  учрежденгя,  Одинъ  молодой  при- 
дворный вел,  кн.  Васил1я  Темнаго  по  обйту  думалъ  учредить 
многочисленную  брат1ю  Троицкаго  Серпева  монастыря.  Но 
потомъ  имъ  овлад-бло  раздумье:  если  онъ  исполнить  свой 
об'Ьтъ,  то  совсЬмъ  разорится,  не  останется  у  него  и  поло- 
вины его  С0СТ0ЯН1Я.  Къ  кормовымъ  монастырскимъ  днямъ 
надобно  еще  прибавить  праздники  господсше,  богородичные 
и  «великихъ  святыхъ»,  которыхъ  числилось  въ  году  до  40, 
когда  брат1я  также  получала  усиленный  столъ.  Кормъ  тЬмъ 
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и  отдшчался  отъ  вседневнаго,  будничнаго  продовольств1я 
брат1И,  что  улгучшалось  качество  пищи  и  увеличивалось 
количество  «^^ствъ»,  блюдъ:  влгЬсто  чернаго  хл^^ба  подавали 
бЬлый  пшеничный,  'Ьствъ  было  за  об'Ьдошъ  не  2  или  3,  а  4, 
«"кки  двазды  днемъ  съ  рыбою>,  пили  ивасъ  медвяной  или 
сыченый,  а  не  «простой  братсвхй»  и  т.  п.  Въ  монастырягь 
велись  особыя  кормовия  книги,  гдЬ  перечислялись  дни 
Еормовъ  зауповойныхъ  и  праздничныгь,  иногда  съ  описа- 
нхемъ  состава  усиленнаго  стола  и  съ  уиазашемъ,  по  кавомь 
ВЕладчиЕ^^  полагается  заупокойный  кормъ  въ  изв^^стное  чи- 
сло. По  одной  кормовой  внигЬ  1осифова  Волоколамскаго  мона- 
стыря  первой  половины  XVI  в.  значится  51  день  въ  году 
съ  заупокойными  кормами.  Въ  рукописной  кормовой  книгб 
Ооловецкаго  монастыря,  относящейся  ко  времени  царя  Але- 
кс^^я,  кормовыхъ  заупокойныхъ  и  праздничныгь  дней  зна- 
чится 191,  больше  половины  года.  Вообще  столовый  оби- 
ходъ  въ  землевлад'Ьльческигь  монастыряхъ  былъ  разрабо- 
танъ  особенно  тщательно.  Въ  уставахъ  о  трапезахъ  Троицкаго 
Серпева  и  Тихвинскаго  монастырей  конца  XVI  в.  сд-блана 
подробная  поденная  роспись  на  весь  годъ,  что  'бсть  и  пить 
монахамъ  за  об'Ьдомъ  и  ужиномъ;  здбсь  обозначено  до  36 
разныхъ  •Ьствъ  горячихъ  и  холодныхъ,  мучныхъ,  рыбныхъ 
и  другихъ,  изъ  напитЕовъ  квасы,  меды,  пиво  сыченое,  вино. 

Привожу  эти  подробности,  чтобы  объяснить  недоум-Ьше,  упадокъ 

мовастыр- 

возбуэдаемое  упомянутыми  документами   о  монастырскихъ  сбой  днс- 

ЦИП11НЫ. 

трапезахъ.  Монахъ,  обрекавппй  себя  на  стропи  постъ  и  вся- 
кое воздержанхе,  садился  за  трапезу,  удовлетворявшую  изы- 
сканнымъ  требоватямъ  тогдашней  гастрономш  и  служившую 
завершешемъ  братской  молитвы  о  упокоенш  души  щедраго 
вкладчика.  Это  было  одно  изъ  тЬхъ  противор^^ч1й,  въ  кашя 
поставлены  были  монастыри  своими  вотчинами.  Упадокъ 
дисциплины  въ  старыхъ  монастыряхъ — общее  явлеше  XVI  в.. 
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р^зво  от1гЬченное  въ  литературныхъ  памятниЕахъ  и  въ  пра- 
вительственныхъ  акгахъ  того  времени.  Этотъ  упадоЕъ  былъ 
сл^дств1емъ  перевгЬны  въ  подбор'Ь  монастырсваго  братства,  а 
перевгЬна  произведена  была  монастырскимъ  землевлад^Ьшемъ. 
Бъ  л^снымъ  отшельнивамъ,  основавшимъ  эти  монастыри, 
приходили  люди,  желавш1е  дблить  съ  ними  труды  пустын- 
ножительства и  «душа  своя  спасти».  ПустынниЕъ  встр^чалъ 
пришельцевъ  суровымъ  волросомъ:  «хотите  ли  и  можете  ли 
терп^^ть  труды  мЬста  сего,  голодъ  и  жавду  и  всяше  недо- 
статки?»  Когда  преп.  Серию  отвечали,  что  хотятъ  и  мо- 
гутъ,  онъ  говорилъ  пришельцамъ:  «знайте,  что  вамъ  пред- 
стоить  зд*сь,  будьте  готовы  терпеть  скорби,  бЬды,  печали, 
всякую  хугу  и  нужду,  приготовьтесь  не  къ  покою  и  безле- 
чалш,  но  къ  трудамъ,  посту,  всякимъ  искушеюямъ  и  лод- 
вигамъ  духовнымъ».   Эти  люди  пришли  къ  Серпю  съ  пу- 
стыми руками,  безъ  вкладовъ,  кавъ  и  онъ  пришелъ  на  свое 
мЬсто.  Совс^Ьмъ  другая  беседа  шла  у  преп.  1осифа  съ  его 
брат1ей,  составившейся  изъ  зажиточныхъ  вкладчиковъ,  когда 
онъ  задумалъ  покинуть  свой  уже  разбогатЬвшШ  монастырь: 
«и  мы  разойдемся  по  дворамъ,  а  нЬдь  мы  отдали   все  свое 
имущество  этой   обители  и  теб*  и  надЬялись,  что  ты  бу- 
дешь насъ  покоить  до  смерти,   а  по  смерти  поминать,  и 
сколько  было  у  насъ  силы,  мы  ее  истощили  въ  рабогЬ  на 
монастырь,  и  какъ  теперь  у  насъ  не  стало  ни  имЬшя,  ни 
силы,  ты  насъ  хочешь  оставить,  а  намъ  прочь  пойти  не  съ 
чЬмъ».  Ч'Ьмъ  болЬе  чтили  подвижника,  гЬмъ  больше  текю 
изъ  М1ра  вкладовъ   въ  его  обитель,  а  по  мЬр^  навоплешя 
земельныхъ  вкладовъ  въ  нее  все  больше  теснилось  людей, 
которые  искали  не  пустыннаго  труда  и  безмолв1Я,  а  мона- 
стырскаго  покоя  и  довольства.  Они  и  уронили  въ   XVI  в. 
строгую  монастырскую  дисциплину  временъ  Серг1Я  Радонеж- 
скаго  и  Еирилла  Б'Ьлозерскаго.  Царь  Иванъ  прямо  увазалъ 
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на  этотъ  упадокъ  Стоглавому  собору:  «»ъ  монастыри  по- 
стригаются не  ради  спасетя  души^  и  новоя  ради  тЬхеешвто, 
чтобы  всегда  бражничать».  И  ощы  собора  подтвердили  за- 
явлеше  царя,  признавъ,  что  жь  Серпеву  монастырю  уставь 
неприм*нимъ,  потому  чда  «то  м*сто  чудотворное  и  гости 
безпрестанные  день  и  мощь»;  соборъ  р'Ьшилъ  и  въ  другихъ 
большихъ  монастырйхъ  князьямъ  и  боярамъ,  пострига- 
ющимся со  вкладами  великими,  законовъ  не  полагать,  поко- 
ить ихъ  'Ьствою  и  пипемъ,  держать  для  нихъ  «квасы  слад- 
ше  и  черствые  и  выкислые,  кто  какова  требуетъ».  Такъ  до- 
брая идея,  неправильно  понятая  и  прим1Ьненная,  въ  своемъ 
посл^довательномъ  развитш  приводить  къ  разстройству  по- 
рядка, усвоившаго  ее  съ  такимъ  неправильнымъ  понима- 
шемъ  и  прим^нешемь. 

Не  такь  очевидно,  но  не  мен]&е  сильно  затрогивало  мона-  мояастыр- 

ск1я  вотчв- 

стырское  землевлад-Ьше  интересы  государства  и  служилагоны  нгосу 
класса,  сходные  по  отношетю  кь  этому  землевлад^Ьшю.  Оби- 
Л1е  денегъ  давало  монастырямь  возможность,  возвышая  по- 
купныя  ц^^ны,  перебивать  продажный  земли  у  другихъ  по- 
купщиковъ,  особенно  у  слабосильныхъ  служилыхъ  лк)дей, 
и  доставило  монастырямь  господство  на  земельномъ  рынкЬ: 
А^тп  боярсше  жаловались  правительству,  что  «мимо  мона- 
стырей вотчинь  никому  ни  у  кого  купити  не  мочно».  Мы 
уже  видкш,  ваши  земельный  операцш  совершали  монастыри 
посредствомъ  ввладовъ  со  сдачей  и  мЬны  съ  придачей. 
При  неумеренной  заботливости  объ  устроеши  души  зе- 
мельные вклады  часто  соединялись  съ  ущербомь  для  закон- 
ныхъ  насл^днивовъ,  родичей  и  даже  собственной  семьи 
вкладчика,  и  получали  одюзный  характеръ.  Иные  отказы- 
вали въ  монастыри  свои  вотчины  по  душ'Ь,  чтобы  эти  вот- 
чины «ближнему  ихъ  роду  не  достались»,  а  чтобы  родичи  не 
могли  воспользоваться  своимъ  правомъ  выкупа,  зав^п^атели 
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или  вЕладчиЕИ  назначали  таЕ1я  высоб1я  выЕупныя  ц^^ны 
вЕдаднымъ  вотчинанъ,  что  выкупъ  ихъ  становился  невоз- 
можнымъ.  Иной  отказывалъ  въ  монастырь  все  свое  шсЬше, 
оставляя  жену  безъ  всякаго  обезпечен1я,  и  только  просилъ 
братш  «жену  его  надЬлити,  какъ  имъ,  государямъ,  Богъ  изкЬ- 
ститъ».  Особенно  тяжело  читается  вкладная  (1680  г.)  одной 
вдовы:  свою  вотчину,  отца  своего  благословеше,  она  отказы- 
вала въ  монастырь  но  дупгЬ  отца  и  по  своей;  у  нея  было 
два  сына,  одинъ  4  л*тъ,  другой  полугоду,  и  она  просить 
архимандрита  съ  брат1ей  «пожаловать,  тЬхъ  моихъ  д-Ьтишекъ 
по  дворомъ  не  пустить».  Такими  разнообразными  путями  слу- 
жилый вотчины,  бывш1Я  подспорьемъ  пом*ст1й,  уходили 
изъ  служилыхъ  рукъ  въ  монастыри,  вынуждая  правитель- 
ство ДЛЯ  поддержашя  военно-служебной  годности  своихъ 
слугъ  возмещать  ихъ  вотчинное  оскудЬше  усиленными  по- 
м']^стными  и  денежными  окладавш.  Чтобы  остановить  или 
хотя  бы  только  упорядочить  этотъ  уходъ  земли  изъ  служилой 
среды  въ  неслужилую,  въ  XVI  в.  стали  запрещать  монасты- 
рямъ  безъ  доклада  государю  покупать,  брать  въ  закдадъ  и 
по  дулгЬ  вотчины  у  служилыхъ  людей.  Монастырское  зем- 
левлад-Ьте  создавало  государству  и  служилому  классу  еще 
другое  затруднеше.  Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  боялись  за 
свои  земли  казенные  крестьяне,  по  соседству  съ  которыми 
возникалъ  монастырь.  Это  опасеше  разд-бляли  и  сосЬдше 
землевлад'Ьльцы,  и  оно  нер'Ьдко  оправдывалось  для  т^^гь  и 
другихъ:  земли  ихъ  такъ  или  иначе  отходили  къ  монэг 
стырю.  Испрапгавая  се6±  п1ирок1я  привилегш  по  податямъ 
и  повинностямъ,  монастыри  могли  заселять  свои  пустоши 
на  льготныхъ  услов1яхъ,  перезывая  крестьянъ  съ  соеЬд- 
нихъ  казенныхъ  и  владЬльческихъ  земель,  отнимая  тяглыхъ 
и  оброчныхъ  плательщиковъ  у  крестьянскихъ  обществъ  и 
у  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Уже  къ  половив*  XVI  в. 
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монастырское  зенлевла^ше  достигло  обременительныть  для 
государства  раэм^ровъ.  Одинъ  изъ  англичанъ,  бывшихъ  въ 
Москве  въ  это  время,  пнсалъ,  что  въ  Мосвовш  строится 
множество  обителей,  получающихъ  больппе  доходы  съ  сво- 
ихъ  земель,  ибо  монахи  владЬ]Е>ть  третьей  частью  всей 
земельной  собственности  въ  государств*  (*ег1аат  Лшйогшп 
раг*ет  *ойи8  ппреш  ^епеп*  топасЫ).  Это — пропорЕ1я,  схвачен- 
ная на  глазъ,  а  не  добытая  точнымъ  исчисленаемъ;  но  непол- 
ный поземельныя  описи,  сохранивнпяся  отъ  того  в^Ьва,  по- 
казыоваютъ,  что  она  вообще  не  особенно  далека  отъ  дЬйст- 
вительности,  а  по  мЬстамъ  близко  въ  ней  подходила.  Шво- 
торые  монастыри  выд'Ьлялись  изъ  ряда  другихъ  своимъ 
земельнымъ  богатствомъ.  За  Еирилловымъ  б&иозерсвимъ 
монастыремъ  въ  1582  г.  числилось  до  20,000  десятинъ 
пашни,  не  считая  пустырей  и  л^са.  Англ1йстй  посолъ 
Флетчеръ,  прйхавппй  въ  Москву  въ  1688  г.,  пишеть,  что  рус- 
сше  монастыри  сум^Ьли  занять  лучш1я  и  пр1ятн*йш1я  м^ста 
въ  государстве^,  что  некоторые  изъ  нихъ  получають  поземель- 
наго  дохода  отъ  1000  до  2000  р.  (не  менЬе  40 — 80  тыс. 
на  наши  деньги).  Но  первымъ  богачомъ  изъ  вс'1^хъ  цер- 
ковныхъ  землевлад&оъцевъ  Флетчеръ  признаетъ  ТроицвШ 
Серпевъ  монастырь,  который  будто  бы  получалъ  поземель- 
ныхъ  и  другихъ  доходовъ  до  100.000  р.  ежегодно  (до  4 
мил.  р.).  Такая  масса  земельнаго  богатства  ускользала  оть 
непосредственнаго  распоряжешя  государственной  власти  въ 
то  время,  когда  усиленное  развит1е  пом^стнаго  владЬшя 
все  больнее  давало  ей  чувствовать  ведостатовъ  земли,  удоб- 
ной для  хозяйственнаго  обезпечен1я  вооруженныхъ  силъ 
страны. 

Монастырское  землевлад^те  было  вдвойне  неосторожной  вопросъ  о 

монастыр- 

жертвой,  принесенной  набожнымъ  обществомъ  недостаточно  свпъ  вот- 
ясно  понятой  иде'Ь  иночества:  оно  м]Ьшало  нравственному 
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благоустроетю  самихъ  монастырей  и  въ  то  же  время  нару- 
шало равнов-Ъсхе  эконовшческихъ  сидъ  государства.  Раньше 
почувствовалась  внутренняя  нравственная  его  опасности 
Уже  въ  ХГУ  в.  стригольники  возставали  противъ  вкладовъ 
по  душ*]^  и  всякихъ  приносовъ  въ  церкви  и  монастыри  за 
умершихъ.  Но  то  были  еретики.  Скоро  самъ  глава  русской 
херархш  выразилъ  сомн^ше,  подобаеть  ли  монастырямъ 
влад'Ьть  селами.  Одинъ  игуменъ  спрашивалъ  митрополита 
Кипр1ана,  что  ему  д-Ьдать  съ  селомъ,  которое  князь  дадъ 
въ  его  монастырь.  Святые  отцы,  отвЬчалъ  митрополитъ,  не 
предали  инокамъ  влад']^ть  людьми  и  селами;  когда  чернецы 
будутъ  влад']^ть  селами  и  обяжутся  М1рскими  попеченхями, 
чймъ  они  будутъ  отличаться  отъ  м1рянъ?  Но  Кнпр1анъ 
останавливается  передъ  нрямымъ  выводомъ  изъ  своихъ 
положен1й  и  идетъ  на  сд-Ьдку:  онъ  предлагаетъ  седо  при- 
нять, но  зав^дывать  имъ  не  монаху,  а  м1рянину,  который 
привозилъ  бы  оттуда  въ  монастырь  все  готовое,  жито  и 
друпе  припасы.  И  преподобный  Кирилдъ  ВАлозерсшй  былъ 
противъ  вдад'Ьнхя  селами  и  отклонялъ  предлагаемые  земель- 
ные вклады,  но  вынужденъ  былъ  уступить  настояшямъ 
вШгадчиковъ  и  ропоту  братш,  и  монастырь  уже  при  немъ 
началъ  ирхобр-Ьтать  вотчины.  Но  сомнЬнае,  разъ  возник- 
нувъ,  повело  къ  тому,  что  колеблющ1яся  мнЬшя  обособи- 
лись въ  два  р*зко  различныхъ  взгляда,  которые,  встр4тяв- 
шись,  возбудили  шумный  вопросъ,  волновавпий  русское 
общество  почти  до  конца  XVI  в.  и  оставивппй  ярк1е  слЬды 
въ  литератур*  и  законодательств*  того  времени.  Въ  под- 
нявшемся спор*  обозначились  два  направлешя  монашества, 
ИСХ0ДИВШ1Я  изъ  одного  источника,  изъ  мысли  о  необходи- 
мости преобразовать  существуюзще  монастыри.  Общежитхе 
прививалось  въ  нихъ  очень  туго;  даже  въ  т*хъ  изъ  нихъ, 
которые    считались    общежительными,   общее  жит1е  разру- 
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шалось  прив^оью  особнаго.  Одни  хотёле  въ  коркЁ  преобра- 
зовать в&Ь  монастыри  на  основе  нестяжательности,  оово- 
бодивъ  ихъ  отъ  вотчинъ;  друпе  над:Ьядись  исправить  мона- 
стырскую жизнь  возстановдешемъ  строгаго  общежитхя, 
которое  примирило  бы  монастырское  землевладЪше  съ  мо- 
нашескимъ  отреч[ешемъ  отъ  всякой  собственности.  Первое 
направлеше  проводилъ  преподобный  Нилъ  Сорсшй,  второе 
преподобный  1осифъ  Волощай. 

Постриженникъ  Кириллова  монастыря,  Нилъ  долго  жиль  нт  сор- 
на  АеонЬ,  наблюдалъ   тамошше  и  цареградск1е    скиты   и, 
вернувшись  въ  отечество,  на  р^кЬ  Сор'Ё  въ  Б^^озерскомъ 
краю  основалъ  первый  скитъ  въ  Россш.  Скитское  житель- 
ство— средняя  форма  подвижничества  мевду  общежитаемъ 
и    уединеннымъ    отшельничествомъ.    Скитъ   похожъ   и  на 
особнякъ    своимъ    т^СБымъ    составомъ    изъ   двухъ-трехъ 
келШ,   р'Ьдко   больше,  и  на  общежит1е   тЬмъ,  что  у  братш 
пища,   одежда,   работы  —  все  общее.  Но  существенная  осо- 
бенность скитскаго  жит1я — въ  его  дух^^  и  направлеши.  Нилъ 
быль  стропи  пустынножитель;  но  онъ  понималъ  пустынное 
жит1е  глубже,  чЬмъ  понимали  его  въ  древнеруссдихъ  мона- 
стыряхъ.  Правила  скитскаго  жит1я,  извлеченный  изъ  хорошо 
изученныхъ  имъ  творен1й  древнихъ  восточныхъ  подвижни- 
ковъ   и   изъ    наблюден1й    надъ    современными   греческими 
скитами,  онъ  изложилъ  въ  своемъ   скитскомъ  устав:Ь.  По 
этому  уставу  подвижничество — не  дисциплинарная  выдержка 
инока  предписашями  о  внЬшнемъ  поведеши,  не  физическая 
борьба  съ  плотью,  не  изнурен1е    ея   всякими   лишешями, 
постомъ  до  голода,   сверхсильнымъ  т&хеснымъ  трудомъ  и 
безчисленвыми    молитвенными    поклонавш.    «Ето    молится 
только  устами,  а  объ   ум*   небрежетъ,  тотъ  молится  воз- 
духу: Богъ  уму   внимаетъ».  Скитск1й  подвигъ — это  умное 
пли  мысленное  дгьланге,  сосредоточенная  внутренняя  ра- 
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бота  духа  надъ  самиш»  собой,  состоящая  въ  томъ,  чтобы 
«умомъ  б:гости  сердце»  отъ  поыысдовъ  и  страстей,  извкЬ 
нав'Ьваеныхъ  или  возникающихъ  изъ  неупорядоченной  при- 
роды челов'Ьческой.  Лучшее  оруше  въ  борьб^^  съ  ними — 
мысленная,  духовная  молитва  и  безмолв1е,  постоянное  на- 
блюдете за  своимъ  умомъ.  Этой  борьбой  достигается  такое 
воспитате  ума  и  сердца,  силой  котораго  случайные,  мимо- 
летные порывы  верующей  души  складываются  въ  устой- 
чивое настроеше,  д-Ьлающее  ее  неприступной  для  житей- 
скихъ  тревогь  и  соблазновъ.  Истинное  соблюден1е  запов1^ 
дей  по  уставу  Нила  не  въ  томъ  только,  чтобы  дЬломъ 
не  нарушать  ихъ,  но  въ  томъ,  чтобы  и  въ  ум*  не  помыш- 
лять о  возможности  ихъ  нарушен1я.  Такъ  достигается  выс- 
шее духовное  состоите,  та,  по  выраженш  устава,  «неизре- 
ченная радость»,  когда  умолкаетъ  языкъ,  даже  молитва 
отлетаетъ  отъ  устъ  и  умъ,  кормч1й  чувствъ,  теряетъ  власть 
падь  собой,  направляемый  «силою  иною»,  какъ  пл'Ьнникъ; 
тогда  «не  молитвой  молится  умъ,  но  превыше  молитвы 
бываеть»;  это  состояте — предчувств1е  в-Ьчнаго  блаженства, 
и  когда  умъ  сподобится  почувствовать  это,  онъ  забываеть 
и  себя,  и  всЬхъ,  здЬсь  на  земл*  сущ;ихъ.  Таково  скитское 
«умное  дЬлате»  по  уставу  Нила.  Передъ  смертью  (1508  г.) 
Нилъ  зав*щалъ  ученикамъ  бросить  трупъ  его  въ  ровъ  и 
похоронить  «со  всякимъ  безчестаемъ»,  прибавивъ,  что  онъ 
изъ  всЬхъ  силъ  старался  не  удостоиться  никакой  чести  и 
славы  ни  при  жизни,  ни  по  смерти.  Древнерусская  апо- 
граф1я  исполнила  его  зав']^тъ,  не  составила  ни  жит1я  его, 
ни  церковной  ему  службы,  хотя  Церковь  причислила  его 
къ  лику  преподобныхъ.  Вы  поймете,  что  въ  тогдашнемъ 
русскомъ  обществ*,  особенно  въ  монашеств*,  направлете 
преп.  Нила  не  могло  стать  сильнымъ  и  широкимъ  движе- 
н1емъ.  Оно  могло  собрать  вокругъ  пустынника  тЬсный  кру- 
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жокъ  единомысленныхъ  учениковъ-друзей,  влить  живи- 
тельную струю  въ  литературный  течешя  в^Ька,  не  шмА- 
нивъ  ихъ  русла,  бросить  нЬсеольео  св^^тлыхъ  идей,  споооб- 
ныхъ  осв^Ьтить  всю  бедноту  русской  духовной  жизни,  но 
слишкомъ  для  нея  непривычныхъ.  Нцлъ  СорснШ  и  въ 
б'ккозерсЕой  пустьш'Ь  остался  аеонскимъ  созерцательнымъ 
скитнивомъ,  подвизавшимся  на  «умной,  мысленной»,  но 
чуждой  почвЬ. 

Зато  внолн]^  туземная,  родная  почва  была  подъ  ногами  юснфъ  во- 

10ЦК1Ё. 

его  противника  преп.  1осифа.  Современники  оставили  намъ 
достаточно  чертъ  для  опред*лен1я  этой  совершенно  реаль- 
ной, вполнЬ  положительной  личности.  Ученикъ  и  племян- 
никъ  его  Досиеей  въ  своемъ  надгробномъ  слонЬ  1осифу 
изображаетъ  его  съ  портретной  точностью  и  детальностью, 
хотя  нЬсЕолько  приподнятымъ  товомъ  и  изысваннымъ  язы- 
вомъ.  Проходя  суровую  школу  иночест^  въ  монастыр^Ь 
Пафнут1я  Боровскаго,  1осифъ  возвышался  надъ  всЬми  его 
учениками,  совм]^щая  въ  си6%  какъ  никто  въ  обители, 
разнообразный  качества  духовный  и  тЬлесныя,  остроту  и 
гибкость  ума  соединяя  съ  основательностью,  им&гь  плав- 
ный и  чистый  выговоръ,  пр1ятный  голосъ,  тАлъ  и  читалъ 
въ  церкви,  какъ  голосистый  соловей,  такъ  что  приводилъ 
слушателей  въ  умилеше:  никто  нигд'Ь  не  читахь  и  не  п^ъ, 
какъ  онъ.  Свяш;.  Писаше  зналъ  онъ  наизусть,  въ  бесбдахъ 
оно  было  у  него  все  на  язык^^,  и  въ  монастырскихъ  рабо- 
тахъ  онъ  былъ  искуснее  всЬхъ  въ  обители.  Онъ  былъ 
средняго  роста  и  красивъ  лицомъ,  съ  округлой  и  не  слиш- 
комъ   большой     бородой,   съ  ТеМНОруСЫМИ,    ПОТОМЪ    ПОС']^Д'ЁВ- 

шими  волосами,  былъ  веселъ  и  прив^Ьтливъ  въ  обращенш, 
сострадателенъ  къ  слабымъ.  Церковное  и  келейное  правило, 
молитвы  и  земные  поклоны  совершалъ  онъ  въ  положенное 
время,  отдавая  остальные  часы  монастырскимъ  службамъ  и 
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ручнымъ  работамъ.  Въ  пищЬ  и  питш  соблюдалъ  к^ру,  'Ьхь 
разъ  въ  день,  иногда  черезъ  день,  и  повсюду  разносилась 
слава  его  добродЬтедьиаго  житхя  и  добрыхъ  вачествъ,  коими 
онъ  быдъ  испо^[ненъ.  Видно,  что  это  быль  челов^Ьвъ  по- 
рядка и  дисциплины,  съ  сильнымъ  чутьемъ  действитель- 
ности и  людскихъ  отношешй,  съ  невысокимъ  мн^^шемъ  о 
людяхъ  и  съ  великой  в'Ьрой  въ  силу  устава  и  навыка, 
лучше  понимавппй  нужды  и  слабости  людей,  чбмъ  возвы- 
шенный качества  и  стренлешя  души  челов^^ческой.  Онъ 
могъ  покорять  себе  людей,  выправлять  и  вразумлять  ихъ, 
обрап1;аясь  къ  ихъ  здравому  смыслу.  Въ  одномъ  изъ  жит1й 
его,  написанныхъ  современниками,  читаемъ,  что  силой 
его  слова  смягчались  одичалые  нравы  у  многихъ  сановни- 
ковъ,  часто  съ  нимъ  беседовавпгахъ,  и  они  начинали  жить 
лучше:  «вся  же  тогда  Волоцкая  страна  къ  доброй  жизни  пре- 
лагашеся».  Тамъ  же  разсказано,  какъ  1осифъ  уб-Ьждалъ  гос- 
подъ  въ  выгоде  снисходительнаго  отношен1я  ихъ  къ  своимъ 
крестьянамъ.  Обременительная  барщина  разорить  хлебо- 
пашца, а  обнищавппй  хлебопашецъ — плохой  работникъ  и 
плательщикъ.  Для  уплаты  оброка  онъ  продастъ  свой  скотъ: 
на  чемъ  же  онъ  будетъ  пахать?  Его  участокъ  запустеетъ, 
станетъ  бездоходнымъ,  и  разорен1е  крестьянина  падетъ  на 
самаго  господина.  Все  умныя  сельско-хозяйственныя  сообра- 
жешя— и  ни  слова  о  нравственныхъ  побужден1яхъ,  о  чело- 
веколюбш.  При  такомъ  обращенш  съ  людьми  и  делами 
1осифъ,  по  его  признан1ю,  не  имевппй  ничего  своего  при 
поселеши  въ  волоколамскомъ  лесу,  могъ  оставить  послЬ 
себя  одинъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  монастырей  въ  тогдаш- 
ней Россш.  Если  ко  всему  этому  прибавимъ  непреклонную 
волю  и  физическую  неутомимость,  получимъ  довольно  пол- 
ный образъ  игумена-хозяина  и  администратора, — типъ,  подъ 
который  подходило  съ  большей  или  меньшей   удачей  боль» 
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шинство  основате^Еей  древнерусскихъ  общешительныхъ  мо- 
настырей. При  устроеши  монастыря,  когда  у  него  еще  не 
было  мед[ьницы,  хл^^бъ  мололи  ручными  жерновами.  Этимъ 
дЬломъ  посл'Ь  заутрени  усердно  занимался  самъ  Тосифъ. 
Одинъ  пришлый  монахъ,  равъ  заставь  игумена  за  такой 
неприличной  его  сану  работой,  воскликнулъ:  «что  ты  до- 
даешь, отче!  пусти  меня», — и  сталъ  на  его  м-Ьсто.  На  дру- 
гой ]1.еЕъ  онъ  опять  нашелъ  1осифа  за  жерновами  и  опять 
8ам*стилъ  его.   Такъ   повторялось   много  дней.   Наконепгь  , 

монахъ  нокинулъ  обитель  со  словами:  «не  перемолоть  мне 
этого  игумена». 

На  церковномъ  соборЬ  1503  г.  оба  борца  встр'Ьтились  соборъ 
и  столкнулись.  Скитское  мхросозерцате  Нила  все  сполна 
было  противъ  монастырскаго  землевлад]^шя.  Его  возмущали, 
кавъ  онъ  писалъ,  эти  монахи,  крушапцеся  ради  стяжанШ; 
по  ихъ  вЕкк  жизнь  монашеская,  некогда  превождел]Ьнная, 
стала  «мерзостной».  Проходу  н*тъ  отъ  этихъ  лжемонаховъ 
въ  городахъ  и  весяхъ;  домовлад^^цы  смущаются  и  него- 
дуютъ,  видя,  какъ  безстыдно  эти  «прошаки»  толкутся  у 
ихъ  дверей.  Нилъ  и  сталъ  умолять  вел.  князя,  чтобы  у 
монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы  чернецы  по  пусты- 
нямъ  и  кормились  бы  своимъ  рукод^^емъ.  Вел.  князь 
поставилъ  этотъ  вопросъ  на  собор*]^.  Нилъ  и  стоявппе  за 
него  б4лозерск1е  пустынники  говорили  объ  истинномъ 
вмысл:1^  и  назначеши  иночества;  1осифъ  ссылался  на  при- 
меры изъ  исторш  восточной  и  русской  Церкви  и  при 
этомъ  высказалъ  такой  рядъ  практическихъ  соображенШ: 
«Если  у  монастырей  селъ  не  будетъ,  то  какъ  честному  и 
благородному  человеку  постричься,  а  если  не  будетъ  добро- 
родныхъ  старцевъ,  откуда  взять  людей  на  митропол1ю,  въ 
арх1епископы,  епископы  и  на  друпя  церковный  властный 
м*ста?  Итакъ,   если  не   будетъ  честныхъ  и  благородныхъ 
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старцевъ,  то  и  в^^ра  11околеблется>.  Этать  сихюгизмъ  впер- 
вые высЕазывался  при  обсуждеши  церковно-практичесЕаго 
вопроса.  Церковные  авторитеты  не  ставили  монастырянъ 
задачи  быть  питомниками  и  разсадниками  высшихъ  цер- 
Еовныхъ  1ерарховъ  и  не  признавали  непрем:Ьннымъ  опло- 
томъ  в'Ёры  1ерарх1ю  родовитаго  происхождешя,  какъ  это 
было  въ  Польш^^.  Первое  положеше  1осифъ  заимствовалъ 
изъ  практики  русской  Церкви,  въ  которой  высппе  1ерархи 
обыкновенно  выходили  изъ  монастырей;  второе  полокеше 
было  личной  мечтой  или  личнымъ  предразсудкомъ  Тосифа, 
предокъ  котораго,  выходецъ  изъ  Литвы,  сделался  волоко- 
ламскимъ  дворяниномъ  вотчинникомъ.  Соборъ  согласился 
съ  1осифомъ  и  свое  заключеше  представилъ  Ивану  III  въ 
нЬсколькихъ  докладахъ,  очень  учено  составленныхъ,  съ 
каноническими  и  историческими  справками.  Но  вотъ  что 
въ  этихъ  докладахъ  возбуадаетъ  недоум^ше:  на  соборЬ 
оспаривали  только  монастырское  землевладЬше,  а  вел.  князю 
отцы  собора  заявили,  что  они  не  благоволятъ  отдавать  и 
арх1ерейск1я  земли,  противъ  которыхъ  на  соборЬ  никто  не 
говорилъ.  Д'Ёло  объясняется  молчаливой  тактикой  стороны, 
восторжествовавшей  на  собор^^.  1осифъ  зналъ,  что  за  Ни- 
ломъ  и  его  нестяжателями  стоить  самъ  Иванъ  Ш,  кот(Э- 
рому  были  нужны  монастырскк  земли.  Эти  земли  трудно 
было  отстоять:  соборъ  и  связалъ  съ  ними  вотчины  арх1- 
ерейск1я,  которыхъ  не  оспаривали,  обобщилъ  вопросъ,  рас- 
пространивъ  его  на  вс*  церковный  земли,  чтобы  затруд- 
нить его  рЬшеше  и  относительно  монастырскихъ  вотчинъ. 
Иванъ  III  молча  отступилъ  передъ  соборомъ.  Итакъ  д'Ьдо 
о  секуляризащи  монастырскихъ  вотчинъ,  поднятое  круж- 
комъ  заволжскихъ  пустынниковъ  по  религюзно-нравствен- 
нымъ  побуждешямъ,  встр'&тило  молчаливое  оправдан1е  въ 
.экономическихъ  нувдахъ  государства  и   разбилось  о   про- 
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тиводЬйстше  высшей  церковной  херарпи,  превратившей  его 

въ  од1озный  вопросъ  объ  отнятш  у  Церкви  вс^хъ  ея.  не- 

движимыхъ  имуществъ. 

Посл:Ь  собора  вопросъ  о  монастырскихъ  вотчинагь  пере- литератур- 
ная П01в- 

несенъ  быдъ  оъ  практической  почвы  на  болЪе  безопасную  мака, 
литературную.  Загоралась  оживленная  полемика,  длившаяся 
почти  до  конца  ХУ1  в.  Она  очень  любопытна:  въ  ней 
столкнулись  разнообразные  и  важные  интересы,  занимавш1е 
тогдашнее  русское  общество,  высказались  наибол^  мысля- 
пце  умы  вАка;  съ  ней  прямо  или  косвенно  связались  самый 
яршя  явлетя  русской  духовной  жизни  того  времени.  Но 
ея  изложеше  не  входить  въ  планъ  курса.  Съ  ея  ходомъ 
можно  хорошо  познакомиться  по  прекрасному  труду  покой- 
наго  профессора  А.  С.  Павлова  Иешорическгй  очеркъ 
еекуляризацги  церкоенихъ  земель  еъ  Роооги.  Ограничусь 
немногими  чертами.  Самыми  видными  противниками  «осиф- 
лянъ»,  какъ  звали  послЬдователей  1осифа,  выступили  въ 
полемике  князь-инокъ  Васс1анъ  Еосой  и  пришелецъ  съ 
Аеона  Максимъ  Грекъ.  Сочинетя  Васс1ана — обличительные 
памфлеты:  поборая  по  своемъ  учител^^  Нил^  Сорскомъ, 
яркими,  нер^^о  правдиво-р^кими  чертами  изображаетъ 
онъ  немонашескую  жизнь  вотчинныхъ  монастырей,  хозяй- 
ственную суетливость  монаховъ,  ихъ  угодливость  передъ 
сильными  и  богатыми,  корыстолюб1е,  лихоимство  и  жесткое 
обращеше  съ  своими  крестьянами.  Въ  немъ  говорить  не 
одно  негодоваше  пустынника-нестйжателя,  но  часто  и  раз- 
дражеше  бывшаго  боярина  изъ  рода  князей  ПатрикЬевыхъ 
противъ  людей  и  учреждешй,  опустошавшихъ  боярское 
землевлад'Ьше.  Васс1анъ  клонитъ  свою  р']^чь  къ  тЬмъ  же 
обвинен1ямъ,  как1я  потомъ  прямо  высказалъ  единомышлен- 
никъ  его  кн.  БурбскШ:  любостяжательные  монахи  своимъ 
сельскимъ  хозяйничаньемъ  разорили  крестьянсшя  земля,  а 
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внушен1ями  о  спасительности  ввладовъ  по  душб  сдЪлали 
В0ИНСК1Й  чиЕЪ,  с^^уши^[ыxъ  зешсевлад'ккьцевъ  хуже  каливъ, 
убогихъ.  Сочипешя  Максима  Грека  противъ  монастырсваго 
землевлад*н1я  свободны  отъ  подемическнхъ  издишествъ. 
Онъ  спокойно  разбираетъ  предметъ  по  существу,  хотя  по 
вгЬстамъ  и  не  обходится  безъ  ко^^сиxъ  заыгЬчсашй.  Ввода 
строгое  общежитае  въ  своемъ  монастыр-Ь,  1осифъ  надЬялся 
исправить  монастырсюй  быть  и  устранить  противор*ч1е 
мевду  иноческимъ  отречешевгъ  отъ  собственности  и  земель- 
ными богатствами  монастырей  бодЬе  дгалектической,  ч*мъ 
практической  комбинащей:  въ  общежитш-де  все  принадле- 
житъ  монастырю  и  ничего  отдЬльнымъ  монахамъ.  Это  все 
равно,  возражаетъ  Максимъ,  какъ  если  бы  кто,  вступивъ 
въ  шайку  разбойниковъ  и  награбивъ  съ  ними  богатство, 
потомъ  пойманный  сталъ  оправдываться  на  пыткЬ:  я  неви- 
новатъ,  потому  что  все  осталось  у  товарищей,  а  я  у  нихъ 
ничего  не  взялъ.  Качества  истиннаго  монаха  никогда  не 
СОВМЕСТЯТСЯ  съ  отношешями  и  привычками  любостяжатель- 
наго  монашества:  такова  основная  мысль  полемики  Максима 
Грека. 

Литература  тогда  значила  еще  меньше  для  правитель- 
ственной д-Ьятельности,  чЬмъ  стала  значить  позднЬе.  При 
вс^^хъ  полемическихъ  усил1яхъ  и  усп^^хахъ  нестяжателей 
московское  правительство  послЬ  собора  1503  г.  покинуло 
наступательные  планы  противъ  монастырскихъ  вотчинъ  и 
ограничилось  обороной,  особенно  поел*  того,  какъ  попытка 
царя  Ивана  около  1550  г.  воспользоваться  ближайшими  въ 
Москв'Ь  землями  митрополичьей  каеедры  для  хозяйствен- 
наго  устройства  служидыхъ  людей  встретила  решительный 
отпоръ  со  стороны  митрополита.  Длинный  рядъ  указовъ 
и  пространныя  разсужден1я  на  Стоглавомъ  собор*  о  мона- 
стырскихъ  непорядкахъ,  не   р-Ьшая  вопроса  по   существу. 
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пробовали  различныя  вгЬры  съ  цЬлью  остановить  да^[Ьн^Ьй- 
шее  земе^[ьное  обогащеше  монастырей  на  счетъ  огсужилаго 
масса,  «чтобъ  въ  служб'Ь  убытка  не  быино  и  земля  бы  изъ 
службы  не  выходила»;  усиливался  и  правительственный 
надзоръ  за  монастырскими  доходами  и  расходами.  В&Ь 
отдельный  мЬры  завершились  приговоромъ  церковнаго  со- 
бора съ  участхемъ  бояръ  16  января  1680  г.  Было  поста- 
новлено: арх1ереямъ  и  монастырямъ  вотчинъ  у  служилыхъ 
людей  не  покупать,  въ  закдадъ  и  по  дупйЬ  не  брать  и  ни- 
какими способами  своихъ  владЬшй .  не  увеличивать;  вот- 
чины, купленный  или  взятыя  въ  вакладъ  у  служилыхъ 
людей  арх1ереями  и  монастырями  до  этого  приговора,  ото- 
брать на  государя,  который  за  нихъ  заплатить  или  нЬтъ — 
его  воля.  Вотъ  все,  чего  могло  или  умЬло  добиться  отъ 
духовенства  московское  правительство  ХУ1  в.  въ  д&[гЬ  о 
церковныхъ  вотчинахъ. 

Въ  сл'Ьдуюпцй  часъ  мы  увидимъ  связь  такого  исхода 
дЬла  съ  судьбою  крестьянъ,  къ  которымъ  обращаемся  въ 
своемъ  изучеши. 


N 
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Лекц1я  ХХХУ1. 

Связь  ионастнрскаго  зеилеЕлад^шя  съ  крФпостннмъ  правомъ.— Кре- 
стьяне Бъ  1У— ХУ1  в. — Виды  сельскнхъ  поееленхй.— Отношен!е  жи- 
лой пашни  хъ  пустот^.— Разряды  земяевяадФльцевъ. — Отношен]я 
хрестьянъ  1)  къ  зежлевдад^дьцамъ,  2)  иъ  государству.— Обществен- 
ное устройство  креетьяиъ. — Вопросъ  о  сельской  общине.— Бресть- 
янинъ  въ  своемъ  земяедЬльческомъ  хозяйств^.— Подмога,  ссуда, 
льготы.  —Брестьянспе  участии. — Повинности. — ^Заключеше. 

монастыр-       Последнее  чтеше  я  занончилъ  об'Ьщашемъ  указать  связь 

свое  аемле- 

влад'Ьв1е  н  между    вопросомъ  О  монастырскихъ    вотчинахъ  и   судьбою 

Кр'ВПОСТВ  06 

право,  крестьянъ.  Какая  же  связь,  вероятно,  спрашивали  вы  себя, 
могла  быть  между  столь  разнородными  порядками  явлешй? 
Связь  была  и  притомъ  двоякая.  Вопервыхъ,  монастырсшя 
вотчины  составились  изъ  земель  служилыхъ  людей  и  изъ 
земель  казенныхъ  и  дворцовыхъ,  составлявшихъ  запасный 
фондъ  для  обезпечешя  служилыхъ  людей.  При  неудаче 
попытокъ  воротить  отходивпия  къ  монастырямъ  земли  въ 
казну  или  на  службу  все,  что  государственное  хозяйство 
теряло  на  монастырскомъ  землевлад']^в1и,  ему  приходилось 
выручать  на  крестьянскомъ  труд*,  усиливая  его  податное 
напряжете.  А  потомъ,  льготный  земли  монастырей  были 
постоянной  угрозой  для  доходности  земель  казенныхъ  и 
служилыхъ,  маня  къ  себ-Ь  крестьянъ  съ  тЬхъ  и  другихъ 
своими  льготами.  Правительство  вынуждено  было  для  ослаб- 
лешя  этой  опасности  полицейскими  м^^рами  ст1^снять  кре- 
стьянское право   перехода.  Это  стЬснен1е — еще  не  кр*пост- 
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ная  нево^ш  Ереетьянъ;  но  оно,  вавь  увидшгь,  подготовило 
полицейскую  почву  для  этой  неволи.  Такимъ  образомъ  но* 
настырсЕое  землевлад]Ьше  въ  одно  и  то  ге  время  содей- 
ствовало и  увеличешю  тягости  крестьянсваго  труда,  и  умень- 
шенш  его  свободы.  Этой  внутренней  связью  обоихъ  фавтовъ 
м(»кно  объяснить  и  сходство  ихъ  внешней  исторш.  ВсЬ  эти 
безплодные  литературные  споры  о  монастырсвихъ  вотчи- 
нахъ  и  робв1я  завонодательныя  усил1я  стЬснить  ихъ  распш- 
реше — вавъ  живо  наповшнають  они  столь  же  безплодные 
толви  въ  печати  о  вредЬ  вр'Ьпостного  права  и  суетливый 
заботы  правительства  о  его  скягчеши  въ  цэрствоваше 
Екатерины  П,  Александра  I  и  Николая  I  Обращаемся,  къ 
крестьянамъ  XV — XVI  в. 

Если  вы  станете  изучать  сельское  крестьянское  населе-  се^ьспя 

посе^ен^я. 

ше  ПО  поземельнымъ  описямъ  XVI  в.,  это  населеше  еъ 
внешней  стороны  представится  вамъ  въ  тавомъ  вид'Ь.  Во- 
кругъ  села  съ  церковью,  состоящаго  изъ  4—10  крестьян- 
свихъ  дворовъ,  рЬдко  болЬе,  а  иногда  только  изъ  барской 
усадьбы  съ  дворами  причта  и  несколькими  кельями  стар- 
цевъ  и  старицъ,  нищихъ,  питаюп^ихся  отъ  церкви,  разбро- 
саны тамъ  и  сямъ  деревни,  починки  и  пустоши,  которые 
тянули  къ  этому  селу,  какъ  къ  своему  церковному  и  хозяй- 
ственно-административному центру.  Селеше  съ  церковью, 
прн  которой  были  только  дворы  причта  да  кельи  нищихъ, 
въ  центральныхъ  областяхъ,  какъ  и  на  новгородскомъ  с/Ь- 
ве^%  носило  назван1е  погоста.  Село  безъ  церкви,  но  съ 
дворомъ  землевладельца  или  съ  какими-либо  его  хозяй- 
ственными постройками,  хотя  бы  безъ  крестьянсвихъ  дво- 
ровъ, называлось  еелъцомъ.  Поселви,  вознивавшге  на  нови, 
на  поднятомъ  впервые  земельномъ  участке,  носили  назва- 
ше  пючииковъ;  починокъ  обыкновенно  состоялъ  изъ  одного 
крестьянскаго  двора.  Съ  течешемъ  времени  починокъ  обжи- 
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вадся  и  разростался,  рядомъ  съ  первоначальнымъ  дворомъ 
возникали  одинъ  или  два  другихъ;  тогда  онъ  становилса 
деревней.  Деревня  превращалась  въ  пуетошъ,  если  въ  ней 
не  оставалось  жилыхъ  дворовъ  и  пашня  забрасывалась  или 
поддерживалась  только  часть  ея  на']^здомъ  изъ  ближней 
деревни.  Въ  волости  ВохнЬ  Московскаго  уЬзда,  принадле- 
жавшей удкЮкНому  князю  Владим1ру  Андреевичу,  а  потомъ 
перешедшей  къ  Троицкому  Серпеву  монастырю,  въ  кондй 
XVI  в.  было  3  погоста  жилыхъ  и  2  пустыхъ,  гд*  церкви 
«стояли  безъ  п'Ьшя»  и  безъ  причта,  1  жилое  сельцо,  гдЬ 
монастырскШ  прикащикъ  пахалъ  на  себя  24  десятины  худой 
земли,  111  деревень  и  36  пустошей, 
жвдая  Смежные  пахотные  участки  сос^Ьднихъ  селешй  по  закону 

аашвя  и  ^  г^~  ^ 

пустота,  должны  были  ВО  изб'6жан1е  потравы  огораживаться  об-Ьими 
сторонами  «по  половинамъ».  У  каждаго  крестьянскаго  двора 
былъ  свой  особый  земельный  участокъ  съ  соотвЬтствую- 
щимъ  ему  пространствомъ  луговой  земли,  сЬнокоса,  кото- 
рый изм]^рялся  копнами  с&на  (20  копенъ  на  десятину). 
Тогда  господствовало  трехпольно-переложное  землед-Ьпе. 
Пахотная  земля  д^^илась  на  три  поля,  озимое,  яровое  и 
паровое.  Но  р-Ьдко  гд*  вся  пахотная  земля  дМствительно 
распахивалась:  всл'Ьдствге  иотощен1я  почвы  и  переливовъ 
населешя  б6льш1я  или  меньш1я  пространства  пахоты  забра- 
сывались, запускались  въ  перелогъ  на  неопред'&гЕенное  время. 
Въ  центральныхъ  областяхъ  и  на  новгородско-псковскомъ 
северо-запад*  перелогъ  р-Ьшительно  переросталъ  «пашню 
паханую»:  тамъ  въ  вотчинахъ  приходилась  десятина  пашни 
на  2 — 6  десятинъ  перелога,  въ  пом4стьяхъ  на  'Д — 29  де- 
сятинъ,  на  монастырскихъ  земляхъ  на  1 — 14  десятинъ,  а 
на  земляхъ  арххерейскихъ  даже  на  4 — 66  десятинъ.  Но 
«пустота»  состояла  не  изъ  одного  св^Ьже-запуп^еннаго  пере- 
лога: въ  составъ  ея  входили   обширный  площади  хЬса  па- 
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шеннаго  и  непашеннаго,  т.  е.  выросшаго  на  давнёмъ  пере- 
лог]^ или  на  непаханомъ  ъгкотЬ,  Чтобы  ясн^е  представить 
вамъ  отношеше  пашни  кь  переложно-л^Ьеной  пустотЬ,  при- 
веду н^СЕольЕО  цифръ  изъ  ПИСЦОВОЙ  Ениги  1577  г.,  описы- 
вающей земли  ЕоломенсЕаго  уЬзда.  Зд]Ьсь  на  земляхъ  мона- 
стырсЕИхъ  и  служилыхъ,  пом^стныхъ  и  вотчинныхъ,  папши 
паханой   съ  лугами  числилось  46  тыс.  десятинъ  въ  трехъ 
поляхъ,  а  подъ  перелогомъ  и  л^сомъ   275   тыс.  десятинъ, 
т.  е.  земля    «жилая»,  обрабатываемая,   составляла    шестую 
долю  пустоты,  иначе  говоря,  изъ  7  десятинъ  обрабатывалась 
только   одна  (11,З^Д).  Расчитывая   это  отношете  по  роду 
землевладкиьцевъ,  находимъ,  что  у   служилыхъ  вотчинни- 
ковъ  приходилось  пашни   съ  лугомъ  1  десятина  на  3 — 4 
десятины  перелога  и  л^са  (12,17о)»  У  пом-Ьщиковъ    одна 
на    6 — 7    (22,17о)>  У  монастырей    одна  на   10    десятинъ 
(97о)-  Такъ  было   въ  одномъ  изъ  центральныхъ  староза- 
селенныхъ  уЬздовъ.  Почти  такое  же  преобладан1е  пустоты 
встр-Ьчаемъ  въ  уЬзд*   еще  болЬе  центральномъ:  по  книгЬ 
1584  г.  въ  Сурожскомъ  стану  Московскаго  уЬзда  служилые 
вотчинники   пахали  и  косили  по  1  деа  на  3  дес.  перелога 
и   л-Ьса   (257(0»   помйпщки  по   1  дес.   на   7   (127о)»  мона- 
стыри по  1  дес.  на  6  (Н^/^).  Въ   разработке  земли  мона- 
стыри   зд-Ьсь,  какъ    видите,    отстаютъ    въ    сложности    отъ 
св^тскихъ  землевладЬльцевъ.  Но  въ  другихъ  мЬстахъ  встр*- 
чаемъ  на  ихъ  земляхъ  болЬе  благопр1ятное  отношенде:  такъ 
въ  упомянутой   волости  ВохнЬ   Троицкаго   Серпева  мона- 
стыря  по   книгЬ   конца  XVI  в.  обрабатывалось  по  1  дес. 
на  Уа  Дв^-  пустоты  (48,47о)>  а  изъ  31  тыс.  десятинъ  того 
же  монастыря  въ  у'Ьзд'Ё  Переяславля   ЗалЬсскаго  пахали  и 
косили  10  тыс.  дес.  (327о)«  Если  такъ  было  въ  централь- 
ныхъ областяхъ,  то  дал']^е  отъ  Москвы  на  с^веръ  и  востокъ 
можно  ожидать  еще  бол-Ье  угнетающихъ  размЬровъ  пустоты, 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


368 

Еоторая  въ  иныхъ  м^Ьстахъ  достигала  947о'  Впрочемъ  и 
зд:Ьсь  встр^Ьчаемъ  р'Ьзшя  исключенгя.  Волость  Нерегга  Бост- 
ромскаго  уЬзда  была  стариннымъ    влад'Ьшемъ    Троицваго 
Серпева  монастыря.  Въ  этой  волости  за  селомъ  Оедоров- 
СЕИМЪ  съ  деревнявш  по  енигЬ  1592  г.  значилось  перелогу 
и  лЬсу  30%— отношете  обратное  тому,  что  мы  видЬли  въ 
мЬстностяхъ  ближе  въ  Москв^Ь.  Это  показываетъ,  что  сте- 
пень разработки  земли  зависала  не  столько   огь  качества 
почвы,  сколько    оть  другихъ    вгЬстныхъ  и   историческихъ 
условШ.  Несмотря  на  исключительный  хозяйства,  пахотные 
участки  во  многихъ  вгЬстахъ  представлялись   незначитель- 
ными и  разсЬянными   островками  среди  обширныхъ  нетро- 
нутыхъ   или  заброшенныхъ  пустырей.  Изъ  приведенныхъ 
данныхъ  видно,  что  изучая  московск1я  поземельный  описи 
XVI  в.,  мы  имЬемъ  д-бло  съ  бродячимъ  и  мелко  разбросан- 
нымъ   сельскимъ    населешемъ,  которое,  не  имЬя  средствъ 
или  побуждеяШ  пшроко  и  усидчиво  разрабатывать  лежавшхя 
предъ  нимъ  обширный  л^сныя  пространства,  пробавлялось 
скудными  пахотными    участками  и  сорвавъ  съ   нихъ  не- 
сколько урожаевъ,  бросало  ихъ  на  безсрочный  отдыхъ,  чтобы 
на  другой  1^лин^^  повторить  прежшя  операщи. 
зешевда-       Земли,  на  которыхъ  жили  крестьяне,  по  роду  землевла- 
д-Ьльцевъ   делились   на  3  разряда:   на  земли    щркоеныя, 
принадлежавшгя  церковнымъ  учрежден1ямъ,  слуоюгслия  или 
боярскгя,  находивппяся  во  владЬнш   служилыхъ  людей,  и 
государевы.   Посл*дшя    подразделялись  на  2  разряда:   на 
государевы  дворцоеия,  приписанный  ко  дворцу  и  какъ  бы 
составлявш1я  его  частную  собственность,  и  государевы  чер- 
иия,  т.  е.  государственный,  не  находивпияся  ни  въ  чьемъ 
частномъ  владен1и.   Различ1е   между    землями  дворцовыми 
и  черными  было  больше  хозяйственное,  ч^мъ  юридическое: 
доходы  съ  нихъ  спещально  назначались  на  содержате  госу- 
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дарева  дворца  и  поступали  больше  натурой,  ч^^мъ  деньгами. 
Поэтому  земли  одного  разряда  часто  переходили  въ  другой 
и  въ  ХУ11  в.  тЬ  и  друг1я  см'Ьшадись,  соединившись  подъ 
однимъ  дворцовымъ  управлешемъ.  Такимъ  образомъ  въ 
Московскомъ  государств*  XVI  в.  существовало  3  разряда  зем- 
левладЁльцевъ:  государь,  цервовныя  уягреадешя  и  служилые 
люди.  На  всемъ  пространств*  Московскаго  государства  мы 
не  встрЬчаемъ  другихъ  частныхъ  землевладЪльцевъ,  т.  е. 
не  существовало  Брестьянъ-собственниковъ.  Крестьяне  всюду 
жили  на  чужихъ  земляхъ,  цериовныхъ,  служилыхъ  либо 
государственныхъ;  даже  сидя  на  черныхъ  земляхъ,  не  со- 
ставлявшихъ  ничьей  частной  собственности,  врестьяне  не 
считали  этихъ  земель  своими.  Про  таюя  земли  нрестьянинъ 
ХУ1  в.  говорилъ:  «та  земля  веливаго  князя,  а  моего  вла- 
денья»; «та  земля  Божья  да  государева,  а  роспапш  и  ржи 
наши».  Итакъ  черные  крестьяне  очень  ясно  отличали 
право  собственности  на  землю  отъ  права  пользован1я  ею. 
Значить,  по  своему  поземельному  положешю,  т.  е.  по  юри- 
дическому и  хозяйственному  отношешю  въ  земл*  кресть- 
янинъ  ХУ1  в.  былъ  безземельнымъ  хл*бопашцемъ,  работав- 
шимъ  на  чужой  земл*.  Изъ  такого  положешя  развились 
своеобразный  отношешя  юридичесв1я,  хозяйственный  и  госу- 
дарственный. 

Разсмотримъ  прежде  всего  юридичестя  отношен1я  кре-  крестьяне 

н  веилевла- 

стьянъ  ПО  землъ,  т.  е.  ихъ  отношешя  къ  землевлад^льцамъ.  д«1ьцы. 
Ерестьянинъ  былъ  вольный  хл:]^бопашецъ,  сид'Ьвппй  на 
чужой  землЬ  по  договору  съ  землевлад:к![ьцемъ;  его  свобода 
выражалась  въ  крестьянсвомъ  виходть  или  отказть,  т.  е. 
въ  прав*  покинуть  одинъ  участокъ  и  перейти  на  другой, 
отъ  одного  землевлад'Ьльца  къ  другому.  Первоначально  право 
это  не  было  ст^нено  закономъ;  но  самое  свойство  позе- 
мельныхъ  отношен1Й   налагало   обоюдное  ограничеше  кавъ 

24 
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на  это  право  крестьянина,  такъ  и  на  произволъ  зеклевла- 
д'Ьльца  въ  отношеши  въ  врестьянину:  зе]^Iев^[ад&IеI1:ь, 
напри11^^ръу  не  могъ  согнать  крестьянина  съ  земош  передъ 
жатвой,  какъ  и  крестьянинъ  не  могъ  покинуть  свой  уча- 
стокъ,  не  разсчитавшись  съ  хозянномъ  по  окончанш  жатвы. 
Изъ  этихъ  естественныхъ  отношен1й  сельскаго  хозяйства 
вытекала  необходимость  однообразнаго,  закономъ  установ- 
леннаго  срока  для  крестьянскаго  выхода,  когда  06*6  стороны 
могли  разсчитаться  другъ  съ  другомъ.  Судебникъ  Ивана  III 
установилъ  для  этого  одинъ  обязательный  срокъ — неделю 
до  Юрьева  дня  осенняго  (26  ноября)  и  недЬлю,  слЬдующую 
за  этимъ  днемъ.  Впрочемъ  въ  Псковской  земл*  въ  XVI  в. 
существовалъ  другой  законный  срокъ  для  крестьянскаго 
выхода,  именно  Филиппово  заговенье  (14  ноября).  Значить, 
крестьянинъ  могъ  покинуть  участокъ,  когда  кончались  всЬ 
полевыя  работы  и  об^^  стороны  могли  свести  взаимные 
счеты.  Свобода  крестьянина  выражалась  также  въ  томъ,  что 
садясь  на  чужую  землю,  онъ  заключалъ  съ  землевлад^^- 
цемъ  поземельный  договоръ.  Условхя  этого  аренднаго  дого- 
вора излагались  въ  поряднихъ  грсинотахъ  или  ааписяа^ъ. 
Крестьянинъ  договаривался  съ  землевладЪльдемъ,  какъ  сво- 
бодное, юридически  равноправное  съ  нимъ  лицо.  Онъ  бралъ 
у  хозяина  больш1й  или  меньш1й  участокъ  земли,  сообразуясь 
со  своими  рабочими  средствами.  Потому  участки  эти  были 
чрезвычайно  разнообразны.  Крестьянинъ  снималъ  изв-Ьстную 
долю  обоюи  или  вььши.  Обжа  и  выть — податныя  единицы  зе- 
мельной м4ры,  изъ  коихъ  первой  опред-каялось  пространство 
пахотной  земли  на  новгородскомъ  С-Ьвер*,  а  второй  въ  цент- 
ральныхъ  областяхъ.  Обжей  назывался  вообще  участокъ 
отъ  10  до  15  десятинъ  въ  трехъ  поляхъ  смотря  по  каче- 
ству почвы.  Выть  была  единицей  нЬсколько  болЬе  значи- 
тельной, хотя  также  очень  изм'Ьнчивой  по  той  же  причин]^ 
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иди  по  м^Ьстнымъ  обычаямъ.  Нормальный  или  казенный 
разиАръ  выти  доброй  земли — 18  десятинъ,  средней — 21, 
худой — 24  десятины  въ  трехъ  поляхъ.  Впрочемъ  въ  хозяй- 
ственномъ  обороте  бывали  выти  и  большихъ,  и  меньшихъ 
разм^^ровъ.  Ерестьянинъ,  сказалъ  я,  бралъ  у  землевлад&кьца 
известную  долю  обжи  или  выти,  р'ЬдЕО  11;к|[ую  выть  или 
обасу,  и  въ  порядной  грамогЬ  излагалъ  услов1Я,  на  кото- 
рыхъ  снималъ  землю.  Новаго  «приходца»  принимали  осто- 
рожно, съ  разборомъ:  нер'Ьдко  онъ  долженъ  быль  представить 
несколько  поручителей,  которые  «ручали»  бы  его  въ  томъ, 
что  онъ  будетъ  за  ихъ  порукой  жить  въ  такомъ-то  сел* 
или  деревн'Ь  «во  крестьякЬхъ»,  землю  пахать  и  дворъ 
строить,  новые  хоромы  ставить  и  старые  починнвать,  а  не 
сб^житъ.  Поручители  были  либо  крестьяне  того  же  вла- 
д'кхьца,  къ  которому  рядился  пришелецъ,  либо  даже  сто- 
ронше  люди.  Если  съемщикъ  садился  на  пустоши,  а  не 
входилъ  въ  готовый  дворъ  съ  жилымъ,  разработаннымъ 
участкомъ,  онъ  обязывался  хоромы  поставить  и  пашню 
пахать,  поля  огородить,  пожни  и  луга  расчищать,  жить  тихо 
и  смирно,  корчмы  не  держать  и  никакимъ  воровствомъ  не 
воровать;  въ  случа*  неисполнетя  обязательствъ  кресть- 
яшшъ  или. его  поручители  платили  ^(ютаеу,  неустойку. 
Потомъ  порядной  опредЬляли  платежи  и  повинности,  каюя 
долженъ  быль  нести  крестьянинъ  за  пользоваше  снимаемой 
землей.  Новый  поселенецъ  либо  подчинялся  обш;ему  поло- 
женш  наравне  съ  другими  крестьянами,  среди  которыхъ 
онъ  селился,  либо  заключалъ  особый  личный  услов1я.  Въ 
иныхъ  имЬн1яхъ  ВС*  повинности  крестьянина  соединялись 
въ  изв*стномъ  денежномъ  или  хл*бномъ  оброк*;  въ  дру- 
гихъ  вмЬсто  денежныхъ  и  натуральныхъ  платежей  кресть- 
янинъ обязывался  исполнять  условленный  работы  на  земле- 
вла^дЬльца.  Но  чаще  встр-Ьчаемъ  см-Ьшанныя  услов1я:  сверхъ 
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оброка  деньгами  или  хогббомъ  крестьянинъ  обязывался  еще 
отбывать  въ  пользу  зенлевладЬльца  барщину,  воторая  на- 
зывалась издтьлъемъ  или  боярекимг  дгьломб,  Совм^щеше 
оброка  и  барщины  объясняется  тЬмъ,  что  они  выходили 
изъ  разныхъ  хозяйственныхъ  источниковъ.  Денежный  и 
хлебный  оброкъ  въ  древней  Руси  быль  собственно  аренд- 
ной платой  за  пользовате  чужой  землей.  Изд^^е  им:&10 
совсЬмъ  другое  происхощдеше.  Ерестьянинъ,  садясь  на  чужой 
землЁ,  часто  бралъ  у  хозяина  ссуду  или  подмогу;  за  это 
ВМЕСТО  платежа  процентовъ  крестьянинъ  обязывался  допол- 
нительно работать  на  хозяина,  чаще  всего  обрабатывать 
известное  количество  барской  земли.  Итакъ  барщина  въ 
древней  Руси  вышла  изъ  соединен1Я  поземельнаго  найма 
съ  денежнымъ  или  другимъ  займомъ.  Но  таково  было 
только  первоначальное  значеше  изд&2[ья:  съ  течешемъ  вре- 
мени оно  вошло  въ  составъ  обычныхъ  повинностей  кресть- 
янина, какъ  и  ссуда  стала  обычнымъ  условхемъ  поземель- 
ныхъ  крестьянскихъ  договоровъ.  Мы  разсмотримъ  размеры 
и  виды  крестьянскаго  оброка,  когда  будемъ  говорить  о 
хозяйственномъ  положеши  крестьянъ.  Итакъ  крестьяне 
ХУ1  в.  по  отношешямъ  своимъ  къ  землевлад'к1гьцамъ  были 
вольными  и  перехожими  арендаторами  чужой  земли,  госу- 
даревой, церковной  или  служилой. 
Крестьяне       Теперь   разсмотримъ   отношешя   крестьянъ  къ  государ- 

и  государ-  . 

ство.  ству.  Въ  XVI  в.  крестьянство  еще  не  было  сословхемъ  въ 
политическомъ  смыслЬ  слова.  Оно  было  тогда  временнымъ 
вольнымъ  состоянхемъ,  точнЬе,  положешемъ,  а  не  постоян- 
нымъ  обязательнымъ  звашемъ  съ  особенными,  ему  одному 
присвоенными  правами  и  обязанностями.  Существенную  его 
особенность  составляло  ванятге:  вольный  челов^къ  стано- 
вился крестьяниномъ  съ  той  минуты,  какъ  снаставлялъ 
ооху»  на  тягломъ  участкЬ,  и  переставалъ   быть  крестьяни- 
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номъ,  Еакь  скоро  бросалъ  игЁбопашество  и  принимался  за 
другое  заняпе.  Слг^Ьдовательно  обязанности  въ  то  время 
снедали  съ  ^шца  вм^стЬ  съ  отЕазомъ  огь  правъ,  съ  ними 
связанныхъ.  Совс^мъ  иное  видимъ  въ  позднее  образовав- 
шихся сосдов1яхъ:  отказомъ  отъ  сословныхъ  правъ  или 
потереЁ  ихъ  лицо  не  освобовдаюсь  отъ  сословныхъ  обя- 
занностей; врестьянинъ  тянулъ  свое  тягло,  хотя  бы  не 
обрабатывалъ  своего  участка;  дворянинъ  слуяшлъ,  хотя  бы 
оставался  безземельнымъ.  Въ  ХУ1  в.  поземельное  тягло, 
падавшее  на  .крестьянина,  нельзя  назвать  его  сословной 
обязанностью.  Зд'Ьсь  соблюдались  довольно  тонк1я  различ1я, 
съ  образовашемъ  сословШ  постепенно  стиравппяся.  Кресть- 
янское поземельное  тягло  падало  собственно  не  на  кресть- 
янина по  тяглой  земл'Ё,  имъ  обрабатываемой,  а  на  самую 
тяглую  землю,  кто  бы  ею  ни  влад'каъ  и  кто  бы  ее  ни  обра- 
батывалъ. Бояринъ,  въ  XV  в.  купивш1й  у  крестьянскаго 
общества  тяглую  землю,  долженъ  былъ  съ  нея  тянуть  тягло 
наравне  съ  крестьянами,  не  становясь  крестьянипомъ,  по- 
тому что  у  него  другое  занят1е,  которымъ  опред'Ьлялось  его 
общественное  положеше, — государственная  военно-прави- 
тельственная служба.  Точно  такъ  же  и  холопъ,  пахавшхй 
тяглую  землю  своего  господина,  не  становился  крестьяни- 
номъ,  потому  что  не  былъ  вольнымъ  челов^^комъ.  Связь 
повинностей  и  звашя  съ  занят1емъ  указана  и  въ  Судебнике 
1550  года:  онъ  отличаетъ  поземельный  обязанности  кре- 
стьянина отъ  личныхъ,  которыми  обыкновенно  сопровож- 
дался, но  не  обусловливался  поземельный  договоръ.  Ере- 
стьянинъ,  отказавпийся  отъ  своего  участка  въ  законный 
осеншй  срокъ,  но  оставивши  на  немъ  озимую  рожь,  пла- 
тилъ  за  нее  поземельную  подать  и  пошлину  и  посл'Ё  отказа, 
пока  не  сжиналъ  урожая;  но  за  это  время,  съ  ноябрьскаго 
отказа  до  окончангя  жатвы  въ  шлЬ  сл'Ьдующаго  года  онъ 
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на  землевладельца  не  бьигь  обязанъ  работать,  ибо  это— его 
^шчное  обязательство,  не  составлявшее  непрезгЬннаго  условк 
крестьянской  порядной:  возможны  были  и  бывали  поземель- 
ные контракты  и  безъ  этого  условхя,  а  бобыль  могъ  при- 
нять на  себя  такое  обязательство,  селясь  въ  имЬши  вла- 
д'&иьца,  но  не  снимая  у  него  пахотнаго  участка.  Точно 
такъ  же  крестьянинъ  могъ  продаться  съ  папши  въ  полное 
холопство  даже  не  въ  срокъ  и  оставить  на  своемъ  участке 
озимой  или  яровой  хжЬбъ;  съ  этого  хл^^ба  онъ  платилъ 
крестьянскую  подать,  хотя  уже,  какъ  хололъ,  пересталъ 
быть  крестьяниномъ,  тяглымъ  челов^^комъ;  но  при  пере- 
ход'Ь  въ  холопство  онъ  не  платилъ  землевладкгсьцу  пооншг 
лого  или  подворного  за  покинутый  имъ  крестьянсшй 
дворъ:  это  его  личное  обязательство,  покрытое  холопствомъ. 
Такой  смыслъ  постановления  Судебника  объясняется  и 
обратнымъ  случаемъ,  не  нормированнымъ  въ  этомъ  кодекс^^, 
но  приводимомъ  въ  одномъ  неизданномъ  акт&  Махрищскаго 
монастыря  за  1532  г.,  когда  не  крестьянинъ  уходилъ  отъ 
землевлад'Ёльца,  а  землевлад&[ецъ  покидалъ  своихъ  красть- 
янъ.  Вотчинникъ  въ  начал'Ь  этого  года  продалъ  монастырю 
свое  сельцо,  гд*  у  него  было  уже  посЬяно  озимое,  съ  пра- 
вомъ  посиять  и  ярь  и  оставаться  въ  сельце  до  конца  года 
(до  Рошд.  Христ.),  платя  поземельные  налоги  за  ярь  и  ози- 
мое. Крестьяне  сельца  обязаны  были  пахать  его  барскую 
пашню  по  прежнему  личному  съ  нимъ  уговору^но  никого 
изъ  нихъ  онъ  не  могъ  выслать  изъ  сельца  безъ  ведома 
монастыря  по  своему  землевлад'Ьльческому  праву,  а  кто  изъ 
нихъ  уходилъ  по  своей  волЬ',  пожилое  и  друпе  налоги  пла- 
тилъ въ  монастырь,  а  не  продавцу,  уже  потерявшему  на 
то  право.  Продавецъ  могъ  въ  августЬ  посЬять  рожь  и  на 
1533  годъ  и  платить  казенный  налогъ  только  за  озимое, 
«доколЬ   рожь  изъ  земли  не  выйдетъ».  Итакъ  государство 
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начинало  знать  крестьянина,  кавъ  государственнаго  тяглеца, 
плательщика  поземельной  подати,  лишь  только  онъ,  (Авъ 
на  тяглую  землю,  принимался  за  ея  обработку,  бросалъ 
Семена  во  вспаханный  имъ  тяглый  участокъ.  Если  онъ  не 
снд'Ьлъ  на  тягломъ  участке,  не  обрабатывалъ  тяглой  земли, 
онъ  не  платилъ  и  подати,  какъ  и  тяглая  земля  не  тянула, 
если  не  работала,  запереложивалась.  Значить,  крестьянская 
подать  въ  древней  Руси  падала  не  на  крестьянсшй  трудъ 
и  не  на  землю  вообще,  а  на  приложеше  крестьянскаго  труда 
къ  тяглой  земл^^. 

Эта    государственная    подать    служила    основан1емъ    иобществен* 

В06  устроИ" 

общественнаго  устройства  крестьянъ.  Для  уплаты  податей  ^"®' 
и  отбыван1я  повинностей  крестьяне  соединились  въ  адми- 
нистративные округа,  которые  назывались  станами  и  во- 
лостями. Мы  потомъ  увидимъ  различ1е  меаду  т&ми  и 
другими.  Станы  и  волости  первоначально  и  составляли 
сельсшя  общества,  крестьянеше  м1ры,  связанные  круговой 
порукой  въ  уплат]^  податей.  Этими  округами  управляли 
наместники  и  волостели,  органы  центральнаго  правитель- 
ства; но  у  нихъ  было  и  свое  м1рское  управлеше,  свои  м1р- 
сше  распорядительные  сходы,  выбиравпае  исполнительный 
управы.  Волостная  управа  состояла  изъ  старосты  или  сот- 
скаго  съ  окладчиками,  которые  «сидЬли  на  разметЬ»,  на 
разверсткЬ  податей  и  повинностей  между  членами  обще- 
ства. В']Ьдомство  м1рскаго  управлешя  состояло  изъ  д'Ьлъ 
ноземельнаго  хозяйства  волости,  въ  состав'Ь  котораго  важ- 
нейшей статьей  и  были  подати  и  повинности.  Выборные 
вели  текущдя  д^ла,  въ  случае  надобности  поговоря  съ  во- 
лостью, «со  всеми  крестьяны».  БровгЬ  разверстки  податей 
и  повинностей  староста  «передъ  всей  братхей:»  окладчиками 
раздавалъ  по  приговору  схода  пустые  участки  въ  волости 
новымъ  поселенцамъ,  испрашивалъ  и  давалъ  имъ  льготы, 
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собиралъ  и  клалъ  передъ  этой  братхей  «на  стодецъ»  наем- 
ный деньги  съ  арендныхъ  участковъ,  отстаивалъ  въ  судЬ 
волостную  землю  отъ  стороннихъ  захватовъ  и  притязан1й, 
ходатайствовалъ  о  нуждахъ  своей  волости  передъ  централь- 
нымъ  правителъствомъ  или  жаловался  на  неправды  его 
мЬстныхъ  органовъ,  если  волость  была  черная,  не  имевшая 
ходатая  въ  своемъ  вотчинникЬ.  Самымъ  тяжелымъ  д-Ьломъ 
волостного  м1ра,  вызывавшимъ  къ  дМствш  круговую  по- 
руку, была  уплата  податей  мхромъ  за  несостоятельныхъ  или 
выбылыхъ  членовъ  общества.  Назначалась  обыкновенно 
изв-Ьстная  опред-бленная  сумма  податей  на  все  общество  по 
числу  окладныхъ  единип:ь  значившейся  за  нимъ  по  пере- 
писи жилой  земли,  «папши  паханой».  Общество  разверсты- 
вало эту  сумму  по  отд'Ьльнымъ  тяглымъ  дворамъ,  сообра- 
жаясь съ  земельнымъ  участкомъ  каждаго  двора.  Но  иные 
крестьяне  покидали  свои  участки  и  выходили  изъ  общества; 
друпе  оказывались  не  въ  состояши  платить  падавппя  на 
нихъ  по  ихъ  пашнЬ  доли  общественныхъ  платежей  и  пере- 
ходили на  меньппе  участ^ки  или  въ  безпашенные  бобыли. 
За  тЬхъ  и  другихъ  до  новой  переписи  обязано  было  плат 
тить  подать  все  общество.  Такое  волостное  устройство  суще- 
ствовало въ  удЬльные  в^Ька  и  сохранялось  приблизительно  до 
XVI  в.  Съ  объединешемъ  Московскаго  государства  и  съ 
развит1емъ  служилаго  и  церковнаго  землевлад-Ьтя  волость, 
какъ  цЬльное  сельское  общество,  постепенно  разрушалась. 
Частные  землевлад-Ьльцы,  служилые  пом-Ьщики  и  вотчин- 
ники, церковный  учрежден1Я,  ирхобр-Ьтаеппе  земли  въ  чер- 
ныхъ  и  дворцовыхъ  волостяхъ  и  прежде  тянувппе  одина- 
ковое тягло  съ  окрестными  волостными  крестьянами,  теперь 
запасались  для  своихъ  земель  разнообразными  льготами: 
мЬстныя  власти,  нам4стники  и  волостели,  не  судили  нц 
ихъ  оамихъ  ни  въ  чемъ,  ни  ихъ  крестьянъ  кром^^  наибол^^е 
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тяжкдхъ  уголовныхъ  д'к|гь^  и  приставовъ  своигь  «не  всы- 
лали  въ  нимъ  ни  по  что»;  они  сами  получади  право  суда 
и  подицейскаго  надзора  надъ  своими  врестьянами,  которые 
при  этомъ  также  освобоадались  иногда  отъ  обязанности  тя- 
нуть наравн*  съ  другими  крестьянами  своей  волости  въ  ихъ 
М1рсше  разметы.  Село  такого  привилегированнаго  земле- 
влад-Ёльца  съ  приписанными  къ  нему  деревнями  и  почин- 
ками выд'Ьлялось  изъ  состава  волости,  какъ  особый  судебно- 
^дминистративный  окруть,  со  своимъ  вотчиннымъ  управле- 
шемъ,  съ  барсвимъ  прикащикомъ  или  монастырскимъ  посель- 
скимъ  старцемъ;  но  рядомъ  съ  ними  д'Ьйствуютъ  сельсЕ1Й 
староста  и  друпе  М1рсюе  выборные,  которые  ведутъ  позе- 
мельный д'Ьла  своего  М1ра  съ  участ1емъ  вотчинныхъ  упраг 
вителей,  раскладываютъ  налоги,  нанимаютъ  землю  у  сто- 
роннихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  даже  скрфпляють  ташя  сд^Ьлки 
ручательствомъ  не  своего  вотчинника,  а  сосЬднихъ  дворянъ. 
Тав1я  села  и  образовали  новый  сельсшя  общества,  на  кото- 
рый распадались  старые  станы  и  волости.  Судебнивъ  1497  г. 
принимаетъ  за  сельское  общество  безразлично  и  ц:]^лую 
волость,  и  отд-бльное  седо  и  этимъ  отвгЬчаетъ  эпоху,  когда 
волость,  какъ  общество,  начала  разлагаться  на  села.  Впро- 
чемъ  разложеше  далеко  не  было  повсемЬстнымъ:  только 
крупные  или  особенно  поЕровительствуемые  земдевдад&кьцы 
получали  привилепи,  выд^^впия  ихъ  земли  изъ  волост- 
ного строя;  у  остадьныхъ  крестьяне  и  въ  концЬ  XVI  в. 
«тягло  государское  всякое  тянули  съ  волостью  вмЬстЬ».  Но 
и  сельское  вотчинное  общество  держалось  на  томъ  же  основа- 
Н1И,  какое  объединяло  прежнюю  волость:  это  было  то  же  госу- 
дарственное поземельное  тягло.  Значить,  и  для  селъ^  и  для 
волостей  связью,  соединявшей  ихъ  въ  общества,  служило 
поземельное  тягло,  а  не  прямо  сама  земля:  это  были  сельсше 
союзы  финансовые,  податные,  а  не  собственно  поземельные. 
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в»пр««*  о       Слушая  мои  слова  о  сельскнхь  общеотвахъ  XV— XVI  в., 

сельской 

общив*.  зы  наверное  думали,  что  я  не  все  сказадъ,  и  готовы  спро- 
сить меня:  что  таное  были  эти  общества  по  характеру  сво- 
его зем^[ев^[ад^Ьн^я,  похожи  ли  они  на  нынЪшшя  сеасьст 
общины  съ  общимъ  владЪшемъ  землей?  Вопросъ  о  проио- 
хоадеши  русской  сепской  общины  н'Ькогда  вызвалъ  въ 
нашей  литературе  оживленный  спорь  и  на  атотъ  предметъ 
установились  два  взгляда,  которые  держатся  досел:]^.  Одни 
всл^дъ  за  Чичеринымъ,  поднявпшмъ  этотъ  вопросъ  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  XIX  в.,  думають,  что  наша  велико- 
русская сельская  община — учрешдеше  довольно  поздняго 
времени  и  получила  свое  окончательное  образоваше  только 
въ  посл:Ьдней  четверти  ХУШ  в.  подъ  дМств1емъ  поземель» 
наго  укр'Ьплешя  крестьянъ  и  подушной  подати.  Друпе 
посл*дуютъ  другому  профессору  нашего  университета 
Б&кяеву,  который,  возражая  Чичерину,  утвервдалъ,  что 
сельская  община — исконное  явлеше  русской  жизни,  что 
начала,  на  которыхъ  основаны  общинный  учрезвдешя  нашего 
времени,  дМствовали  уже  съ  самыхъ  раннихъ  поръ  исто- 
рической жизни  Руси,  задолго  до  прибытия  Рюрика.  Чтобы 
найтись  среди  этихъ  взглядовъ,  надобно  отдать  себ*  отчетъ 
въ  спорномъ  предметЬ.  Въ  древней  Руси  сельское  общество 
называли  мгромъ  и  не  знали  слова  община,  какъ  стали 
звать  его  въ  литературе  прошлаго  столет]я,  разумея  подъ 
этимъ  словомъ  сельское  общество,  какь  оно  сложилось  къ 
эпохе  крестьянской  реформы,  со  всеми  особенностями  позе- 
мельнаго  строя  общины.  Существенными  особенностями,  въ 
которыхъ  выражалось  ея  основное  начало,  общинное  владеше 
землей,  можно  признать  1)  обязательную  уравнительность  на- 
деловъ,  2)  строго-сословное  значеше  общины  и  3)  круговую 
поруку.  Земля  распределялась  соразмерно  съ  рабочей  и  по- 
датной мочью  крестьянъ:  рядомъ  съ  формальнымъ,  счетнымъ 
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над^^омъ  по  ревизскимъ  душамъ  существовалъ  еще  надкиъ 
дМствительный  по  тягламъ,  т.  е.  земля  д'к1илась  между 
дворами  по  налич&ымъ  рабочимъ  сидамъ  каждаго  двора  и 
дкиилась  принудительно,  навязывалась.  Это  потому,  что 
разм^ромъ  над-киа  определялась  для  кавдаго  врестьянина 
соотв']^тственная  тяжесть  сословныхъ  обязанностей,  падав- 
шихъ  на  крестьянство;  ванъ  скоро  это  соотв^Ьтств1е  ходомъ 
нарояЕден1я  н  вымирашя  нарушалось,  земля  переделялась 
для  возсгановлешя  равнов^с1я.  Такимъ  образомъ  земля  была 
не  источникомъ  повинностей,  а  всномогателънымъ  сред- 
ствомъ  для  ихъ  исполнен1я.  Ни  этой  принудительной  урав- 
нительности участковъ  съ  ихъ  перед'Ьлами,  ни  сословнаго 
характера  поземельныхъ  крестьянскихъ  обязанностей  не  на- 
ходимъ  въ  сельскихъ  обществахъ  ХУ— ХУ1  в.  Ереотьянинъ 
бралъ.себ*  участокъ  €по  еилЬ»,  т.  е.  по  своему  усмотрЬнш, 
договариваясь  о  томъ  во  влад'Ьльческомъ  или  дворцовомъ 
им^н1и  съ  самимъ  владбльцемъ  или  съ  его  прикащикомъ 
безъ  участия  сельскаго  общества.  Податная  тяжесть  вольнаго 
съемщика  опред'кхялась  разм^ромъ  снятаго  участ]|а;  сл'Ьдо- 
вательно,  земля  служила  источникомъ  крестьянскихъ  обя- 
занностей, а  не  вспомогательнымъ  только  средствомъ  для 
ихъ  исполнешя.  Самые  участки  имк1и  постоянный,  неизмен- 
ный составъ.  То  были  большей  частью  отд'кньныя  деревни 
въ  одинъ-два  двора  съ  принадлежавшими  къ  каждой  изъ 
нихъ  угодьями,  пред^ы  которыхъ  изъ  в^^ка  въ  в-^къ  опре- 
делялись обычнымъ  выражешемъ  поземельныхъ  актовъ: 
«куда  соха,  коса  и  топоръ  ходили^».  Самъ  крестьянинъ  не 
былъ  прикр-Ьпленъ  ни  къ  участку,  ни  къ  сельскому  обще- 
ству, ни  даже  къ  состоянш,  свободно  м^^нялъ  свою  пашню 
на  другую,  выходилъ  изъ  общества  и  даже  изъ  крестьян- 
ства. Изъ  акта  XV  в.  узнаемъ,  что  одна  деревня  въ  про- 
должеше  35  л'Ьтъ  перем^енила  шестерыхъ  влад'Ьльцевъ  изъ 
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крестьянъ.  Такъ  въ  сельскихъ  обществахъ  XV — XVI  в,  не 
находимъ  двухъ  существенныхъ  признаковъ  общиннаго  вла- 
жкЕ1я  землей.  Можетъ  быть,  зародышъ  такого  влад'Ён1я  на- 
добно вид'Ьть  въ  оч:ень  р4дкомъ  цвленш,  какое  встрЬчаемъ 
въ  описи  земель  Троицкаго  Серпева  монастыря  1592  г. 
но  Дмитровскому  уЬзду.  Но  какой  это  слабый  зародышъ! 
На  этихъ  земляхъ,  скудныхъ  почвой  и  пашней,  крестьяне, 
пахавшхе  по  б  или  даже  только  по  З^*  десятины  худой 
земли  на  дворъ,  сверхъ  подворной  пашни  вс:1^мъ  сельцомъ 
или  всей  деревней,  двумя-четырьмя  дворами  пахали  еще 
«по  м'Ьр*  ВС*  сопча»  по  5— Т'Д  Дес,  а  въ  одномъ  сельдЬ 
16  дворовъ  пахали  сообща  22  десятины,  по  1^/^  на  дворъ. 
Это  какъ  будто  пробная  общественная  запашка.  Самый  по- 
рядокъ  отбывашя  поземельныхъ  повинностей  прхучалъ  кре- 
стьянъ видЬть  въ  земл*  связь,  соединявшую  ихъ  другъ  съ 
другомъ:  повинности  развёрстывались  повытно  и  отбывались 
сообща  крестьянами,  сид'Ёвшими  на  одной  выти;  разверстка 
производилась  выборными  села  или  волости.  Въ  томъ  же 
направлеши  дЬйствовала  и  круговая  порука.  Она  служила 
средствомъ  обезпечешя  податной  исправности  сельскихъ 
обществъ,  но  не  была  исключительною  особенностью  сель- 
скаго  обпщннаго  быта:  на  ней,  какъ  увидимъ,  строилось  все 
ыгЬстное  земское  управлеше  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Однако  эта  по- 
рука вела  уже  тогда  если  не  къ  перюдическимъ  обпщмъ 
перед'Ьламъ,  то  къ  частичнымъ  разд-Ьламъ  земли.  Въ  иныхъ 
деревняхъ  по  описямъ  встр-Ьчаемъ  пустые  дворы,  и  пашни 
«впуст*»  у  нихъ  н4тъ:  это  значитъ,  что  опустЬвпой  уча- 
стокъ  или  д'Ёлили  между  жилыми  дворами,  или  отдавали 
одному  двору  вм'ЬстЬ  съ  лежавшимъ  на  пустотЬ  тягломъ. 
ВсЬмъ  этимъ  я  хочу  сказать,  что  въ  сельскихъ  обществахъ 
XVI  в.  нельзя  найти  общиннаго  влад-Ьтя  землей  съ  обяза- 
тельнымъ  порядкомъ  ея  распред'Ьленхя,  а  имъ  было  предо- 
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ставлено  лишь  распоряжете  крестьянской  землей,  насколько 
то  требовалось  для  облегчешя  шгь  исправнаго  платежа  по- 
датей. Но  это  распоряжете  воспитывало  понят1Я  и  пря- 
вьгаки,  который  потомъ  при  другихъ  условхягь  легли  въ 
основу  общиннаго  влад'Ёшя  землей.  Такими  уолов1ями  и 
были  согласно  съ  жкЬтежь  Чичерина  обязательный  трудъ 
и  принудительная  разверстка  земли  по  наличнымъ  рабо- 
чимъ  силамъ.  ДМств1е  этихъ  услов1й  становится  заметно 
уже  въ  XVI  в.  и  не  трудно  догадаться,  что  оно  должно 
было  проявиться  сперва  не  въ  крестьянской  сред'Ь,  тогда 
еще  не  закр'Ьпощенной,  а  въ  холопьей.  Издавна  землевла- 
д'Ьльцы  заставляли  часть  своей  дворни  обрабатывать  бар- 
скую пашню,  обзаводили  дворами  и  хозяйствомъ  и  над'Ь- 
ляли  землей.  Въ  документахъ  XVI  в.  находимъ  указашя  на 
то,  что  этотъ  над'Ьлъ  былъ  не  подворный,  а  «съ  одного»,  на 
всЬ  дворы  сообща,  огульно,  при  чемъ,  в^^роятно,  самимъ 
этимъ  «страдникамъ»,  какъ  назывались  пахотные  холопы, 
предоставлялось  или  разверстывать,  Д'Ьлить  и  перед^^лять 
данную  имъ  землю  между  собою,  или  д&штьоя  урожаемъ 
соразм^^рно  участш  въ  совместной  ея  обработке 

Теперь  войдемъ  въ  экономическое  положете  крестьянъ,  зем1ед«1ь- 

ческоб  хо- 

разсмотримъ,  какъ  они  жили  въ  т^^сномъ  кругу  своего  хозяй-  вяМство 
ства.  Крестьянинъ  былъ  вольный  и  перехож1й  съемщикъ 
чужой  земли,  свобода  котораго  обезпечивалась  правомъ  вы- 
хода и  правомъ  ряда,  договора  съ  землевладк[[Ы1;емъ.  Тако- 
во было  положеше  крестьянина  по  закону;  но  уже  въ  ХУ1 
в.  оно  было  далеко  не  таково  на  ^Ьжк.  Вольный  и  пере- 
Х0Ж1Й  арендаторъ,  крестьянинъ  большею  частью  приходилъ 
на  чужую  землю  съ  пустыми  руками,  безъ  капитала,  безъ 
землед'Ьльческаго  инвентаря.  Распространеше  пом'Ьстнаго 
землевладЪшя  на  заоксшя  и  средневолжсшя  поля  значи- 
тельно увеличило  массу   безынвентарнаго  крестьянства;  на 
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тамошшя  пустыя  помЬстья  привлевались,  какъ  мы  вид'Ьди 
(лекц.  ХХХП1),    изъ    центральныхъ    уЬздовъ    преимуще- 
ственно неписьменные  люди,  не  им*вш1е  своего  хозяйства. 
Селясь  на  чужой  земл*,  такой  крестьянинъ  нуждался  въ 
воспособлети   со   стороны  землевлад'Ьльца,  особенно   когда 
садился  на  пустоши,  на  нетронутомъ  или  давно  запустЬв- 
шемъ   участкЬ.   Р'Ьдюй    поселенецъ   обходился    безъ  этого 
воспособлешя.  Оно  было  почти   общимъ  услов1емъ  кресть- 
янскихъ  поземельныхъ  договоровъ  и  принимало  различные 
виды.    Садясь    осенью   о   Егорьев*  дн4  на   «жилой»,   уже 
обсиженный  и  распаханный  участокъ,  крестьянинъ  входилъ 
въ  готовый  дворъ  съ  постройками  и  получалъ  отъ  земле- 
владельца  подмогу    или   ссуду   деньгами,   скотомъ,   чаще 
хл^бомъ   «на   сЬмены  и  на  ^мены»,  на  посЬвъ  и  на  про- 
кормъ  до  жатвы.  Подмога  и  ссуда  иногда  смешиваются  въ 
крестьянскихъ   порядныхъ;  но  между  ними  было   различхе. 
Подмога  давалась   собственно  на  первоначальное  дворовое 
обзаведете,  на  жилыя  и  хозяйственный  постройки,  на  ого- 
роду полей,  и  была  безвозвратной  ссудой,  если  крестьянинъ 
обзаводился,  какъ  слЬдовало  по  договору.  Ссуда  скотомъ  и 
прочимъ   инвентаремъ  или  деньгами  для  его  иргобр-Ьтетя 
назначалась   на  веденье   хозяйства  и  числилась  за  кресть- 
яниномъ,  какъ  долгъ,  подлежавши   уплатЬ  при  уходЬ  его 
отъ   владельца.   Денежная   ссуда  въ   XV  и  начал*   XVI  в. 
называлась   ееребромъ  иадгьльньсмъ,  потому  что  соединя- 
лась съ  издтьлъемъ,  работой   крестьянина  {издгьлъиаао  се- 
ребряника^ какъ   назывался  получивш1Й   серебро)  на  вла- 
дельца;   этимъ    оно    отличалось   отъ    серебра  ростое(1го, 
займа    съ    уплатой    роста,    процентовъ.    Потому    землевла- 
дельцы и  различали    «деньги  въ   селахъ   въ   росте  и  въ 
пашне».  Если  крестьянинъ    садился  на  пустой    участокъ, 
который    нужно    было    распахать    и    обстроить,   то    полу- 
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чалъ    сверхъ    подмоги  и   ссуды  еще  льготу    полшую  или 
частичную   и  бол*е    или    мен*е    продолжительную,   смотря 
«по   пустотЬ»,  по  степени    заброшенности  участка,  требо- 
вавшаго    бол^Ье   или   мен^^е    слояшыхъ   подготовительныхъ 
работъ.  Льгота  давалась  на  годъ,  на  два  и  больше  и  осво- 
бождала съемщика  какъ  отъ  «государева  тягла»,  казенныхъ 
податей,  такъ  и  отъ  господскаго  оброка  денежнаго  и  хд4б- 
наго  и  всякаго  изд&гья,  либо  только  отъ  н^^которыхъ  изъ 
этихъ  повинностей.  О  степени  нужды  въ  ссуд*  можно  су- 
дить по  отд'Ьльнымъ  случаямъ:  у  АлексЬевыхъ,  некрупныхъ 
вотчинниковъ  Московскаго  и  Боровскаго  у*здовъ,  въ  1611  г. 
числилось  за  ихъ  крестьянами  въ  раздач*    до    2000    р. 
на   наши   деньги.  Крестьянское  хозяйство    особенно  выра- 
зительно   характеризуется    обил1емъ    указашй    въ   актахъ 
XVI  в.  на  крестьянъ,  зас*вавшихъ  свои  поля  господскими 
семенами.   Въ   вотчинной    книг*    Кириллова    бЬлозерскаго 
монастыря,    составленной  во  второй  половин*    XVI  в.  и 
перечисляющей  монастырск1Я  села  и  деревни  съ  обозначе- 
н1емъ  вытей  арендуемой  монастырскими  крестьянами  земли, 
показано  около  172  тыс.  вытей;  707о  этихъ  крестьянскихъ 
вытей   засевались  монастырскими  семенами,  т  е.   находи- 
лись въ  пользоваши  людей,  безъ  помощи  вотчинника  не 
им*вшихъ  ч*мъ  зас*ять  свои  поля.  Разсчитавъ  на  нын*ш- 
н1я  хл*бныя  ц*ны  ВС*  с*мена,  как1я  по  книг*  числились 
за  крестьянами,  рожь,  пшеницу,  ячмень  и  овесъ,  найдемъ, 
что  ихъ  было  выдано  не  мен*е,  какъ  на  52  тыс.  руб.  Эта 
с*менная    ссуда    оставалась   за   крестьявиномъ,  пока   онъ 
жиль  на  монастырской  земл*,  даже  переходила  отъ  отца  къ 
сыну,  числилась  за  крестьянскимъ  дворомъ,  какъ  его  посто- 
янный долгъ,  проценты  съ  котораго  вносились  въ  составъ 
ежегоднаго  поземельнаго  оброка  монастырю:  значитъ;  с*мен- 
ной  заемщикъ  тяготился  возвратомъ  хл*бной  ссуды. 
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крестьян-  Основой  хозяйства  для  крестьянина  служилъ  земельный 
■■*  участоБъ,  имъ  обрабатываемый.  Излагая  юриднчесшя  отно* 
шешя  врестьянъ  ХУ1  в.  въ  эемлевлад'ктьцамъ,  я  говорилъ, 
что  крестьянинъ,  договариваясь  съ  зеклевлад'Ьлъцемъ,  бралъ 
у  него  ваную-либо  долю  выти  или  обжи,  рЪдво  полную 
выть  или  обжу,  еще  р-Ьже  больше  того.  Для  изучешя  кре- 
стьянскаго  хозяйства  необходимо  точнЬе  опред-Ьлить  раз- 
меры нрестьянсвихъ  земельныхъ  участковъ.  Они  были 
очень  разнообразны,  изменяясь  по  мЬсту  и  времени,  по 
качеству  почвы,  по  рабочей  сил*  крестьянскихъ  дворовъ 
и  по  другимъ  услов1ямъ,  трудно  уловимымъ  для  отдален- 
наго  наблюдателя.  Проследить  это  разнообразие  на  всемъ 
пространств*  Московскаго  государства  XVI  в. — въ  настоя- 
нную минуту  д-Ьло  невозможное  по  состояшю  научной  раз- 
работки памятниковъ,  относящихся  къ  этому  предмету. 
Рядъ  ученыхъ  изслЬдователей  внесъ  и  вносить  въ  науч- 
ный оборотъ  массу  архивныхъ  документовъ,  дающихъ 
обильный  матер1алъ  для  изучешя  распред'кхешя  пахотной 
земли  по  врестьянскимъ  рукамъ,  иначе  говоря,  для  пол- 
наго  обзора  подворныхъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  Московскаго  государства  XVI  и  XVII  в. 
Но  все  это  пока  еще  трудно  объединить,  свести  къ  цЬль- 
нымъ  выводамъ,  и  во  всемъ  этомъ  обширномъ  матерхал^ 
еще  многаго  недостаетъ  для  такого  полнаго  обзора.  Остается 
ограничиться  отд'&льными  указан1ями  памятниковъ,  на- 
ибольшими и  наименьшими  величинами  и  гадательно  вы- 
веденными средними.  Встр^^чаемъ  подворные  над^^ы  и  въ 
24,  даже  въ  47  десятинъ,  и  въ  3  десятины;  даже  у  одного 
и  того  же  влад'киьца,  Троицкаго  Серпева  монастыря,  въ 
одной  вотчин'Ь  крестьяне  пользовались  сейчасъ  указаннымъ 
огромнымъ  над^^омъ  въ  47  десятинъ,  въ  другомъ  доволь- 
ствовались   всего   4^2   дес.   въ    трехъ   поляхъ.  Къ    концу 
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XVI  в.  заметна  наклонность  къ  сокращенш   над4довъ.  Въ 
Тверскомъ  у^зд*  по   описямъ  первой  половины   в-Ька  го- 
сподствовали   довольно   крупные   над-Ьлы,  десятинъ  въ  12 
или  около   того,  и  между   прочимъ   въ  волости   ЕушалинЬ 
среднШ  размАръ  подворнаго  участка  доходилъ  до  в'Д  деся- 
тинъ, а  по  писцовой   книгЬ   1580  г.  тамъ  не   приходилось 
и  4  десятинъ  на  дворъ.  Вообще  средней  величиной  запашки 
крестьянскаго  двора  въ  XVI  в.  признается  б — 10  десятинъ, 
а  къ  концу  в'Ька  даже  3 — 4'/2  десятины  и  нЬсколько  бол4е 
для  южныхъ  степныхъ  у']^довъ.  Но  при  тогдашней  подвиж- 
ности и  крайне  неравном^рномъ    распред'Ьлеши  крестьян- 
скаго труда  средн1Я  величины  не  даютъ  точнаго  представ- 
лен1я  о  дМствительности.  По   подробнымъ   описямъ  нЬко- 
торыхъ  им-Ьшй  въ  селЬ  съ  десятками  деревень  и  починковъ 
не  находимъ  двухъ  поселковъ  съ  одинаковыми  подворными 
участками:  въ  одной  деревнЬ  на  дворъ  отведено  7  десятинъ, 
а  рядомъ  въ  другой  36  или  даже  б2*/2  десятины.  Вообще 
отъ  изучешя  поземельныхъ  документовъ  XVI  в.  остается 
впечатл*ше,  что  обычные  крестьянсше  участки  были  мен-Ье 
значительны,  ч^жь  можно  было  бы  ожидать.  Ёслибы  можно 
было  эти  подворные  участки  разсчитать  на  ревизсйя  души, 
помня,    что    душевой    составъ    тогдашняго    крестьянскаго 
двора    былъ    значительно    сложнее    современнаго,    можетъ 
быть,  оказалось  бы,  что  подъ  руками  тогдашняго   русскаго 
крестьянина  было   не   больше,  если  не   меньше,  пахотной 
земли,  ч*мъ  сколько  отведено  его  отдаленному  потомку  по 
Подоженш  19  февраля  1861  года. 

Еще  труднее  взвЬсить  тяжесть  повинностей,  лежавшихъповмности. 
на  тягломъ   крестьянскомъ   участгЬ.   Главное    затруднен1е 
состоитъ  въ  ихъ   сложности:  участокъ  несъ  на  себ*  госу- 
дарево тягло  деньгами,  натурой  и  трудомъ,  потомъ  платилъ 
влад'Ьльцу   оброкъ  денежный  и  хл'&бный  и   разные  мелк1е 
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дополнительные  поборы  яйцами,  курами,  сырами,  овчинами 
и  т.  п.  и  наконеп:ь  дЬладъ  господское  издЬлье.  Уставная 
грамота  Соловецкаго  монастыря  крестьянамъ  одного  изъ 
его  сель  объясняетъ,  изъ  какихъ  работъ  состояло  это 
изд]^лье:  крестьяне  пахали  и  засовали  монастырскую  папшю, 
чинили  монастырсшй  дворъ  и  гумно,  ставили  новые  хоромы 
вм^Ьсто  обветшалыхъ,  возили  дрова  и  лучину  на  монастыр- 
сшй дворъ,  ставили  подводы,  чтобы  вести  монастырсшй 
хлЬбъ  въ  Вологду,  а  оттуда  привозить  соль.  Если  хдАбный 
оброкъ  еще  можно  кой-какъ,  съ  нЬкоторой  степенью  точ- 
ности переложить  на  наши  деньги,  то  эти  изд'Ьльныя  повин- 
ности и  дополнительные  поборы  натурой  не  поддаются  даже 
приблизительному  учету.  Затруднеше  увеличиваютъ  еще 
старинный  окладныя  единицы,  обжи  и  выти,  изм^Ьнчивыя 
и  не  вездб  одинаковый  по  разм^^рамъ,  притомъ  совс^^мъ  для 
насъ  непривычный,  М']^п1ающ1я  намъ  живо  понять  тяжесть 
даже  точно  высчитаннаго  по  нимъ  поземельнаго  обложен1я, 
и  потому  приходится  перелагать  ихъ  на  дворы  или  десятины, 
что'  не  всегда  удается.  Ограничусь  немногими  данными, 
который  д'Ьлаютъ  такое  переложен1е  возможнымъ.  Но  зд-Ьсь 
я  опять  сд'Ьлаю  небольшую  методологическую  остановку. 
Я  приведу  вамъ  нЬсколько  цифръ  о  поземельныхъ  по- 
винностяхъ  крестьянъ,  укажу,  сколько  они  платили  своимъ 
землевладЬльцамъ.  Но  вы  спросите:  что  это — много  или 
мало?  Наибол'&е  понятная  намъ  м:1^рка  давно  минувпшхъ 
жизненныхъ  положен1й — сравнеше  съ  настоящимъ.  Оь 
Ч']^мъ  же  мы  будемъ  сравнивать  поземельные  платежи 
XVI  в.?  Съ  современными  арендными  ц-Ьнами,  прежде  всего 
подумаете  вы,  Едва-ли.  Современная  аренда — актъ  чисто 
гражданскаго  права.  Но  крестьянинъ  ХУ1  в.,  снимая  тяг- 
лый участокъ.  у  землевладельца  или  у  сельскаго  общества, 
путемъ  этой  частной  гражданской  сдЬлки  вст5палъ  въ  изв^^ 
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стныя   обязательства  передъ  государствомъ,  принималъ  на 
себя  всю  тяжесть  государева  тягла,  вазенныхъ  повинностей, 
падавпшхъ  на  тяглую  землю.  ПозднЬе,  когда  вольные  хле- 
бопашцы на  чужой   зеюгЬ  стали  кр:&постными,  государево 
тягло  преобразилось  въ  нодупшую  подать^  а  арендный  усло- 
в1я  Ерестьянъ  съ  зеилевла^д&гкьцами   заменились  обязатель- 
нымъ  помещичьимъ   оброБОМъ  и  барщиной.   Еще  позднее, 
съ  отменой  крЬпостного  права,  крЬпостные  оброкъ  и  бар- 
щина  были   заменены  выкупными  и  дополнительными  къ 
Бимъ  платежами.  Таково  преемство  историческихъ  фактовъ. 
Оно  указываетъ,  что   соизмеримыя   величины   въ  нашемъ 
изучеши — это    повинности   крестьянъ   XVI    в.   въ  пользу 
землевладельцевъ  и  выкупные  платежи  крестьянъ,  вышед- 
шихъ    изъ   кр-Ьпостной    зависимости.    Такая    историческая 
перспектива    поможетъ    намъ   ясн*е    разглядеть    немнопя 
явлешя,  который  вскрываютъ  хозяйственное  положеше  кре- 
стьянъ въ  ХУ1  в.  Наша  задача   получаетъ  такую   поста- 
новку: въ  какой  мере  накануне  закрепощешя  крестьянсшй 
трудъ  былъ  обремененъ  въ  пользу  частнаго  землевладешя 
сравнительно  съ  тягостями,  кашя  оставляло  оно  на  кресть- 
янахъ  при  освобождеши,  приступавшихъ  къ  выкупу  своихъ 
наделовъ?  Начну  съ  простейшихъ  отношенШ.  Въ  1680  го- 
дахъ  некоторый  села  Нижегородскаго  уезда  платили  вла- 
дельцу всего  оброка  по  9  четвертей  ржи  и  овса  съ  выти:  по 
переводе  этого   оброка  на  хлебный  цЬны  начала  1880  го- 
довъ,  когда  еще  не  были  облегчены  выкупные  платежи,  при- 
дется около  2*/2  рублей  на  десятину— немного  более  средняго 
выкупного  платежа  съ  десятины  по  той  губерши  (1  р.  88  к.). 
Потомъ,    одно    сельцо    въ   Дмитровскомъ   уезде    платило 
(1592  г.)  Троицкому   Серпеву  монастырю   съ  выти   серед- 
ней  зевсли  по  1  рублю,  т.  е.  по  3  р.  съ  десятины  на  наши 
деньги,  а  въ  другихъ  селахъ  того  же  монастыря  и  тамъ  же 
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0Д1гЬ  выти  платили  денежный  оброкъ  по  27  р.  съ  выти  худой 
земли  и  мелкихъ  сборовъ  по  4  р.  50  к.,  всего  по  2  р.  10  к.  съ 
десятины,  друг1я  вместо  денежнаго  оброка  пахали  монастыр- 
ской пашни  по  2  дес.  въ  каждомъ  полЬ  съ  выти,  т.  е. 
вполпЬ  отрабатывали  по  дв-Ь  круговыхъ  десятины,  пахали, 
бороновали,  удобряли,  убирали  озимую,  яровую  и  паровую 
десятину.  Отсюда  видимъ,  что  денежный  платежъ  съ  дмит- 
ровской десятины  былъ  даже  несколько  ниже  выкупного 
платежа  по  Московской  губерн1и  (2  р.  50  к.)  и  что  отра- 
ботка круговой  десятины,  зам-Ьнявшая  оброкъ  (13  р.  50  к.), 
въ  конц*  XVI  в.  была  вдвое  или  втрое  дешевле,  ч^^мъ  въ 
1880  годахъ,  когда  въ  центральныхъ  губерн1яхъ  она  обхо- 
дилась оть  25  до  40  р.  Значить,  землед'Ьльчесшй  трудъ 
цЬнился  гораздо  дешевле,  ч*мъ  три  в'Ька  спустя.  Приведу 
еш,е  прим1^ръ  изъ  сЬвернаго  Заволжья.  Въ  1567  г.  одинъ 
служилый  человЬкъ  отказалъ  Кириллову  монастырю  свое 
село  Воскресенское  въ  Б'Ьлозерскомъ  ^Ьз^[,^  съ  47  дерев- 
нями и  починками  и  со  144  крестьянскими  дворами  въ 
нихъ.  Изъ  сохранившейся  подробной  описи  видимъ,  какъ 
разнообразны  были  зд'Ьсь  подворные  участки:  были  дворы 
и  съ  22,  и  съ  2,  даже  съ  172  десятинами,  т.  е.  съ  участ- 
ками втрое-вчетверо  меньше  средняго  душевого  над-Ьда  по 
Новгородской  губерши.  Въ  среднемъ  приходилось  на  дворъ 
по  7  десятинъ  [въ  трехъ  поляхъ.  Вотчинныя  повинности 
состояли  изъ  оброка  денежнаго  и  хлЬбнаго,  изъ  празднич- 
ныхъ  денегъ  и  изъ  бтьлокъ  по  пяти  штукъ  съ  выти.  Пере- 
ложивъ  все  это  на  современный  деньги,  кром*  б'Ьлокъ,  од-Ь- 
нить  которыхъ  не  могу,  найдемъ,  что  на  десятину  падало 
платежей  1  р.  69  к.,  немного  бол'Ье  выкупного  платежа  по 
Новгородской  губ.  (1  р.  26  к.).  Приведенные  случаи  не  воз- 
буждаю'гъ  недоум-Ьньй.  Но  встр'Ьчаемъ  данный,  способный 
озадачить   изучаюпцаго.  Въ   сел^^   КушалинЪ,   П1й0[надлежав- 
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шемъ  Еъ  тверскимъ  дворцовымъ  землямъ  зед.  кн.  Симеона 
Бекбулатовича,  ЕратЕОвременнаго  правителя  земщины  во 
времена  опричнины,  по  книгЬ  1580  г.  падало  всЬхъ  денеж- 
ныхъ  и  хл4бныхъ  сборовъ  по  5  р.  34  е.  на  десятину — 
сумма,  бол*е  ч4мъ  втрое  превышающая  выЕупной  платежъ 
съ  десятины  бывшихъ  пом^Ьщичьихъ  Ерестьянъ  по  ТверсЕОй 
губернш.  При  этомъ  пашни  приходилось  безъ  малаго  по 
4  десятины  на  дворъ;  если  этотъ  средшй  подворный  уча- 
стоЕЪ  разложить  на  души  по  среднему  душевому  составу 
двора,  выведенному  по  ТверсЕой  губерши  изъ  данныхъ  X 
ревизш  1868  г.  (2,  6  души),  то  на  душу  придется  не  бол4е 
1*/^  десятииъ,  почти  втрое  мен4е  средняго  душевого  над-Ьда 
въ  той  губерши  по  Положешю  19  февраля,  а  в*дь  составъ 
ЕрестьянсЕаго  двора  въ  XVI  в.  накЬрное  быдъ  значитель- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  въ  XIX  в.  Въ  тЬхъ  же  дворцовыхъ  земляхъ  были 
села,  гд*  на  дворъ  приходилось  меньше  3  десятинъ,  т.  е. 
не  больше  одной  десятины  на  душу.  Нанонецъ  встр'Ьчаемъ 
порядныя,  въ  Еоторыхъ  Ерестьяне  поряжались  платить  де- 
нежный оброЕъ,  въ  4 — 12  разъ  превышавпий  выЕупные 
платежи.  ТаЕую  высоту  оброЕа  можно  объяснить  только 
Еакими-нибудь  особенно  доходными  угодьями  или  дру- 
гими выгодами  участЕОвъ,  не  уназанными  въ  ЕОнтраЕтахъ. 
При  отрывочности  дошедшихъ  до  насъ  данныхъ  трудно 
различить  случаи  нормальные  и  исвлючительные.  Впрочемъ 
есть  уЕазан1я,  селоняющхя  СЕор'бе  бъ  мысли  о  господств^^ 
высоЕихъ  нормъ  оброЕа.  Франпузъ  капитанъ  Маржеретъ, 
служивпий  царямъ  Борису  и  Лжедимитр1ю  I,  въ  своемъ 
сочинен1и  о  Россш  изображалъ  положеше  д-Ьлъ  въ  Мосеов- 
СЕОмъ  государств*  Еонца  XVI  и  начала  XVII  в.  Онъ 
им^лъ  въ  виду,  Еажется,  дворцовый  и  черный  земли,  Еогда 
писалъ,  что  съ  Ерестьянъ  отдаденныхъ  отъ  столицы  мЬст- 
ностей  вместо  сборовъ  натурой  собираютъ  деньги  по  весьма 
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высокимъ  окладамъ:  если  кЬрить  ему,  выть  въ  7 — 8  деся- 
тинъ  платила  столько,  что  по  разсчету  на  напш  деньги 
приходилось  платежей  по  11 — 22  р.  на  десятину.  ЗдЬсь 
разуьгЬлись  и  оброки,  и  казенный  подати,  которыхъ  къ 
концу  XVI  в.  насчитываютъ  до  172  Руб.  съ  десятины  и 
даже  больше.  Въ  эпоху  освобожден1я  крестьянъ  выкупные 
платежи  съ  подушной  податью,  государственнымъ  общест- 
веннымъ  сборомъ  и  съ  шрскими  повинностями  едва  ли  гдЬ 
достигали  и  минимальнаго  размера  платежей  по  Маржерету. 
Въ  XVI  в.  нер-Ьдко  крестьянинъ  обязывался  давать  за  землю 
вмЬсто  оброка  долю  урожая,  пятый,  четвертый  или  трет1й 
снопъ.  Изъ  остатка  онъ  долженъ  былъ  выд-Ьлить  семена 
для  пос:1^ва,  обновлять  свой  живой  и  мертвый  инвентарь, 
платить  казенный  подати  и  кормить  себя  съ  семьей.  Трудно 
уяснить  себ*,  какъ  онъ  изворачивался  со  своими  нувдами, 
особенно  при  господств^^  незначительныхъ  над'Ьловъ.  Тя- 
жесть повинностей  и  недостатокъ  средствъ  отнимали  у  кре- 
стьянина охоту  и  возможность  расширять  свой  скудный 
окладной  участокъ;  но  онъ  искалъ  подспорья  въ  ускользав- 
шихъ  отъ  тяглового  обложен1Я  угодьяхъ  и  промыслахъ, 
как1е  доставияло  обилхе  водъ,  л'Ьса  и  перелога.  Этимъ  можно 
объяснить  признаки  пЬкоторой  зажиточности,  тогда  замЬт- 
ные  даже  въ  малоземельныхъ  хозяйствахъ.  Не  лишенъ  инте- 
реса небольшой  неизданный  документъ,  лежапцй,  правда,  за 
пред-Ьлами  изучаемаго  перхода,  но  бросаюпцй  ретроспектив- 
ный св'Ьтъ  на  конецъ  XVI  в-Ька:  это — составленная  въ 
1630  г.  опись  «крестьянскихъ  животовъ»,  скота,  ульевъ, 
пчелъ,  хл*ба  въ  кл^тяхъ  и  высЬянной  ржи  въ  одномъ  сел* 
Троицкаго  Серг1ева  монастыря  въ  Муромскомъ  уйзд*.  Въ 
сел*  14  крестьянскихъ  дворовъ,  въ  которыхъ  жило  37  чел. 
муж.  пола.  Они  засЬяли  ржи  до  21  десятины;  следовательно 
всей   пашни  у  нихъ  было  около  62  дес.  въ  трехъ   поляхъ, 
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по  4,4  дес.  на  дворъ  и  по  1,7  две.  на  душу — прямо  нищен- 
СК1Й  над'киъ;  38  л^Ьтъ  назадъ  село  пахало  почти  втрое 
больше.  Однако  даже  въ  налоземельномъ  двор-Ё,  засЬвав- 
шемъ  7а — ^72  Д®^  озимаго  поля,  находимъ  3—4  улья 
пчелъ,  2 — 3  лошади  съ  жеребятами,  1 — 3  коровы  съ  под- 
телками, 3 — 6  овецъ,  3 — 4  свиньи,  въ  клЬтяхъ  6 — 10  чет- 
вертей всякаго  хл^ба^  Только  два  двора  вели  крупную  за- 
пашку въ  12  и  16  десятинъ  въ  трехъ  поляхъ;  у  нихъ 
было  2  и  5  ульевъ,  4  и  10  лошадей,  по  3  коровы  съ  под- 
телками, 5  и  9  овеп:ь,  5  и  6  свиней  и  въ  кл^тяхъ  30  и 
4  четверти  всякаго  хлЪба. 

Сводя  изложенный  черты,  можно  такъ  представить  хо-заыючвйв. 
зяйственное  положеше  крестьянина  XVI  в^ка:  это  былъ  въ 
большинствЬ  малоземельный  и  малоусидчивый  хлЬбопашецъ, 
весьма  задолженный,  въ  хозяйств*  котораго  все,  и  дворъ,  и 
инвентарь,  и  участокъ,  было  наемное  или  заемное,  который 
обстраивался  и  работалъ  съ  помопцью  чужого  капитала, 
платя  за  него  личнымъ  трудомъ,  и  который  подъ  гнетомъ 
повинностей  склоненъ  былъ  сокращать,  а  не  расширять 
свою  дорого  оплачиваемую  запашку. 

Въ  сл^дуюпцй  часъ  мы  увидимъ,  какое  положен1е  со- 
здалось къ  началу  XVII  в.  для  крестьянства  изъ  вс^хъ 
УСЛ0В1Й  его  быта. 
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Лекц1я   ХХХУП. 

Мн^ше  о  прикреплен! и  Брестьянъ  въ  конц'Ь  ХУ1  в.— Законъ  1597  г. 
о  б^^глнхъ  Ерестьянахъ  и  предполагаемый  указъ  объ  общемъ  при- 
кр-Ьпленхи  крестьянъ.— Порядныя  конца  ХУ1  ж  начала  ХУП  в. — 
Хозяйственння  услов!я,  подготовлявппя  кр:Ьпостнух)  неволю  кресть- 
янъ.—Поземельное  привр^пленхе  черннхъ  и  дворцовнхъ  вреетьяиъ.— 
Ростъ  ссуды  и  усилен] е  личной  зависимости  крестьянъ  владФльче- 
скихъ.— Крестьянск1в  свозн  и  побеги  и  законодательныя  м^ры  про- 
тивъ  нихъ.— Полохете  влад^льческаго  крестьянства  въ  начале 
ХТЫ  в.— Выводы. 

мн*о1е  о         Обращаемся  къ  изучешю   одного  изъ  самыхъ  важныхъ 
нВГкресть-и  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ  въ  нашей   исторюграф1и, — 

янъ.  *  у 

КЪ    вопросу   О   томъ,   когда  и  какъ   возникла    кръпостная 
неволя  крестьянъ. 

Излагая  посл'Ьдствхя  пом-Ьстной  системы,  я  сказалъ,  что 
она  подготовила  коренную  перемену  въ  судьб*  крестьян- 
ства. Эту  перемену  обыкновенно  изображаютъ  такими  чер- 
тами. До  конца  XVI  в.  крестьяне  были  вольными  хл-Ьбо- 
пашцами,  пользовавшимися  правомъ  свободнаго  перехода 
съ  одного  участка  на  другой,  отъ  одного  землевладельца 
къ  другому.  Но  отъ  этихъ  переходовъ  происходили  большая 
неудобства  какъ  для  обп^ественнаго  порядка,  такъ  и  для 
государственнаго  хозяйства  и  особенно  для  хозяйства  мел- 
кихъ  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  у  которыхъ  богатые 
вотчинники    и   помещики    сманивали  крестьянъ,   оставляя 
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ихъ  безъ  рабочихъ  рукъ,  следовательно  безъ  средствъ 
исправно  отбывать  государственную  службу.  Всл*дств1е 
этихъ  затруднешй  правительство  царя  ведора  издало  указъ, 
отм^нивппй  право  Брестьянсваго  выхода,  липшвш1й  кресть- 
янъ  возможности  повидать  разъ  занятый  ими  земли.  Вс^^ 
печальный  посл^дствхя  вр-бпостного  права,  обнаруживппяся 
поздн-Ье,  вышли  изъ  этого  привр'Ьпден1Я  врестьянъ  въ 
земл^^.  Тавъ  вавъ  первый  увазъ,  отм'Ьнявш1й  врестьянсвое 
право  выхода,  былъ  изданъ,  когда  государствомъ  правилъ 
именемъ  царя  ведора  шуринъ  его  Борись  Годуновъ,  то  на 
этого  правителя  падаетъ  вся  ответственность  за  эти  по- 
следствхя:  онъ — первый  виновнивъ  вр4постного  права, 
вр4постникъ-учредитель.  Въ  тавомъ  взгляд*  на  происхе- 
жден1е  вр'&постного  права  можно  различить  два  главный 
положешя:  1)  въ  вонцЬ  XVI  стол,  правительство  одною 
общей  завонодательной  м-Ьрой  изменило  юридичесвое  поло- 
жеше  врестьянъ,  отнявъ  у  нихъ  право  выхода,  привр-Ьпинъ 
ихъ  въ  земл-Ь,  и  2)  вслЬдств1е  этого  привр-Ьплешн  вресть- 
яне  попали  въ  неволю  въ  землевлад']^льцамъ. 

Въ  изложенномъ  изображеши  д^ла  не  все  ясно  и  точно,  завовъ 
Выходитъ  прежде  всего,  вавъ  будто  одновременно  однимъ  и 
тЬмъ  же  автомъ  установлено  было  и  поземельное,  прикр*- 
плеше  врестьянъ,  и  врепостное  право.  Но  это — два  состоян1Я 
различнаго  харавтера  и  происхожден1я,  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  даже  исвлючаюхщя  одно  другое.  Въ  истор1и  несвобод- 
ныхъ  состояшй  подъ  поземельнымъ  привр'Ьплешемъ  вресть- 
янъ разум-Ьють  государственную  м4ру,  привязывающую 
врестьянъ  въ  земл-Ь  независимо  отъ  ихъ  личнаго  отноше- 
шя  въ  землевлад'Ьльцу,  или,  точнее,  подчиняющую  это 
отношеше  поземельному  привр-Ьпленио;  подъ  вр'Ьпостнымъ 
правомъ  разум^ютъ  право  челов^ва  на  личность  другого, 
основанное   первоначально,  при  самомъ  его   зарожденш,  на 
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частномъ  юридЕчесвомъ  актЬ,  на  ^утпоети»  независимо 
отъ  отношешя  кр-Ьпостного  къ  земли,— -право,  отдававшее 
кр'Ьпостного  челов-Ька,  по  выраженш  нашего  Свода  ЗаЕоновъ, 
€въ  частную  власть  и  обладаше»  господина.  Значить,  изло- 
женное нами  мнбше  соединяетъ  въ  одинъ  моментъ  акты 
столь  несходные,  какь  поземельное  приЕр']^плен1е  и  личная 
крепость.  Это  во-первыхъ.  ДалЬе,  не  только  не  сохранилось 
обш;аго  указа,  отм']^нявшаго  нрестьянскШ  выходъ,  но  въ 
уц^^л'Ьвшихъ  актахъ  ккть  и  намека  на  то,  чтобы  такой 
указъ  былъ  когда-либо  изданъ.  Первымъ  актомъ,  въ  кото- 
ромъ  видятъ  указаше  на  прикр'Ьплете  крестьянъ  къ  земл^, 
какь  на  общую  м*ру,  считаютъ  указъ  24  ноября  1697  г. 
Но  этотъ  указъ  содержашемъ  своимъ  не  оправдываетъ  ска- 
зан1я  объ  общемъ  прикр'Ьплеши  крестьянъ  въ  конггЬ  XVI  в. 
Изъ  этого  акта  узнаемъ  только,  что  если  крестьянинъ 
убЪжалъ  отъ  землевлад-бльца  не  раньше  б  л'Ьтъ  до  1  сен- 
тября (тогдашняго  новаго  года)  1597  года  и  зевосевла^дЬ- 
лецъ  вчинитъ  искъ  о  немъ,  то  по  суду  и  по  сыску  такого 
крестьянина  должно  возвратить  назадъ,  къ  прежнему  земле- 
влад'Ьльцу,  «гд-Ь  кто  жилъ»,  съ  семьей  и  имуществомъ, 
€съ  женой  и  съ  д'Ётьми  и  со  всЪми  животы».  Если  же 
крестьянинъ  убЬжадъ  раньше  пяти  л?Ьтъ,  а  землевладЬлеп^ъ 
тогда  же,  до  1  сентября  1592  г.,  не  вчинидъ  о  немъ  иска, 
такого  крестьянина  не  возвращать  и  исковъ  и  челобитШ 
объ  его  сыскЬ  не  принимать.  Больше  ничего  не  говорится 
въ  царскомъ  указ*  и  боярскомъ  приговор*  24  ноября. 
Указъ,  очевидно,  говорить  только  о  бЬглыхъ  крестьянахъ, 
которые  покидали  своихъ  землевлад'киьцевъ  сне  въ  срокъ 
и  безъ  отказу»,  т.  е.  не  въ  Юрьевъ  день  и  безъ  законной 
явки  со  стороны  крестьянина  объ  уход*,  соединенной  съ 
обоюднымъ  разсчетомъ  крестьянина  и  землевлад'Ьльца. 
Этимъ   указомъ   устанавливалась  для  иска  и  возврата  б*г- 
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лыть  временная  давность,  тавъ  сназать,  обратная,  прости- 
равшаяся только  назадъ,  но  не  ставившая  ностояннаго 
сроЕа  на  будущее  время.  Такая  м^ра,  вакь  выяснилъ  свшсдъ 
указа  Сперансшй,  принята  была  съ  11:Ьлью  превратить  за- 
труднешя  и  безпорядЕИ,  вознивавппе  въ  судопроизводстве 
всл^дствхе  множества  и  запоздалости  исбовъ  о  б'Ьглыхъ 
врестьянахъ.  Уназъ  не  вносилъ  ничего  новаго  въ  право,  а 
только  регулировалъ  судопроизводство  о  б-Ьглыхъ  кресть- 
янахъ.  И  раньше,  даже  въ  ХУ  в.  уд^^ьныя  княжесвгя  прави- 
тельства принимали  м^ры  противъ  крестьянъ,  которые  поки- 
дали землевлад'Ьльцевъ  безъ  расплаты  съ  ними.  Однако  изъ 
указа  24  ноября  вывели  заключенхе,  что  за  пять  лЪтъ  до 
его  издан1я,  въ  1592  году,  должно  было  посл']^довать  обп];ее 
законоположеше,  лишавшее  крестьянъ  права  выхода  и  при- 
креплявшее ихъ  къ  земле.  Уже  Погодинъ,  а  вследъ  за 
нимъ  и  Беляевъ  основательно  возражали,  что  указъ  24  но- 
ября не  даетъ  права  предполагать  такое  обш;ее  распоряже- 
ше  за  пять  лЬтъ  до  1597  года;  только  Погодинъ  не  со- 
всемъ  точно  вид^лъ  въ  этомъ  указе  24  ноября  установле- 
ше  пятилетней  давности  для  исковъ  о  беглыхъ  крестьянагь 
и  на  будущее  время.  Впрочемъ  и  Беляевъ  думалъ,  что 
если  не  въ  1592  г.,  то  не  раньше  1590  года  должно  было 
состояться  общее  распоряжеше,  отменявшее  крестьянскШ 
выходъ,  потому  что  отъ  1590  г.  сохранился  актъ,  въ  кото- 
ромъ  за  крестьянами  еще  признавалось  право  выхода,  и 
можно  надеяться,  что  со  временемъ  такой  указъ  будетъ 
найденъ  въ  архивахъ.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что 
никогда  не  найдется  ни  того,  ни  другого  указа,  нг  1590, 
ни  1592  года,  потому  что  ни  тотъ  ни  другой  указъ  не 
былъ  изданъ.  некоторые  высказывали  даже  мысль,  что 
указъ  24  ноября  1597  г.  и  есть  тотъ  самый  законъ,  кото- 
рымъ  крестьяне   впервые  были  прикреплены  къ  земле,  но 
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не  прямо,  а  восвенно:  безъ  предварительнаго  запрещешя 
правительство  признало  незаконными  всг]^  крестьянсте  пере- 
ходы, совершивш1еся  въ  послЪдн1я  пять  л'кгь  до  издан1я 
этого  указа,  и  дозволило  покинувшихъ  свои  участки  кресть- 
янъ  возвращать  на  яихъ  какъ  б'Ьглецовъ.  Погодинъ,  не 
признавая  прикр-Ьплеши  крестьянъ  при  цар-Ь  ведор-Ь  по  осо- 
бому общему  закону,  думалъ,  что  крепостное  право  устано- 
вилось н-Ьсколько  позднее,  постепенно,  какъ-то  само  собой, 
не  юридически,  помимо  права,  ходомъ  самой  жизни.  Разбе- 
ремся въ  явлен1яхъ,  кашя  встр'Ьчаемъ  въ  поземелъныхъ 
актахъ  XVI  и  начала  XVII  в.,  чтобы  вид-Ьть,  что  собственно 
случилось  съ  крестьянами  въ  то  время, 
порядныя       До    насъ   дошло    значительное    количество    порядныхъ 

ХУЬ-ХУП  в. 

записей,  въ  которыхъ  крестьяне  уговариваются  съ  земле- 
владельцами, садясь  на  ихъ  земли.  Эти  порядныя  идутъ 
съ  половины  XVI  в.  до  половины  XVII  в.  и  даже  дал-Ье. 
Если  вы,  читая  эти  записи,  забудете  сказаше  о  прикр-Ьп- 
лен1и  крестьянъ  при  царе  ведор*,  то  записи  и  не  напом- 
нятъ  вамъ  объ  этомъ.  Крестьяне  въ  начал*  XVII  в.  дого- 
вариваются съ  землевладельцами  совершенно  такъ  же,  какъ 
они  договаривались  во  второй  половине  XVI  в.  Кресть- 
янинъ  обязывался  въ  случае  ухода  заплатить  землевла- 
дельцу пожилое  за  пользоваше  дворомъ,  возвратить  ссуду 
и  вознаградить  землевладельца  за  льготу,  которой  пользо- 
вался. Возможность  для  крестьянина  уйти  отъ  землевлаг 
дельца  предполагается  въ  порядныхъ  сама  собою,  какъ 
право  крестьянина.  Предположеше,  что  въ  конце  XVI  в. 
крестьяне  были  лишены  этого  права  и  прикреплены  къ 
земле,  делаетъ  непонятнымъ  цЬлый  рядъ  порядныхъ,  со- 
ставленныхъ  по  узаконенной  форме.  Такъ  одинъ  монастырь, 
переводя  въ  1599  г.  своихъ  крестьянъ  изъ  одного  именхя 
въ   другое,   заключаетъ  съ  ними  новый  договоръ,  рядится 
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съ  ними,  какъ  съ  волгьными  съемщиками.  Другой  актъ  того 
же  года  разсказываетъ,  что  монастырь  долго  искалъ  одного 
своего  крестьянина,  уб'Ьжавшаго  безъ  расплаты,  наконецъ, 
отыскавши  его  въ  вотчинЬ  одного  служилаго  человека, 
потребовадъ  назадъ.  Вдова  землевлад-бльца  выдала  беглеца. 
Во  время  Русской  Правды  крестьянинъ  за  такой  поб^гъ 
быдъ  бы  обращенъ  въ  полнаго  холопа.  Теперь,  поел*  пред- 
полагаемаго  прикр^^плен1я,  монастырь  не  только  не  наказы- 
ваетъ  б4глеца,  но  заключаетъ  съ  нимъ  новый  договоръ  и 
даже  даетъ  ему  на  обзаведете  новую  ссуду  и  льготу.  Так1я 
же  явлешя  зам-Ьчаемъ  и  въ  царствоваше  Михаила.  По  до- 
говору, заключенному  въ  1630  г.,  одинъ  крестьянинъ  сЬлъ 
на  землю  Тихвинскаго  монастыря  со  льготой  и  подмогой, 
освобожденъ  былъ  на  годъ  отъ  казенныхъ  податей  и  вот- 
чиннаго  оброка,  взялъ  у  монастыря  на  обзаведете  10  руб- 
лей (бол*е  ста  рублей  на  наши  деньги)  и  10  четвертей 
разнаго  хл*ба.  Въ  порядной  встр*чаемъ  услов1е:  «если, 
говорить  крестьянинъ,  я  не  буду  жить  за  монастыремъ  на 
своемъ  участкЬ  по  своему  приговору  или  если  стану  гдЬ 
на  сторонЬ  рядиться  въ  крестьяне,  монастырю  взять  на 
мн*  за  денежную  и  за  хлебную  подмогу  и  за  льготу  30 
рублей  по  сей  порядной  записи», — и  только.  Порядная  и 
не  предполагаетъ  мысли  о  незаконности  ухода  крестьянина 
съ  участка,  снятаго  имъ  у  монастыря;  крестьянинъ  обя- 
зуется только  заплатить  неустойку,  чтобы  вознаградить 
землевлад'Ьльца  за  сделанные  имъ  расходы.  Итакъ  по  по- 
ряднымъ  грамотамъ  незамЬтно  общаго  прикр-Ьплевая  кре- 
стьянъ  къ  землЬ  и  въ  первой  половин'Ь  XVII  в.,  по  край- 
ней м-Ьр*  въ  царствован1е  Михаила.  Съ  другой  стороны, 
некоторые  крестьяне  являются  прикрепленными  къ  земл-Ь, 
лишенными  права  выхода  уже  задолго  до  предполагаемаго 
указа  объ  общемъ  поземельномъ   прикр4плен1и  крестьянъ. 
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Въ  1552  г.  дана  была  чернымъ  врестьянамь  ВажоЕаго 
уЪзд1ак  царская  грамота,  которая  IIредостав^и^а  селЕьскимъ 
обществамъ  того  уЬзда  право  возвращать  своихъ  «старыхъ», 
т.  е.  давнихъ  тягдецовъ,  вышедшихъ  на  монастырсБ1Я  земли 
безсрочно  и  безпощдинно,  и  сажать  игь  на  покинутые  участ- 
ки, хотя  тутъ  же  дается  имъ  право  призывать  на  свои 
пустоши  крестьянъ  со  стороны.  Это  распоряжеше  касалось 
черныхъ,  государственныхъ  крестьянъ.  Но  и  вс*  тяглые 
крестьяне  являются  тогда  же  кавъ  бы  прикр'Ьпленными  бъ 
земл*  или  къ  тяглу.  Въ  1560-хъ  годахъ  богатымъ  солова- 
рамъ  Строгановымъ  отданы  были  обширный  пустыя  земли 
по  Кам*  и  Чусовой  съ  правомъ  населять  ихъ  новоприход- 
цами,  призывая  послЬднихъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Строгановы 
не  могли  только  принимать  къ  себ*  крестьянъ  -стяглыхъ 
и  письменныхъ»,  т.  е.  посаженныхъ  на  тягло  и  записан- 
ныхъ  въ  податныя  поземельный  книги:  такихъ  поселенцевъ 
Строгановы  обязаны  были  выдавать  назадъ  по  требованш 
мЬстныхъ  начадьствъ  съ  семьями  и  со  всЬмъ  имуществомъ. 
Итакъ  нредположеше  объ  указ*,  отмАнившемъ  крестьянсюй 
выходъ  и  прикр^^пившемъ  крестьянъ  къ  земл^  въ  конц^ 
ХУ1  в.,  не  оправдывается  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны, 
ни  предшествуюш;ими,  ни  последующими  явлешями. 
УСЛ0В1Я,  Чтобы  понять,  ВЪ  чсмъ  д^ло,  надобно  прежде  всего 
ивш?Гнв-  остановиться  на  вопрос*:  было  ли  что  отмЬнять  законодателю 

волю 

крестьянъ.  XVI  В.?  Внимательно  изучая  поземельные  договоры  того 
времени,  встр^чаевть  указашя  на  крестьянсшй  «отказъ>,  на 
свободный  и  законно  совершенный  переходъ  крестьянина  отъ 
одного  землевдад-бльца  къ  другому;  но  легко  заметить  и  то, 
что  так1е  случаи  были  чрезвычайно  р4дки,  Порядныя  записи, 
въ  которыхъ*  такой  переходъ  указывается  прямо  или  под- 
разумевается,— исключительный  явлешя:  таше  договоры 
совершались  тЬми  немногими  крестьянами,  которые  могли 
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расплатиться  съ  землевла^цЪльцами  или  которые  впервые  са- 
дились на  крестьянское  тягло  изъ  вольныхъ  людей.  Большая 
часть  порядныхъ  записей,  намъ  изв^Ьстныхъ,  написана  была 
такими  вольными  людьми,  переходившими  въ  разрядъ  тяг- 
лыхъ.  Огромная  масса  тяглыхъ  крестьянъ  уже  не  пользо- 
валась правомъ  перехода  не  потому,  что  это  право  было 
отменено  обпщмъ  закономъ,  а  потому  что  сами  крестьяне 
лишились  или  частными  м]Ьрами  были  лишены  возмоою- 
иости  имъ  пользоваться.  Это  дишен1е  было  дЬломъ  про- 
должительнаго  и  сложнаго  процесса,  въ  которомъ  и  завя- 
зались основный,  первичный  услов1я  крепостного  права. 
Изложу  этотъ  процессъ  въ  самыхъ  обш;ихъ  чертахъ.  Прибли- 
зительно съ  конца  XIV  до  начала  XVII  вЬка  среди  кресть- 
янства центральной  окско-волжской  Руси  идетъ  непреры- 
вающееся переселенческое  движен1е,  сначала  одностороннее— 
на  с*веръ  за  верхнюю  Волгу,  потомъ,  съ  половины  XVI  в., 
съ  завоевашемъ  Казани  и  Астрахани,  двустороннее — еще 
на  сЬверовостокъ  по  Дону,  по  средней  и  нижней  ВолгЬ. 
Среди  этого  движен1я  въ  состав*  крестьянства  обозначились 
два  слоя,  сидячхй,  ос^Ьдлый — это  старооюилъцыу  и  пере- 
Х0Ж1Й,  б1ро]1дч1й^приходци.  ТЬ  и  друпе  им-^ли  различную 
судьбу  на  земляхъ  черныхъ  и  дворцовыхъ,  очень  мало  разли- 
чавшихся между  собою,  и  на  земляхъ  влад*льческихъ,  слу- 
жилыхъ  и  церковныхъ.  Старожильство  означало  давность 
местожительства  или  принадлежности  къ  обществу,  го- 
родскому или  сельскому.  Но  первоначально  оно  не  опреде- 
лялось точнымъ  числомъ  лЬтъ:  старожильцами  считались  и 
крестьяне,  сидЬвппе  на  своихъ  участкахъ  б  лЬтъ,  и  крестьяне, 
говоривпие  про  занимаемый  ими  земли,  что  ихъ  отцы  са- 
дились на  тЬхъ  земляхъ.  Само  по  себе  старожильство  не 
имЬло  юридическаго  значевая  въ  смыслЬ  ограничешя  личной 
свободы  старожильцевъ;  но  оно  получало  такое  значеше  въ 
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связи  съ  Еакимъ-либо  другимъ  обязател&ствомъ.  Въ  обще- 
ствахъ  черныхъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ  такова  была  кру- 
говая порука  въ  уплате  податей.  Старожильцы  образовали 
въ  такихъ  обществахъ  основной  составъ,  на  которомъ  дер- 
жалась ихъ  податная  исправность:  разбродъ  старожильцевъ 
велъ  къ  обремененш  остававшихся  и  къ  недоимкамъ.  Насущ- 
ною нуждою  этихъ  обществъ  было  затруднить  своимъ  ста- 
рожильцамъ  переходъ  на  болЬе  льготный  земли,  особенно 
церковный.  Выходъ  затруднялся  и  уплатой  довольно  зна- 
чительнаго  пожилого,  которое  разсчитывалось  по  числу  л4тъ, 
прожитыхъ  уходившимъ  старожильцемъ  на  участк*;  разсчетъ 
становился  даже  невозмржнымъ,  если  во  двор*  десятки  л^тъ 
преемственно  жили  отецъ  и  сынъ.  На  встречу  тягловымъ 
нуждамъ  черныхъ  и  дворцовыхъ  обществъ  шло  и  прави- 
тельство, уже  въ  XVI  в.  начинавшее  укр-Ьплять  людей  къ 
состоян1ямъ,  къ  тяглу  или  къ  служб*,  чтобы  обезпечить 
себ**  прочный  контингентъ  тяглыхъ  и  служилыхъ  людей. 
Двусторонн1я  услов1я  привели  къ  тому,  что  частныя  и  вре- 
менный мЬры,  обобщаясь,  завершились  къ  началу  ХУЛ  в. 
общимъ  прикр*плен1емъ  старожильцевъ  не  только  къ  со- 
стоянш,  но  и  къ  М'Ьсту  жительства.  Изъ  одного  акта  1568  г. 
видимъ,  что  общимъ  правиломъ  было  возвращать  въ  двор- 
цовый села  ушедтпихъ  крестьянъ,  если  то  были  старожильцы 
тЬхъ  селъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  такимъ  значенхемъ  старожительства  въ 
концЬ  XVI  в.  невидимому  установленъ  былъ  для  него  и 
точный  срокъ  давности.  Уставная  грамота,  данная  городу 
Торопцу  въ  1591  г.,  говорить  о  «заповЬдныхъ  лЬтахъ»,  въ 
продолжеше  которыхъ  торопчане  могли  возвращать  въ  по- 
садъ  вышедшихъ  изъ  него  старинныхъ  своихъ  тяглецовъ 
на  старинный  ихъ  мЬста.  Если  подъ  этими  запов'Ьдными 
лЬтами  разум'Ьется  срокъ  давности,  дававппй  тяглому  чело- 
веку  зваше    старожильца,  то    можно   думать,  что   именно 
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этотъ  сровъ  всЕрывается  въ  одновгь  ак1*6,  составленномъ 
н:&СЕОЛько  поздн'Ье.  Въ  1626  г.  дана  была  СпассЕому  мона- 
стырю въ  ЯрославагЬ  правая  грамота  по  дЬлу  о  записЕ^  въ 
посадсЕое  тягло  людей  н  Ерестьянъ,  живпшхъ  на  монастыр* 
ской  земл*  въ  Ярославле.  Въ  1624  г.  при  описи  г.  Яро- 
славля уЕазано  было  разыснать,  ЕаЕ1е  люди  жили  на  мона- 
стырсвой  земли  въ  посадЬ,  и  если  оважется,  что  они  были 
люди  вольные  или  старинные  монастырсиге,  а  не  государевы 
тяглые,  или  хотя  и  бывали  въ  тягл-Ь  за  государемъ,  «а 
вышли  изъ-за  государя  больше  десяти  л*тъ  или  въ  свое 
м-Ьсто  оставили  на  сврихъ  мЬстахъ  жильцовъ  тяглыхъ  лю- 
дей», тЬхъ  людей  писать  за  монастыремъ  попрежнему  и  еъ 
посаду  не  приписывать,  равно  и  про  ярославцевъ,  ушед- 
шихъ  съ  посада,  разысЕать,  нуда  и  Еогда  они  ушли,  и  если 
ушли  «не  больше  десяти  л4тъ»,  воротрть  ихъ  въ  Ярославль 
и  посажать  на  поЕинутыя  ими  м-Ьста.  Заместительство,  при- 
равненное здЬсь  ЕЪ  старожильству,  прямо  увазываеть  на 
круговую  поруву,  ЕаЕЪ  на  источниеъ  привр^плетя  старо- 
жильцевъ.  Навонецъ  и  вс4  тяглые  и  письменные  люди  чер- 
ныхъ  волостей,  записанные  въ  тягло  по  внигамъ,  признаны 
были,  ЕаЕЪ  старожильцы^приЕр^пленными  Еъсвоимъземлямъ 
или  обш;ествамъ.  Въ  наваз*  1610  г.  Левшину,  управителю 
посада  Чухломы  и  черныхъ  волостей  ЧухломсЕОГо  уЬзда, 
это  приЕр4плеше  выражено  решительно  и  увазанъ  его 
ИСТОЧНИЕЪ — стремлеше  подаержать  податную  исправность 
плательщиЕовъ  и  остановить  совраш,еше  податной  пашни. 
Левшину  предписывалось  врестьянъ  изъ  государевыхъ  воло- 
стей никуда  не  выпусвать  и  за  государя  врестьянъ  ни 
изъ-за  Еого  не  вывозить  до  увазу;  таЕъ  вавъ  «прожиточные 
крестьяне  горланы  съ  себя  убавливали  пашни,  съ  выти 
стали  жить  на  полвыти  или  на  трети,  не  хотя  государевыхъ 
податей  платити,  а  тЬ  свои  доли  наметывали  на  молодшихъ 
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людей»  а  в]гЬсто  той  своей  пашни  пашуть  на  пустошагь  и 
сбно  восятъ  на  пустыхъ  доляхъ»,  то  Левитану  это  разсл^ 
довать  и  распорядиться,  чтобы  крестьяне  убавочныя  пашни 
паxа^ш,  тяглой  пашни  съ  себя  не  |сбавливали,  платили  бы 
со  своихъ  вытей  по  животамъ  и  по  промысламъ.  Такимъ 
образомъ  государственные  и  дворцовые  крестьяне  были 
прикр'Ьплены  въ  земл'Ь  и  образовали  замкнутый  влассъ:  ни 
ихъ  не  выпускали  на  влад&Еьчестя  земли,  ни  въ  игь  среду 
не  пускали  владЬльческихъ  крестьянъ,  и  это  обособлеше 
является  въ  подмогу  круговой  порукЬ  для  обезпечешя  по- 
датной исправности  сельскихъ  обществъ.  Такое  прикр-Ьпле- 
ше,  разумеется,  не  им*ло  ничего  общаго  съ  кр*постнымъ 
правомъ.  Это— чисто  полицейская  м4ра. 
Ссуды.  Еакъ  на  казенныхъ  земляхъ  круговая  порука  привела 
къ  поземельному  прикрЪплешю  крестьянъ,  такъ  на  земляхъ 
владЬльческихъ  ссуда  подготовила  кр-Ьпостное  право.  Около 
половины  XV  в.  застаемъ  владЬльческихъ  крестьянъ  съ  при- 
знаками довольно  льготнаго  положешя  несмотря  на  широкое 
распространеше  ссуды  или  издЬльнаго  серебра.  Переходъ 
крестьянъ  не  былъ  стЬсненъ  ни  срокомъ,  ни  обязанностью 
немедленной  уплаты  занятаго  серебра:  крестьянинъ-серебря- 
никъ  могъ  уплачивать  свой  долгъ  землевладельцу  въ  два 
года  по  уходе  безъ  процентовъ.  Огарожильцы  даже  пользо- 
вались особыми  льготами  |за  то,  что  усидчиво  сидели  на 
своихъ  мЬстахъ  или  добровольно  на  нихъ  возвращались. 
Но  съ  конца  ХУ  в.  положеше  этихъ  крестьянъ  изобра- 
жается совсемъ  въ  ииомъ  свете.  Преп.  1осифъ  Волоколам- 
сюй  убеждаетъ  окрестныхъ  землевладбльцевъ  во  вредЬ 
непосильныхъ  работъ  и  обрововъ,  какими  они  привыкли 
обременять  своихъ  крестьянъ.  Вассханъ  Косой  въ  полемике  съ 
зещевладельческимъ  монашествомъ  жестоко  нападаеть  на 
него  за  то,  что  оно  разоряетъ  своихъ  крестьянъ  жаднымъ 
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ростовщичествомъ  и  безчелов^чно  выбиваетъ  разоренныхъ 
изъ  своихъ  селъ.  Герберштейнъ,  дважды  прх'Ьджавппй  въ 
Москву  при  отп:^  Грознаго  и  хорошо  ознавомивплйся  съ 
порядкааш  въ  его  государств*,  пишетъ,  что  крестьяне  здбсь 
работають  на  своихъ  господъ  шесть  дней  въ  недЪлю,  что 
поможете  ихъ  самое  жалкое  и  имущество  ихъ  не  ограж- 
дено отъ  произвола  родовитыхъ  и  даже  рядовыхъ  служи- 
лыхъ  людей.  Въ  первой  половин*  XVI  в.  крестьяне  еще 
свободно  переходили  съ  мЬста  на  м*сто.  Въ  жит1и  Герасима 
Болдинскаго  читаемъ,  что  когда  къ  основанному  имъ  подъ 
Вязьмой  монастырю  начали  стекаться  изъ  окрестныхъ  во- 
лостей крестьяне,  слыша  о  хозяйственномъ  благоустройстве 
обители,  и  основали  около  нея  слободу,  проезжавши  че- 
резъ  Вязьму  сановникъ  изъ  Москвы,  узнавъ  про  то,  разсер- 
дился,  зач*мъ  эти  монастырсше  слобожане  не  тянутъ  тягла 
вм*ст*  съ  М1рскими  крестьянами,  вел*лъ  призвать  ихъ  въ 
себ-Ь  и  бить  непщдно,  а  когда  Герасимъ  вступился  за  сво- 
ихъ, бояринъ  обругалъ  преподобнаго,  пославъ  ему  «нелепые 
глаголы «,  а  задержанныхъ  поселенцевъ  приказалъ  бить 
пуще  прежняго.  Различный  условгя  содействовали  ухудше- 
шю  положешя  владельческихъ  крестьянъ:  и  усилеше  по- 
датныхъ  тягостей  съ  расширешемъ  государства,  и  раз- 
витае  служилаго  поместнаго  землевладеноя  съ  отягче- 
шемъ  службы  помещиковъ  отъ  учащавшихся  войнъ,  и 
распространеше  ссуднаго  крестьянскаго  хозяйства,  особен- 
но на  поместныхъ  и  церковныхъ  земляхъ,  и  нерадЬте 
законодательства  о  регулироваши  поземельныхъ  отношенШ 
крестьянъ,  которымъ  только  предписывалось  во  всемъ  своего 
владЬльца  слушать,  пашню  на  него  пахать  и  оброкъ  ему 
платить,  чемъ  онъ  ихъ  изоброчитъ.  Но  до  половины  XVI  в. 
въ  поземельныхъ  описяхъ  и  актахъ  центральяыхъ  уездовъ 
государства  крестьянство    является  населешемъ,   довольно 
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плотно  свд'Ьвшимъ  по  многодворнымъ  селамъ  и  деревнямъ 
на  хорошихъ  над-ккахъ,  съ  ограниченнымъ  количествомъ 
передога  и  пустошей.  Иностранцы,  про*зжавппе  въ  поло- 
винЬ  XVI  в.  язъ  Ярославля  въ  Москву,  говорить,  что  край 
этотъ  усЬянъ  деревушками,  замечательно  переполненными 
народомь.  Во  второй  половинЬ  вЬка,  особенно  въ  его  по- 
сл4дн1я  десятил6т1я,  картина  р-Ьзко  изменяется.  Сельское 
населеше  центра  сильно  р^д-Ьеть:  старый  деревни  превра- 
щаются въ  пустоши;  починки  попадаются  р^дко  или  совсЬмъ 
отсутствуютъ;  по  городамъ,  селамъ  и  деревнямъ  отмечается 
въ  актахъ  небывалое  дотолЬ  множество  пустыхъ  дворовъ  и 
дворовыхъ  месть,  где  и  постройки  уже  исчезли;  въ  Му- 
роме на  посаде  въ  8  лЬтъ  (1566—1574  г.)  изъ  587  тяг- 
лыхъ  дворовъ  осталось  только  111;  англичанинъ  Флетчеръ 
по  пути  между  Вологдой  и  Москвой  встречалъ  села,  тя- 
нувппяся  на  версту,  съ  избами  по  сторонамъ  дороги,  но 
безъ  единаго  обывателя;  площадь  пашни  переложной  и  ле- 
сомъ  зароставшей  расширяется;  остававппеся  на  старыхъ 
местахъ  крестьяне  сидять  на  сокращенныхъ  пахотныхъ  уча- 
сткахъ;  одновременно  съ  сокращен1вмъ  крестьянской  за- 
пашки увеличивается  барская  пашня,  обрабатываемая  холо- 
пами за  недостаткомъ  крестьянскихъ  рукъ.  На  счетъ  цент- 
ра заселялись  юговосточныя  окраины,  верхняя  Ока,  верх- 
нее Подонье,  среднее  и  нижнее  Поволжье.  При  такой  пере- 
мене въ  распределен1и  населен1я  положеше  центральнаго 
владельческаго  крестьянства  затруднялось  и  въ  хозяйствен- 
номъ,  и  въ  юридическомъ  отношенш.  Государственный  и 
владельчесшя  повинности  становились  тяжелее  по  мере 
убыли  рабочихъ  силъ.  Ссудное  хозяйство  расширялось,  а  съ 
съ  нимъ  усиливалась  и  долговая  зависимость  крестьянъ.  Ж 
старые  землевладельцы  центральныхъ  областей,  надо  пола- 
гать, поддерживали  дбло  новыхъ  степныхъ  помещиковъ, — 
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разр'Ьжеше  стариннаго  врестьянсваго  двора,  образуя  уси- 
ленной ссудой  новыхъ  домохозяевъ  изъ  неотд'&кенныхъ  чле- 
новъ  старыхъ  семей,  изъ  сыновей/ нладшихъ  братьевъ  и 
племянниЕовъ.  На  влад'&ньчесвихъ  зеиляхъ  тавъ  же,  кавъ  и 
на  черныхъ  и  дворцовыхъ,  существовалъ  слой  старожиль- 
цевъ,  но  съ  инымъ  харавгеромъ.  Тамъ  старожильцы — основ- 
ные кадры,  которые  поддерживали  тягловую  способность 
сельскихъ  обществъ,  несли  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть 
круговой  поруки;  зд*сь  это — наиболее  задолжавпае,  нео- 
платные должники.  Я  уже  говорилъ,  какъ  разлагались  стя- 
нутыя  круговой  порукой  старый  волостныя  общества  съ 
появлешемъ  среди  нихъ  привилегированныхъ  частныхъ  им^ 
тй,  вотчинъ  и  пом^Ьст1й,  образовавшихъ  въ  ихъ  состав^^  особый 
общества,  новыя  юридичесшя  лица.  Въ  1592  г.  всЪ  крестьяне 
повгЬстья  Астафья  Орловскаго  въ  Вологодскомъ  уЬзд*  за- 
няли у  другого  дворянина  «въ  шрской  расходъ  на  все  по- 
местье» 4  руб.  (бол*е  200  р.  на  наши  деньги)  и  совершили 
заемъ  безъ  всякаго  участхя  своего  помещика.  Но  въ  круго- 
вой крестьянской  порукЬ  по  уплате  податей  землевлад^лецъ 
долженъ  былъ  принять  участ1е:  облагая  своихъ  крестьянъ  ра- 
ботой и  оброкомъ  по  усмотрЬшю,  нер'Ьдко  обладая  правомъ  суда 
и  полицейскаго  надзора  надъ  ними,  даже  правомъ  льготить  ихъ 
отъ  государскаго  тягла,  онъ  неизбежно  становился  отв*тствен- 
нымъ  пооредникомъ  въ  ихъ  д-Ьлахъ  о  казенныхъ  платежахъ 
и  повинностяхъ,  даже  когда  волость  сохраняла  свою  тягловую 
цЬльность  и  всЬ  волостные  крестьяне  безъ  различ1я  землевла- 
д4льцевъ  «тягло  государское  всякое  тянули  съ  волостью 
вм*стЬ,  по  волостной  ровности»,  т.  е.  по  уравнительной  раа- 
верстк*.  Въ  этомъ  обособленш  вотчинъ  и  пом-ЬстШ — начало  и 
причина  ответственности  землевлад'Ьльцевъ  за  казенные  пла- 
тежи своихъ  крестьянъ,  которая  потомъ  стала  одною  изъ  со- 
ставныхъ  нормъ  крепостного  права.  Уже  въ  XVI  в.  землевла- 
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д-Ьльцу  приходилось  иногда  самому  платить  подати  за  сво- 
ихъ  Ерестьянъ.  Въ  1560  г.  власти  Михалицкаго  монастыря 
жаловались  царю,  что  ихъ  крестьяне  терпятъ  мног1я  обиды 
отъ  сосбднихъ  пом^^щивовъ  и  вотчинниЕОвъ  и  он^Ь,  власти, 
припущены  постоянно  давать  своимъ  разоряемымъ  крестья- 
намъ  льготы  въ  монастырсЕихъ  повинностяхъ,  «да  и  тягли 
мног1я  (казенные  налоги)  во  много  лбтъ,  измогаясь  и  зай- 
муя,  за  тЬхъ  своихъ  крестьянъ  платили  сами  собою».  Соб- 
ственный интересъ  побуждалъ  благоразумнаго  землевла- 
дЬльца  становиться  хозяйственнымъ  попечителемъ  своихъ 
крестьянъ  раньше,  ч'Ьжь  законъ  далъ  ему  право  бьггь  ихъ 
обладателемъ.  Этимъ  и  объясняется  положеше  старожиль- 
цевъ  на  владЬльческихъ  земляхъ.  Землевлад-Ьлецъ  не  сталъ 
бы  слишкомъ  щедро  льготить  крестьянина  и  даже  платить 
за  него  подати,  еслибъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  кратковременнаго 
сидЬльца,  котораго  ближайпий  Юрьевъ  день  осеншй  можетъ 
унести  съ  его  участка.  Его  заботой  было  усадить  крестьянина 
возможно  прочнее,  сд-Ьлать  старожильцемъ.  Естественный  по- 
буждешя  клонили  къ  тому  и  самого  крестьянина.  Обстроив- 
шись и  обжившись  на  своемъ  мЬстЬ,  домовитый  хл*бопашецъ 
не  могъ  им*ть  охоты  безъ  нужды  бросать  свой  участокъ,  въ 
который  вложилъ  много  своего  труда,  въ  усадьб-Ь  котораго 
нер'^дко  родился.  Н'Ькоторые  признаки  указываютъ  на  при- 
сутств1е  значительнаго  класса  старожильцовъ  и  на  влад4ль- 
ческихъ  земляхъ  до  половины  XVI  в.  Потомъ,  съ  завоева- 
шемъ  Поволжья,  крестьянство  было  взбудоражено  пересе- 
ленческимъ  движешемъ  съ  центральнаго  суглинка  на  южный 
черноземъ.  Уходъ  младшихъ  членовъ  семьи,  людей  йепись- 
менныхъ,  на  новыя  м'Ьста  обезсиливалъ  старый  крестьян- 
ск1й  дворъ  и  вынуждалъ  его  сокращать  запашку.  На  вла- 
дЬльческихъ  земляхъ  множество  крестьянскихъ  дворовъ, 
значившихся  жилыми  по   описямъ  первой   половины  в^ка. 
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въ  концЬ  его  явошются  пустьош:  хл^^бопашца,  которому 
наскучила  работа  надъ  неподатливымъ  л^^снымъ^  хота  и 
отческимъ  суглинкомъ,  манила  степная  черноземная  новь 
съ  новыми  ссудами  и  льготами.  Навстречу  опасности  остать- 
ся безъ  «живущаго»,  съ  одними  «пустошами,  чтб  были 
деревни»,  центральные  землевлад'&зьцы  шли  еь  усиленными 
ссудами,  льготами  и  неустойками;  и  ссуда,  и  неустойка  за 
уходъ  и  за  неисполнеше  обязательствъ  къ  концу  ХУ1  в. 
пистепенно  увеличиваются:  первая  съ  полтины  поднимается 
до  5  р.  (225  р.),  вторая — съ  1  р.  до  5  и  10  р.  На  отд^ль- 
ныхъ  прим'Ьрахъ  можно  вид'Ьть,  какъ  трудно  было  разсчи- 
таться  крестьянину,  засид-Ьншемуся  у  землевлад-Ьльца  до 
старожяльства,  т.  е.  просидевшему  больше  10  л*тъ.  Возь- 
мемъ  паиболЬе  легшя  услов1я  разсчета.  Брестьянинъ  поря- 
дился на  участокъ  и  взялъ  3  р.  ссуды  безъ  льготы,  чтб 
бывало  нечасто.  Проживъ  11  л4тъ  и  ставъ  старожильцемъ, 
онъ  при  уход*  долженъ  былъ  возвратить  ссуду  и  уплатить 
за  свой  дворъ  пожилое,  въ  л^сныхъ  м'Ьстахъ  по  14  коп.  за 
годъ  (въ  подевыхъ  мЬстахъ,  гд*  было  далеко  до  «хором- 
наго»,  строевого  л*са,— вдвое),  и  пошлинъ  6  коп.  Вс*  эти 
платежи  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в.  составили  бы  на  наши 
деньги  сумму  больше  200  р.  Меньше  этого  пришлось  бы 
платить  р4дкому  старожильцу.  Приведу  прим*ръ  кратко- 
срочнаго  сидЬнья.  Въ  1585  г.  два  казенныхъ  или  дворце- 
выхъ  крестьянина  с*ли  на  пустую  монастырскую  деревню 
съ  обязательствомъ  въ  три  льготные  года  поставить  дворъ 
и  хоромы,  обстроиться,  распахать  и  унавозить  запустившую 
папшю,  и  за  это  получили  5  р.  ссуды.  Если  бы  они  отси- 
дЬли  льготные  годы,  не  исполнивъ  обязательствъ,  и  захо- 
тели бы  уйти,  они  должны  были  бы  заплатить  пожилое  за 
три  года,  ссуду  и  10  р.  неустойки,  какъ  уговорились  съ 
монастыремъ:  все  это  на  наши  деньги  составило  бы  сумму 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


408 

около  700  руб.  Едва  ди  бы  они  олаз&лись  въ  состоянш 
уплатить  такой  долгъ.  Какъ  свободные  люди,  они  могли 
уйти  и  безъ  расплаты;  но  тогда  монастырь  вчинилъ  бы 
противъ  нихъ  искъ  о  взысканш,  судъ  присуддлъ  бы  ихъ 
къ  уплате  и  по  ихъ  несостоятельности  выдалъ  бы  ихъ 
монастырю  «до  искупав,  т.  е.  превратилъ  бы  ихъ  на  много 
л^тъ  въ  срочгныхъ  холоповъ  кредитора,  зарабатывающихъ 
свой  долгъ.  Такъ  ссуда  создавала  отношешя,  въ  которыхъ 
влад'бльческому  крестьянину  приходилось  выбирать  между 
безсрочно-обязаннымъ  крестьянствомъ  и  срочнымъ  холоп- 
ствомъ.  Это  было  не  полицейское  прикрЬплеше  къ  земл*, 
какое  установила  круговая  порука  для  государевыхъ  чер- 
ныхъ  крестьянъ,  а  хозяйственная  долговая  зависимость  оть 
лица,  отъ  землевлад'Ьльца-кредитора  по  общему  граадан- 
скому  праву.  Эту  разницу  надобно  особенно  принять  во 
внимаше,  чтобы  избежать  недоразум^^нхй. 
свозы  и  Итакъ  крестьянское  право  выхода  къ  концу  XVI  в.  за- 
мирало само  собой,  безъ  всякой  законодательной  его  отме- 
ны. Имъ  продолжали  пользоваться  лип1ь  немнопе  крестьяне, 
поселеше  которыхъ  не  соединялось  ни  съ  какими  затратами 
для  землевлад'Ёльцевъ  и  которымъ  потому  легко  было  раэ- 
считаться  съ  ними,  заплативъ  только  пожилое.  Для  осталь- 
ныхъ  крестьянъ  вольный  переходъ  выродился  въ  три  формы: 
побгьгъ,  своаг  и  сдачу — заместительство  уходившего  дру- 
гимъ  жильцомъ.  Въ  поземельныхъ  описяхъ  XVI  в.  первыя 
двЪ  изъ  этихъ  формъ  обозначаются  выражешями:  «выб^^ 
жалъ»,  «сшелъ»  или  «сб^гъ  безвЪстно»,  «скитается»,  «вы- 
везенъ»  тЬмъ-то  или  туда-то.  Между  этими  формами  была 
разница  качественная  и  количественная.  Поб*гъ  возврат 
щалъ  задолжавшему  крестьянину  свободу,  но  былъ  незако- 
ненъ;  свозъ  допускался  закономъ,  но  не  возвращалъ  крестья- 
нину   свободы;    сдача    возвращала    свободу    и   допускалась 
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закономъ,  но  была  затруднительна  сама  по  себ^^  и  возможна 
лишь  въ  р-Ьдкихъ  сдучаяхъ.  На  дворцовыхъ  земляхъ  вел. 
кн.  Симеона  Бекбулатовича  въ  Тверскомъ  уйзд*  по  книгЬ 
1580  г.  изъ  306  случаевъ  крестьянскаго  перехода  не  отме- 
чено ни  одного  заместительства.  Случаи  нормальнаго  пере- 
хода безъ  сторонней  помощи  и  нарушешя  закона  довольно 
р*дки:  ихъ— 177о-  Чаще  случались  поб*Ьги  не  въ  срокъ  и 
безъ  отказа,  безъ  установленной  явки,  безъ  уплаты  пожи- 
лого, вообще  безъ  расплаты  съ  землевлад'Ьльцемъ:  ихъ — 
21®/о.  Господствующей  формой  перехода  былъ  свозъ:  на 
земляхъ  Бекбулатовича  такихъ  случаевъ  отмЬчено  61^/^ 
слишкомъ.  Это  понятно.  Крестьянинъ  р]Ьдко  могъ  распла- 
титься съ  землевлад*льцемъ:  обыкновенно  его  выручалъ 
другой  землевладелеи^,  который  вносилъ  за  него  пожилое 
и  ссуду  и  вывозилъ  его  на  свою  землю.  Такой  крестьянинъ, 
МЕНЯЯ  участокъ,  не  мЬнялъ  своего  юридическаго  положешя, 
а  липгь  переходилъ  отъ  одного  кредитора  къ  другому.  Свозы 
крестьянъ  чрезвычайно  усилились  въ  продолжеше  XVI  в. 
Въ  этой  операпди  принимали  участае  землевладельцы  вс^хъ 
разрядовъ,  и  монастыри,  и  бояре,  и  мелкхе  вотчинники  и 
помещики;  даже  черный  и  дворцовый  волости  свозили 
крестьянъ  у  светскихъ  землевладельцевъ,  притомъ  «на- 
сильствомъ»,  противъ  воли  господъ,  нуждаясь  въ  тяглецахъ 
на  пустые  участки.  Благодаря  этой  погоне  за  крестьянами  въ 
ХУ1  в.  возникла  ожесточенная  борьба  землевладельцевъ  за 
крестьяношя  руки.  Время  около  26  ноября.  Юрьева  дня 
осенняго,  было  порой,  когда  въ  селахъ  и  деревняхъ  разы- 
грывались сцены  насил1я  и  безпорядковъ.  Нрикащикъ  бо- 
гатаго  светскаго  землевладельца,  слуга  или  посельсюй  бога- 
таго  монастыря  ехалъ  въ  села  черныхъ  крестьянъ  или  мел- 
кихъ  помещиковъ  и  «отказывалъ»  крестьянъ,  подговоривъ 
ихъ  къ  переселенш,  платилъ  за  нихъ  ссуду  и  пожилое  и 
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свозилъ  на  землю  своего  господина.  Ерестьянсшя  общества 
и  мелкхе  землевлад'Ьльцы,  лишаясь  тяглецовъ  и  рабочихъ 
руЕъ,  старались  силой  удержать  ихъ,  вовали  свозимыхъ 
ирестьянъ  въ  жехЬза,  насчитывали  на  нихъ  лишше  пла- 
тежи и  грабили  ихъ  пожитЕИ,  или  же  собирали  своихъ 
людей  и  встречали  самихъ  отнащиЕовъ  съ  иакинъ  могли 
оруж1емъ  въ  рувахъ.  Жалобы  мелкихъ  пом^^щиеовъ  и  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  ярко  рисуютъ  эти  юрьевсшя  столкно- 
вен1я. 
М1:ры  про-  Об*  формы,  въ  кашя  выродилось  крестьянское  право 
перехода,  а  не  самое  это  право,  московское  правительство 
съ  конца  XVI  в.  старалось  стЬснить  или  даже  уничтожить. 
И  побеги,  и  свозы,  не  улучшая  положешя  крестьянъ,  со- 
провождались важными  неудобствами  для  государства  и 
государственнаго  хозяйства,  а  особенно  для  сельскихъ  об- 
ществъ  съ  круговой  порукой  и  для  обязанныхъ  службой 
мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Крестьянсшй  выходъ  превра- 
тился въ  одностороннюю  привилегш  или  въ  игру  крупныхъ 
землевлад&иьцевъ,  не  поддерживавшую  свободы  крестьянъ, 
но  сильно  вредившую  интересамъ  государства.  Сельсшя  об- 
пцества  казенныхъ  крестьянъ,  теряя  своихъ  тяглецовъ,  ста- 
новились неисправными  податными  плательщиками;  мелше 
служилые  землевладельцы,  лишаясь  рабочихъ  рукъ,  пере- 
ставали быть  исправными  ратниками.  Наконець  крестьян- 
сше  свозы  и  поб4ги  косвенно  содМствовали  переходу  тягдыхъ 
крестьянъ  въ  классъ  холоповъ.  Судебникъ  1497  г.,  опреде- 
ляя УСЛ0В1Я  крестьянскаго  выхода,  назначаеаъ  только  сровъ 
для  него  съ  ^уплатой  пожилого  за  дворъ.  Въ  СудебникЬ 
1550  г.  встр'Ьчаемъ  важное  добавлеше:  «а  который  крестья- 
нинъ  съ  пашни  продастся  кому  въ  полную  въ  холопи^н 
онъ  выйдетъ  безсрочно  и  пожилого  съ  него  н*тъ».  Кресты!- 
нинъ,  запутанный  свозами  въ  своихъ  долговыхъ  обязатель- 
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ствахъ,  разрушивпий  свое  хозяйство  поб^^гами,  невольно 
могъ  искать  выхода  изъ  своихъ  затруднешй  въ  этой  до- 
бавить Судебника.  Но  становясь  полнымъ  холопомъ,  тяглый 
крестьянинъ  переставалъ  быть  податнымъ  плательщикомъ, 
пропадалъ  для  казны.  Противъ  этихъ  невыгодныхъ  посл'Ёд- 
ств1й  крестьянскаго  выхода  и  было  направлено  московское 
законодательство  конца  XVI  и  начала  ХУ11  в.  Въ  царствова- 
ше  Бориса  Годунова  28  ноября  1601  г.  изданъ  быхь  указъ, 
по  которому  дозволялось  вывозить  крестьянъ  другъ  у  друга 
только  мелкимъ  землевлад'кньщшъ,  служилымъ  людямъ 
второстепенныхъ  и  низшихъ  чиновъ,  и  то  не  бол4е  двухъ 
крестьянъ  заразъ;  землевлад'&зьцы  Московскаго  уЬзда,  въ 
большинстве  люди  выспшхъ  чиновъ  и  крупные  вотчинники, 
равно  церковный  учреждешя,  а  также  черный  и  дворцовыя 
волости  совсбмъ  лишены  были  права  вывозить  чьихъ^либо 
крестьянъ  на  свои  земли.  Этотъ  указъ  является  м4рой, 
направленной  противъ  землевлад'ккьцевъ  въ  пользу  кресть- 
янъ: онъ  гласитъ,  что  царь  позволилъ  давать  крестьянамъ 
выходъ  по  причине  налоговъ  и  взыскашй,  которыми  земле- 
влад&иьцы  ихъ  обременяли.  Указъ  начинается  объявлешемъ 
о  дозволенш  выхода  крестьянамъ,  а  дал^е  ведетъ  р^чь  вовсе 
не  о  выход*]^,  а  о  вывозе  крестьянъ  землевладельцами:  подъ 
выходомъ  разумели  уже  только  вывозъ,  которымъ  заменился 
выходъ.  Указъ  24  ноября  1602  г.  повторилъ  прошлогоднее 
ограничеше  вывоза,  но  мотивировалъ  его  не  какимъ-либо 
общимъ  закономъ,  прежде  изданнымъ,  а  желашемъ  прекра- 
тить бои  и  грабежи,  которыми  обыкновенно  сопровождался 
свозъ  крестьянъ  однимъ  землевладЬльцемъ  у  другого.  Такъ 
какъ  эти  безпорядки  происходили  отъ  нежелашя  землевла- 
дЪльцевъ  отпускать  перезываемыхъ  крестьянъ,  то  оба  указа, 
и  1601  г.,  и  1602  г.,  надобно  понимать  въ  томъ  смысле,  что 
они  опред'Ьляютъ,  кому  у  кого  дается  право  вывозить  кре- 
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отьянъ,  т.  е.  вывозить  безъ  соглас1я  ихъ  владЬльцевъ,  только 
по  соглашенш  съ  вывозимыми  крестьянами.  Следовательно 
вывозъ  крестьянъ  съ  дозволен1я  ихъ  влад'кхьцевъ  былъ  при- 
знанъ  постояннымъ  правиломъ,  изъят1е  изъ  котораго  допу- 
скалось этими  указами,  какъ  временная  м^^ра,  только  на  тб 
два  года,  когда  они  были  изданы.  Притомъ  второй  указъ  до- 
зволялъ  вывозить  крестьянъ  «во  крестьяне-жъ»,  т.  е.  даже 
въ  дозволенныхъ  границахъ  вывозъ  не  могъ  выводить  кре- 
стьянъ изъ  ихъ  тяглаго  состоятя:  крестьянинъ  и  у  новаго 
члад-бльца  долженъ  былъ  оставаться  крестьяниномъ,  не  пере- 
ходя въ  нетяглые  дворовые  люди.  При  первомъ  самозванце 
указомъ  1  февраля  1606  г.  прямо  запрещенъ  былъ  пере- 
ходъ  крестьянъ  въ  холопство.  Въ  продолженхе  1601 — 1603  г. 
на  Руси  были  неурожаи.  Это  заставило  многихъ  крестьянъ 
б-Ьжать  отъ  своихъ  землевлад-Ьльцевъ,  отказавшихся  поддер- 
живать ихъ  хозяйство  въ  голодные  годы.  Мног1е  беглецы, 
принятые  другими  землевладельцами,  поступили  къ  нимъ 
въ  холопство.  Указъ  1  февраля  предписывалъ  вс^хъ  кресть- 
янъ, бежавшихъ  до  голодныхъ  л^тъ  и  отдавшихся  въ  хо- 
лопство, возвращать  къ  старымъ  влад^льцамъ  попрежнему  въ 
крестьянство.  Этимъ  отменялась  статья  Судебника  1650  г., 
дозволявшая  крестьянамъ  продаваться  съ  пашни  въ  холоп- 
ство. Крестьяне,  бежавш1е  отъ  своихъ  землевладельцевъ, 
отказавшихся  кормить  ихъ  въ  голодные  годы,  не  возвра- 
щались на  прежн1я  виста,  оставаясь  въ  томъ  соотоянхи,  въ 
какое  вступили  после  побега.  Все  эти  указы  не  |призна- 
ютъ  крестьянъ  прикрепленными  ни  къ  земле,  ни  къ  зе- 
вллевладельцамъ,  не  касаются  и  права  выхода,  а  говорить 
только  о  крестьянахъ  свозныхъ  и  беглыхъ.  Не  отменяя 
права  выхода,  законодательство  направлялось  только  противъ 
невыгодныхъ  для  государственнаго  порядка  последств1й 
этого  права:  1)  оно  старалось  прекратить  переходъ  крестьянъ 
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въ  нетяглое  состояше,  въ  холопство;  2)  оно  пыталось  уничто- 
жить игру  въ  врестьянъ,  какую  вели  крупные  землевлад;]^- 
цы,  сманивая  ихъ  съ  земель  казенныхъ  крестьянскихъ  об- 
ществъ  или  мелкихъ  землевлад&гсьцевъ;  наконецъ  3)  по 
искамъ  землевлад'Ьльцевъ  оно  пресл'Ёдовало  незаконные  по- 
беги крестьянъ,  нарушавппе  право  собственности  землевла- 
д&Еьцевъ.  Такое  отношеше  законодательства,  не  вм']^шивав- 
шагося  въ  юридическое  существо  сдЬлокъ  землевлад'Ьльцевъ 
съ  крестьянами,  а  только  стремившагося  предотвратить 
злоупотреблен1я,  поддерживало  чисто  граждансшй  характеръ 
этихъ  сд'&юкъ.  На  то  же  указываетъ  и  пятил']Ьтняя  исковая 
давность,  установленная  закономъ  1  февраля  1606  г.  для 
д-Ьлъ  о  крестьянскихъ  поб4гахъ:  «а  на  б*глыхъ  крестьянъ.... 
дал*  пяти  лЬтъ  суда  не  давати».  Законодательный  м*ры 
противъ  б^глыхъ  крестьянъ  завершились  указомъ  9  марта 
1607  г.,  который  впервые  попытался  вывести  крестьянсше 
поб'Ьги  изъ  области  гражданскихъ  правонарушен1й,  пресл'Ь- 
дуемыхъ  по  частному  почину  потерп^вшаго,  превративъ  ихъ 
въ  уголовное  преступленхе,  въ  вопросъ  государственнаго 
порядка:  розыскъ  и  возвратъ  б'Ёглыхъ  крестьянъ  неза- 
висимо отъ  исковъ  землевлад'Ёльцевъ  онъ  возложилъ  на 
областную  администрацш)  подъ  страхомъ  тяжкой  ответствен- 
ности за  неисполнеше  этой  новой  для  нея  обязанности, 
а  за  прхемъ  б-Ёглыхъ,  прежде  безнаказанный,  назначилъ 
сверхъ  вознагражден1я  потерпевшему  землевладельцу  боль- 
шой штрафъ  въ  пользу  казны  по  10  р.  (около  100  р.  на 
наши  деньги)  за  каждый  дворъ  или  за  одинокаго  крестья- 
нина, а  подговоривппй  къ  побегу  сверхъ  денежной  пени 
подвергался  еще  торговой  казни  (кнутъ).  Однако  и  этотъ 
указъ  допустилъ  давность  для  исковъ  о  беглыхъ  крестья- 
нахъ,  только  удлиненную  до  15  л^тъ.  Зато  онъ  прямо 
призналъ  личное,  а  не  поземельное  прикреплеше  владель- 
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ческихъ  врестьянъ:  тЪмъ  изъ  нить,  которые  за  15  дгЬтъ  до 
указа  записаны  въ  поземельныхъ  описяхъ,  въ  писцовыгь 
книгахъ  1692 — 1593  гг.,  увазано  «быть  за  тЬвш,  за  в&мъ 
писаны».  Однако  указъ  или  не  удался,  или  понять  быль 
только  въ  смысл*  запрещешя  крестьянскихъ  поб-Ьговь  и 
вывозовъ,  а  не  какъ  отвгёна  законнаго  выхода  крестьянь. 
Крестьянсюя  порядныя  и  послЬ  того  совершались  на  преж- 
нихъ  услов1Яхъ;  самое  допущете  15-лЬтней  исковой  давно- 
сти для  б']^глыхъ  поддерживало  за  крестьянскими  поземель- 
ными договорами  характеръ  чисто  гражданскихъ  отношешй. 
Указъ  быдъ  изданъ,  когда  разгоралась  смута,  несомпЬнно 
помешавшая  его  дЬйствш.  Он*ь  затягивалъ  узелъ  обязатель- 
ныхъ  отношешй  крестьянъ  къ  господамъ,  когда  колебались 
всЬ  основы  государственнаго  порядка,  когда  тяглые  и 
несвободные  классы  сбрасьгаали  съ  плечъ  свои  старыя 
обязательства  и  еще  мен*е  стЬснялись  новыми. 
вжад'Ьльче-  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  влад&2[ьческихъ  крестьянахъ 
я^^Еъ  нал.до  конца  смуты  оставался  нер'Ьшеннымъ.  Хозяйственная 
зависимость  ихъ  отъ  землевлад-Ьльцевъ  все  усиливалась, 
фактически  лишая  ихъ  права  выхода.  Но  законодательство 
не  отменяло  этого  права  прямо  и  решительно,  а  только 
стЬсняло  невыгодный  для  государства  формы,  въ  который 
оно  вырождалось;  не  установляя  крепостной  неволи  кресть- 
янъ, оно  старалось  пресекать  нарушешя  законныхъ  отноше- 
шй между  обеими  сторонами.  Такое  положеше  дЬла  помогло 
къ  началу  ХУЛ  в.  укорениться  среди  землевладельцевъ  взгля- 
ду на  крестьянъ,  какъ  на  своихъ  крепостныхъ.  Выраяе- 
ше  этого  взгляда  встречаемъ  уже  въ  царствоваше  Бориса 
Годунова  въ  известш  современнаго  наблюдателя,  инозеш^а 
Шиля,  который  писалъ,  что  еще  при  прежнихъ  государяхъ 
московскихъ  землевладельцы  привыкли  считать  своихъ  кре- 
стьянъ за  крепостныхъ   (Вхе   Рапет....  уоп   Шгеп   Неггеп 


XVII  в. 
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№г  Ье1Ъе1де11е  деЬа11;еп  ^игогдеп).  Согласно  съ  этимъ  взгля- 
домъ  во  второй  половине  в^^Еа  землевлад&[ьцы  въ  своихъ 
духовныхъ  лриБазываютъ  своимъ  врестьянамь  наравн^^  съ 
дворовыми  людьми  работать  на  ихъ  вдовъ  до  смерти  по- 
сл^Мдихъ.  Еъ  исходу  смуты  выяснились  въ  вопроеЬ  двЪ 
идеи:  1)  о  необходимости  прекратить  выходъ,  т.  е.  вывозъ 
ирестьянъ  безъ  соглас1я  ихъ  владккьцевъ,  кавъ  главный 
источниЕъ  безпорядЕовъ  и  злоупотреблетй  въ  сельской 
жизни,  и  2)  о  томъ,  что  влад'квъчесшй  крестьянинъ,  если 
ж  Ер^^покъ,  то  не  земл^,  а  землевладельцу.  Запрещен1я 
крестьянскаго  выхода  требуютъ  и  договоръ  Салтыкова  съ 
Сигизмундомъ  4  февраля  1610  г.,  и  договоръ  московскихъ 
бояръ  съ  нимъ  же  17  августа  того  же  года,  и  земскШ  при- 
говоръ  ополчешя  Ляпунова  (30  шня  1611  г.),  которое  со- 
бралось подъ  Москвой  выручать  ее  изъ  рукъ  поляковъ. 
Мысль  о  личномъ  прикр^^пленш  настойчиво  выступаетъ  въ 
рядЬ  вкладныхъ  монастырскихъ  грамотъ  начала  XVII  в.,  въ 
которьЕхъ  вкладчики  на  случай  выкупа  вкладной  вотчины 
родичами  ставить  имъ  услов1е:  что  монастырсюя  власти 
крестьянъ  посадятъ,  дворовъ  устроятъ,  папши  распашутъ, 
лАсу  расчистить  и  сЬнныхъ  покосовъ  раскосятъ,  взять  за  то 
по  ихъ  сказкЬ,  во  что  то  вотчинное  строен1е  стало,  «а  по^ 
саоюеннихъ  крестьянъ  вивеоти  вот  въ  троицюя  вотчи- 
ны». Но  это  была  не  норма,  а  только  терпимая  завономъ 
практика,  которая  всегда  могла  быть  отменена  судомъ.  Въ 
1622  г.  Ларшновъ  продалъ  Маматову  свою  вотчину  съ  усло- 
в1емъ,  что  въ  случае  выкупа  ея  родичами  Лар10новъ  опла- 
чиваетъ  ссуды,  выданныя  Маматовымъ  посаженнымъ  имъ 
крестьянамъ,  «а  крестьянъ  (Маматову)  вывести  вонъ,  а  буде 
тЬхъ  крестьянъ  съ  вотчиною  ошсудятъ  вотчичу»,'  то  на 
ЛарюновЬ  взять  за  крестьянъ,  за  человека  и  за  животы, 
смотря  по  крестьянскимъ  животамъ.   Эта  оговорка  показы- 
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ваетъ,  что  въ  начаи*  третьяго  десятил*Т1Я  XVII  в.  вопросъ 
о  ^гачной  крестьяЕсвой  кр^^йости  не  быль  р^шенъ  даже  въ 
принципе, 
выводы.  Итакъ  заБонодательство  до  конца  нзучаемаго  першда  не 
устанавливало  кр'Ёпостного  права.  Ерестьянъ  влад^^чесЕИхъ 
н  дворцовыхъ  оно  прикр'Ьпляло  Еъ  зевосЬ  или  къ  сельскимъ 
обществамъ  по  полицеЁско-фисЕальнымъ  соображешямъ, 
обезпечивая  податную  ихъ  исправность  и  т4мъ  облегчая 
дМствхе  круговой  поруки.  Крестьянъ  влад-Ьльческихъ  оно 
ни  прикр'Ьпляло  въ  земл^,  ни  лишало  права  выхода,  т.  е. 
не  прикрепляло  прямо  и  безусловно  къ  самимъ  владког 
цамъ.  Но  право  выхода  и  безъ  того  уже  очень  рЬдко  дей- 
ствовало въ  своемъ  первоначальномъ  чистомъ  вид^:  уже  въ 
XVI  в.  подъ  дЬйств1емъ  ссуды  оно  начало  принимать 
формы,  более  или  менее  его  искажавппя.  Законодательство 
имело  въ  виду  только  эти  формы  вырождешя  крестьянскаго 
права,  следило  за  ихъ  развит1емъ  и  противъ  каждой  ста- 
вило поправку  съ  целью  предупредить  вредъ,  какимъ 
она  грозила  казне  или  общественному  порядку.  Вслед- 
ств1е  неоплатной  задолженности  крестьянъ  при  усилеши 
переселенческаго  движен1я  учащались  крестьянсше  побеги  и 
запутывались  иски  о  беглыхъ:  усиливая  меры  противъ 
беглыхъ  и  ихъ  пр1ема,  правительство  законами  объ  исковой 
давности  старалось  ослабить  и  упорядочить  иски  и  споры 
изъ-за  беглыхъ.  Право  вывоза  вызывало  безпорядки  и  запу- 
танный тяжбы  между  землевладельцами:  вывозъ  быль  стЬ- 
сненъ  чиновной  классификащей  откащиковъ  и  соглас1емъ 
владельца,  у  котораго  отказывали  крестьянъ.  Судебннкъ 
1550  г.  дозволялъ  крестьянину  продаваться  съ  папши  въ 
холопство,  лишая  казну  податного  плательщика:  указы  1602 
и  1606  гг.  установили  вгьчноеть  крестьянскую,  безвыход- 
ность тяглаго  крестьянскаго   состояшя.  Такъ  крестьянинъ, 
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числясь  по  закону  вольнымъ  со  своимъ  устар'ккымъ  пра- 
вомъ  выхода,  на  д&огЬ  быль  окруженъ  со  вс:Ьхъ  сторонъ,  не 
могь  уйти  ни  съ  отказомъ,  ни  безъ  отказа,  не  могъ  по 
своей  вол^  ни  перем^Ьнить  вла;1:&1ьца  посредствомъ  вывоза, 
ни  даже  перем:Ьнить  звашя  посредствомъ  отказа  отъ  своей 
свободы.  Въ  такомъ  положеши  ему  оставалось  только  сдать- 
ся. Но  такое  р*шеше  крестьянскШ  вопросъ  получилъ  н^^ 
сколько  поздн'Ье,  за  пред^Ьлами  изучаемаго  нами  пер1ода« 
Въ  первыя  два  десятил'1^т1я  ХУ11  в.,  когда  уже  действовали 
вс^  экономнческ1я  условия  неволи  влад^льческихъ  крестьянъ, 
не  была  еще  найдена  юридическая  норма,  которая  закр^Ь- 
пила  бы  эту  фактическую  неволю,  превративъ  ее  въ  крЁ* 
постную  зависимость.  Я  напередъ  обозначу  эту  искомую 
норму,  объяснеше  которой  и  послужить  намъ  исходной 
точкой  при  дальн4йшемъ  изучеши  исторш  кр-Ьпостного 
права:  она  состояла  въ  томъ,  что  кресшъяпинъ,  рядясь  съ 
демлевхадгьлъцемб  на  его  землю  со  ссудой  отъ  него, 
еамъ  отказывался  въ  порядной  записи  навсегда  отъ 
пра^а  какимъ-лабо  способомъ  пр&кратитъ  принумае^ 
мыя  на  себя  обязательства.  Внесете  такого  услов1я  въ 
порядную  и  сообщило  ей  значеше  личной  кр'^Ьпости. 


27 
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Лекц1я  ХХХУ111. 

Обзоръ  пройдеянаго. — Управлен]е  въ  Московекомъ  государоткЬ  1У— 
ХУ1  в.— -Не<{дагопр]ятння  услов1яего  уотройства.— ОблЦйвагхядъ  на 
его  устройетво  ж  характеръ.— Управление  уд^дьнаго  княжества.— 
Бояре  введенные  и  боярская  дума.^На]гЬстннкн  и  волостели. — Зна- 
чен1е  кор][лен1й«— ПеремФнн  въ  центральнонъ  управлежш  Москов- 
екаго  государства  съ  половннн  ХУ  в^ка. — Приказа  и  боярская  ду- 
ма.—Характеръ  ихъ  деятельности. 

Обзоръ.  Мы  изучили  внешнее  пол(№ен1е  Московсваго  государства 
и  внутреннее  сощальное  его  устроеше  за  полтора  столЬт1Я, 
ВИД&1Ш,  какъ  распшрялась  его  территор1я  и  вавь  устана- 
вливались въ  немъ  положеше  и  взаимный  отношешя  обще- 
ственныхъ  классовъ.  Нетрудно  зам^^тить  внутреннюю  связь 
меаду  обоими  процессами.  ВккшЕ1я  войны  все  учащались 
и  становились  тяжелее,  требуя  все  болЬе  усиленныхъ 
жертвъ  со  стороны  народа;  общественный  отношешя  скла- 
дывались подъ  гнетомъ  все  накоплявшихся  государствен- 
ныхъ  повинностей;  разверстка  тягла  служебнаго  и  податного 
служила  главнымъ  средствомъ  начинавшагося  сословнаго 
расчленешя  общества.  Такой  ходъ  д'кзъ  могъ  давать  мало 
благопр1ятныхъ  услов1Й  для  успЬховъ  народнаго  труда  и 
общественнаго  благосостояшя.  ВажнЬе  всего  то,  что  напря- 
жете матер1альныхъ  силъ  народа  для  внешней  борьбы 
оставляло  слишвомъ  мало  простора  для  развит1Я  духовныхъ 
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интересовъ,  давило  общественную  мысль,  1г6шая  ей  уяснить 
066*6  новыя  задачи,  ваквя  становиошсь  передь  формировав- 
шимся нащональнымъ  государствомъ.  И  мы  вид&зи,  вакъ 
по  вин^^  вкЬшнихъ  затруднешй  и  внутренней  нравственной 
косности  случайно,  робко,  нередко  противоречиво  разр^ 
шались  возникавппе  вопросы  общественнаго  благоустрой- 
ства, съ  какимъ  скуднымъ  запасомъ  идей  и  съ  какими  не- 
доразум^шями  устроилось  государственное  и  хозяйственное 
положеше  боярства  и  всего  служилаго  класса,  монастырскаго 
духовенства  и  крестьянства. 

ВсЬ  эти  затруднешя  не  могли  не  отразиться  на  устрой-ивблагопр!- 
сткЬ  государственнаго  управлен1я,  къ  которому  мы  теперь  ■**• 
обращаемся.  И  для  этого  дЬла  было  такъ  же  мало  благо- 
пр1ятныхъ  условгй:  не  могли  приготовить  ихъ  много  уд'&кь- 
ные  порядки  и  понят1Я,  съ  которыми  московсше  государи 
и  великорусское  общество  приступали  къ  государственному 
устроенш  объединявшейся  Великороссш.  Умамъ,  воспитан- 
нымъ  въ  понят1яхъ  княжеской  вотчины,  въ  обычаяхъ  уд'Ьль- 
ной  усадьбы,  трудно  было  усвоить  себ*  обпце  интересы 
народа,  которые  призвано  в^^дать  государственное  управле- 
ше.  Самое  понятхе  о  народЬ,  какъ  политическомъ  и  нрав- 
ственномъ  союз*,  въ  уд-Ьльные  в*ка  раскололось  на  предста- 
влешя  о  территор1альныхъ  землячествахъ  тверичей,  москви- 
чей, новгородцевъ  и  о  профессюнальныхъ  общественныхъ 
цехахъ  бояръ  и  вольныхъ  слугъ,  «селенскихъ  богомольцевъ», 
невольныхъ  и  полувольныхъ  «слугъ  что  подъ  дворскпмъ», 
тяглыхъ  черныхъ  платедьщиковъ,  посадскихъ  и  сельскихъ. 
Стороннихъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  можно  было  бы 
почерпать  пригодный  политичесшя  соображенк,  брать  под- 
ходяпце  образщ!  и  примеры,  не  было.  Еатоличесшй  и  про-  ' 
тестантсшй  Западъ  быль  слишкомъ  чуждъ  и  подозрителенъ 
для    православной    Великороссш   по    своимъ    в^роватямъ 
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обычаямъ  и  порядкамъ.  Огарая  у^штельница  Россш  въ  ^цк- 
лагь  релипи,  риторики  и  придворной  интриги  Византхя — 
но  ея  уже  не  существовало  въ  тотъ  моментъ,  когда  нача- 
лось  устроеше   великорусскаго    государства.  Да   и   презвде 
Царьградъ  въ  политическомъ  отношеши   былъ   для  Руси 
дряхлымъ    хромымъ    инвалидомъ,  обучавпшмъ    правильной 
походк!^  едва  становившагося  на  ноги  ребенка. 
общ1й         Наименее    благопрхятньшъ    уеловхемъ    для    устройства 
управлешя  въ  Московскомъ  государств*  представляется2,от- 
ношеше,  въ  какое  сталь  московскгй  государь  къ  главному  свое- 
му правительственному   орудаю,  къ  боярству.  Этотъ  классъ 
'    былъ  валбожЬе  ревнивымъ  и  упрямымъ  хранителемъ  удЬль- 
ныхъ  предашй  и  предрадсудковъ,  принесенныхъ  имъ  въ  Мо- 
скву и   столь    здЬсь    непр1ятныхъ   по  многимъ  еще   св*- 
жимъ  воспоминашямъ.  Эти  предашя  и  воспоминашя  не  06*6- 
щали  дружной   совмЬстной  работы  въ   устройств*  москов- 
скаго  управлешя.  Отношеше,  установившееся  между  обеими 
сторонами,  какъ  мы   видели,  если  не  было   прямой  и  от- 
крытой борьбой,  то   можетъ  быть  названо  глухимъ  антаго- 
низмомъ    или    «нелюбьемъ»,   какъ    говорили    въ    старину. 
Московское  государство   строилось,  когда  это  нелюбье  уко- 
ренялось все  глубже,  превращалось   съ  обЬихъ  сторонъ  въ 
дурную  политическую   привычку,  а  въ  царствоваше  Гроз- 
наго  со  стороны  дурного  царя  грозило  перейти  въ  анархш. 
Отразилось  ли  столь  неестественное  отношеше  хозяина,  гдав- 
наго  государственнаго  строителя,  къ  его  ближайшимъ  сотруд- 
никамъ  на  самомъ  строеши  государства,  на  его  ходЬ  и  ха- 
рактер*? Этого  не  заметно.  Государственное  управдеше  обра- 
зовывалось, действовало  и  преобразовывалось;  руководил 
этимъ  дЬломъ  государь  и  его  бояре;  но  ни  въ  образоваши, 
ни   въ   дЬятельности    правительственныхъ    учревдешй   не 
упгЬлЬло  явственныхъ  сл*довъ  разлада,  раздЬлявшаго  строн- 
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телей.  Отъ  деятельности  московсваго  управлешя  въ  ХУ1  в. 
осталось  значительное  количество  документовъ;  изучая 
ихъ,  и  не  подумаешь,  что  политичест  силы,  направлявппя 
эту  деятельность,  не  всегда  ладили  другъ  съ  другомъ. 
Раздоръ  шелъ  гд-^иго  за  кулисами  управлетя.  Въ  кремлевскигь 
дворцовыхъ  палатахъ,  на  московскихъ  боярсвихъ  подворьяхъ, 
въ  литератур*]^  раздавались  обоюдныя  жалобы  или  обвинешя 
нротивнивовъ,  проповЬдывались  различный  нолитичесшятео- 
рш,  составлялись  планы  побега  за  границу,  изучались  родо- 
словныя,  чтобы  тенями  д'Ьйствительпыхъ  или  вымышлен- 
ныхъ  предБОвъ  вродЬ  Августа  Еесаря  оправдать  свои  поли- 
тичесше  помыслы  или  притязан1я,— слововп»,  спорили,  сер- 
дились, размышляли  и  доказывали.  При  цар-Ь  МвшЬ  и 
московская  площадь  стала  свид'&тельницей  этой  политиче- 
ской размолвки:  много  боярскихъ  головъ,  нер'Ьдко  ц&кыми 
семьями,  положено  было  зд']^гь  на  плаху.  Но  на  д&ховой 
правительственной  сцея^^  все  оставалось  тихо;  въ  канцеля- 
р1яхъ,  въ  прикааааъ,  не  спорили  и  не  разсуждали,  а 
распоряжались  и  писали,  всего  больше  писали.  Зд^сь  шла 
ровная,  безшумная  работа,  направлявшаяся  обычаемъ,  а  не 
идеями.  .Люди,  которые  составляли  дошедппе  до  насъ  кан- 
целярсше  документы,  очевидно,  обладали  большимъ  практи- 
ческимъ  навыкомъ,  знали  дбла,  ум^^ли  устанавливать  поря- 
докъ*  и  формы  дкхопроизводства  и  дорожили  разъ  устано- 
вленной формой,  были  люди  рутины,  а  не  теоретики,  и  ихъ 
политичесшя  идеи  и  сочувств1я  повидимому  не  принимали 
никакого  участ1я  въ  выработки  этой  рутины,  этихъ  прави- 
тельственныхъ  формъ  и  порядковъ.  Все  дЬлалось  именемъ 
и  по  указу  государя  великаго  князя  всея  Руси;  воля  этого 
государя  являлась  высшимъ  и  безспорнымъ  двигателемъ 
правительственнаго  механизма,  народный  интересъ  этой  всея 
Руси  подразумевался,  не    проявляясь,  какъ  высшая    ц^ль 
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его  двшвешя,  вс/Ьжв.  одинаково  признаваемая  и  одинаково 

понимаемая. 

Удельное        Такое    общее   впетатл^ше    производить   д&ховые  дрку- 

1гправлен1е.  .„  ' 

менты  правительственныхъ  учреждеши,  устанавдивавпшхъ 

и  поддерживавшихъ  московсшй  государственный  порядокъ 
въ  ХУ1  в.  Теперь  войдемъ  въ  нЬкоторыя  подробности, 
сдЬлаемъ  очеркъ  правите^[ьственныгь  формъ,  въ  катая  от- 
лился общественный  складъ  въ  тогдапшемъ  Московскомъ 

I  государств*.  Московское  управлеше  того  времени  все  разви- 
лось изъ  уд-бльнаго.  Чтобы  представить  себ*  это  послАднее, 
надобно  припомнить  строй  удбльнаго  княжества  и  харак- 
теръ  уд'&Еьнаго  князя.  Еакъ  мы  уже  вид&ш  (лекщя  XX), 
удЬльное  княжество  было  собственно  не  государство,  а  хо- 
зяйство князя;  иначе  говоря,  государство  въ  то  время  было 
не  что  иное,  какъ  княжеское  хозяйство.  Поэтому  уд'ккьное 
управлеше  было  собственно  эксплуатацгей  различныхъ  ста- 
^  тей  этого  хозяйства.  Населеше  уд-Ьла  для  князя— не  общество, 
не  союзъ  под^^анныхъ  для  достижешя  изв^Ьстныхъ  ц&кей 
общаго  блага  и  общественнаго  порядка:  оно  было  лишь 
оруд1емъ  или  предметомъ  хозяйственной  эксплуатащи  кня- 
жества. Правительственный  дЬйств1я,  имёюпця  дкшью  охрану 
права  и  общественнаго  благосостоян1я,  поддержаше  закон- 
наго  порядка,  какъ-то  судъ,  полищя,  даже  частью  самое 
законодательство,    разсматривались,  какъ    доходный    статьи 

1  княжескаго  хозяйства,  были  сопряжены  съ  изв'Ьстными 
сборами  въ  пользу  правительства  и  его  агентовъ:  такъ 
произошли  всЬ  тЬ  пошлины,  судебный,  торговыя,  свадеб- 
ный и  друг1я,  кашя  поступали  въ  княжескую  казну  иди 
на  содержаше  отдЬльныхъ  управителей  удЬльнаго  вре- 
мени. Па  такомъ  стро*  уд&ньнаго  княжества  построилась  ж 
держалась  уд'Ьльная  администрахця.  Различный  учреадешя 
въ  ея  систем^^  им'Ьли  ц^^ю  извлечете  дохода  изъ  разныхъ 
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земель  и  угодьевъ  въ  вняжеств^Ь,  а  люди,  работавппе  на 
этихъ  земляхъ,  какъ  бы  причислялись  къ  угодьямъ,  состав- 
ляя живую  механическую  силу,  вводившую  въ  хозяйствен- 
ный оборотъ  эти  мертвыя  земли  и  угодья.  Мы  уже  видЬли 
также  (та  же  лекц1я),  что  вс*  земли  въ  удЬл*  по  своимъ 
хозяйственнымъ  отношетямъ  въ  князю  д'Ьлились  на  три 
разряда:  одн'Ь  изъ  нихъ  были  приписаны  въ  княжескому 
дворцу,  обрабатывались  непосредственно  на  князя,  который 
получалъ  съ  нихъ  необходимые  для  дворца  припасы;  друпя 
земли  отдавались  на  извЬстныхъ  услов1Яхъ  въ  частное  | 
влад-бихе  лицамъ  или  учреждешямъ  (цервовнымъ),  состав- 
ляли ихъ  привилегированную  собственность;  наконецъ  тре- 
тьи сдавались  въ  пользоваше  горожанамъ  и  крестьянамъ  за 
известный  повинности.  Первый  земли  назывались  дворцо- 
выми, вторыя — боярскими  и  церковными,  третьи  тя0- 
лыми  или  черными.  По  роду  этихъ  земель  различалось 
управлеше  центральное  и  м^^стное. 

Княжесшй  дворецъ  быль  средоточ1емъ  удЬльнаго  упра- Бояре  вве- 
влетя.  Разный  части  дворцоваго  хозяйства  поручались  от-  дума. " 
д:Ьльнымъ  боярамъ  и  вольньшъ  слугамъ,  даже  холопамъ 
князя.  Дворцовые  слуги  и  дворцовый  земли  съ  угодьями 
составляли  в'Ьдомство  боярина  дворецкого,  дворцовый 
лошади,  конюхи  и  дворцовые  луга — ведомство  бояри- 
на конюшаео.  Различный  угодья  на  княжихъ  зем- 
ляхъ, бортные  хЬса  (лесное  пчеловодство),  рыбныя  ловли, 
звЬриные  гоны,  в^^дались  особьши  дворцовыми  сановниками, 
чашникомг,  столъникомъ,  ловчимв.  Такъ  при  уд&ньномъ 
дворце  слагалась  ц&хая  система  административныхъ  в^^- 
домствъ,  который  всЬ  им&ш  хозяйственное  происхождеше 
и  назначете.  Главные  управители,  которымъ  поручались  эти 
в^Ьдомства,  называются  въ  актахъ  уд-бльнаго  времени  боя- 
рамм  введенными,  а  совокупность  ихъ  нбдомствъ  соста- 
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вляда  дворцовое  и^ш  центральное  ухфавлеше  княжества  въ 
уд&Еьномъ  смысл-Ь  этого  олова.  Особо  важныя  правитель- 
ственнныя  дЬла,  который  не  могли  быть  р'Ьшены  отдель- 
ными боярами  введенными,  касались  не  одного,  а  н^^сколь- 
кихъ  дворцовыхъ  в^домствъ  или  выходили  изъ  компетенщи 
ихъ  вс^хъ,  восходили  кь  самому  князю  и  р'Ьшались  имъ 
вмЬсгЬ  съ  тЬми  боярами,  ведомства  которыхъ  они  касались, 
/  или  съ  оовЬтомъ  всЬхъ  наличныхъ  бояръ.  Д-Ьда  посл*дняго 
рода,  чрезвычайный,  собиравппя  всЬхъ  на  совЬтъ,  даже  съ 
участ1емъ  высшаго  духовенства,  были  вопросы  о  войн^  и 
мир-Ь,  о  духовномъ  зав-Ьщанш  князя,  объ  устройств*  судьбы 
отдЬльныхъ  членовъ  княжеской  семьи  и  т.  п.  Это  и  есть 
княжеская  дума  удЬльнаго  времени,  еов^ть  бояръ  при 
княз*,  изменчивый  по  составу,  составлявшйся  особо  для 
каадаго  текущаго  или  экстреннаго  дЬла,  которое  восходило 
къ  князю.  Эта  дума  не  им^Ьла  привычныхъ  намъ  формъ 
государственнаго  учрежден1Я  съ  уставомъ  п  постоян- 
нымъ  составомъ  участниковъ,  съ  точно  определенной  ком- 
петенщей  и  неизменнымь  порядкомъ  делопроизводства,  съ 
канцелярхей  и  протоколами.  Это  быль  не  государственный 
советь,  а  скорее  княжесшй  обычай  совещаться  съ  боярами 
о  всякомъ  незаурядномъ  деле.  Но  изъ  этихъ  совещашй, 
вызываемыхъ  частными  случаями  правительственной  прак- 
тики, исходили  частныя  же,  сепаратный  распоряжешя,  ко- 
торый однако  служили  прецедентами  для  дальнейпшхъ 
однородныхъ  случаевъ  и  повторяясь,  превращались  въ 
общую  норму,  въ  законъ.  Такъ  складывалось  удельное 
законодательство,  органомъ  котораго  была  боярская  дума 
съ  княземъ  во  главе.  Таково  было  устройство  центральнаго 
удельнаго  управлешя,  состоявшаго  изъ  отдЬльныхъ  двор- 
цовыхъ ведомствъ  бояръ  введенныхъ  и  изъ  боярскаго 
совета,  собиравшагося  въ  более  или  менее  тесномъ  или 
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пшрокомъ  составе,  шъ  двухъ-трехъ  или  изъ  вс^хъ  налич- 

НБ1ХЪ   бОЯрЪ. 

Земли,  не  приписанныя  къ  княжескому  дворцу,  частно-  кормен- 
вла4я:Ьдьчесюя  и  черныя,  входили  въ  кругъ  мЬстнаго  упра- 
влешя,  которому  предоставлено  бБысо  въ  княжеств]^  все, 
чего  княгеск1Й  дворецъ  не  эвсплуатировалъ  самъ.  Это  упра- 
влеше  находилось  въ  рукахъ  нсишьстниковъ  и  волоетв' 
лей.  Значительный  княжества  д'кшлись  на  административ- 
ные округа,  называвшхеся  упадали.  Впрочемъ  уЬздъ  не  ^ 
быль  административны[мъ  округомъ  въ  нашемъ  смысл'^^  слова, 
подчиненнымъ  одной  местной  власти  съ  ея  0руд1ями.  У'Ёздъ 
состоялъ  изъ  города  и  сельсвихъ  обществъ,  называвшихся  ^ 
волостями  и  стансмш.  Станъ — та  же  сельская  волость, 
только  пригородная,  ближайшая  къ  уЬздному  городу,  находив- 
шаяся въ  окологородьи,  какъ  выражаются  документы.  Впро- 
чемъ и  обширны[я  волости  делились  на  станы,  какъ  и  обшир- 
ные станы — на  волости.  Въ  Еоломенскомъ  уЬзд'Ь  по  книгамъ 
XVI  в.  встр*чаемъ  11  становъ  и  9  волостей.  НамЪстникь 
правилъ  городомъ  и  подгородными  станами;  волости  упра- 
влялись волостелями,  которые  обыкновенно  ни  въ  чемъ  не 
завис&ш  оть  нам^^стника  своего  уЬзднаго  города:  только  въ 
нЬкоторыхъ  у^здахъ  нам]^стнику  принадлежалъ  судъ  по 
важнЁйшимъ  уголовнымъ  дЬламъ,  случавшимся  въ  воло- 
стяхъ  его  уЬзда.  Наместники  и  волостели  правили  съ 
помощью  подчиненныхъ  имъ  агентовъ,  тгуноеъ,  творив- 
шихъ  судь  ихъ  именемъ,  доводчиковъ,  вызьюавпшхъ  на 
судъ,  и  пралешчиковъ,  чинивпшхъ  исполнеше  по  судеб- 
нымъ  приговорамъ:  доводчики  никоторыми  своими  функ- 
щями  напоминають  нашихъ  судебныхъ  сл^^дователей,  а 
праветчики — судебныхъ  приставовъ.  Тхуны,  доводчики  и 
праветчики — не  государственные  чиновники:  обыкновенно 
это  были  дворовые  люди,  холопы  нам-Ьстниковъ  и  волостелей. 
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Главною  п^^го  уд^льнаго  областного  управден1я  было 
извлечете  доходовъ  изъ  управляемаго  округа.  Каждый 
правительственный  актъ  нам^Ьстника  и  волостеля,  какъ  и 
ихъ  подчиненныхъ  агентовъ,  сопряженъ  былъ  съ  изв*ст- 
нымъ  сборомъ,  такъ  что  правительственныя  отправлешя 
в.ъАл11  значен1е  не  столько  дЪйствШ,  направленныхъ  еъ 
поддержашю  порядка  и  охранен1Ю  права,  сколько  значеше 
источниковъ  дохода  или  доходныхъ  статей  для  управителей. 
Въ  этомъ  смысл*  должность  областного  управителя  назы- 
валась кормлеигемъ:  управитель  кормился  на  счетъ  упра- 
вляемыхъ  въ  буквальномъ  смысл*  этого  слова.  Содержанхе 
его  состояло  изъ  кормовъ  и  изъ  погилинъ.  Кормы  вно- 
сились п:Ьлыми  обществами  въ  опредккенные  сроки,  пошли- 
нами отдельный  лица  оплачивали  правительственные  акты, 
въ  которыхъ  они  нуждались.  Кормы  были  выъвотй,  еди- 
новременный, и  ежегодные  постоянные,  именно  рооюдеатвеиг 
екъу,  петровсшй  и  въ  пЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  великоденскгй — 
«на  великъ  день».  Въ*зж1й  кормъ  вносили  при  въ'Ьзд'Ь 
управителя  на  кормлеше,  при  самомъ  вступлеши  его  въ 
должность:  кормленщикъ  получалъ  на  въ-Ьздъ  отъ  горожанъ 
и  сельскихъ  людей,  «что  кто  принесетъ».  Кормы  рожде- 
ственски и  друг1е  праздничные  точно  опредЬлялись  грамо- 
тами уставными,  как1я  давались  ц*лымъ  округамъ,  или 
оюсилованними — отдЬльнымъ  кормленщикамъ  на  жалуевше 
имъ  въ  кормлен1е  округа.  Эти  кормы  развёрстывались  по 
еохамъ.  Соха — податная  единица,  заключавшая  въ  себ* 
известное  число  тяглыхъ  городскихъ  дворовъ,  определяв- 
шееся ихъ  зажиточностью,  или  известное  пространство 
тяглой  крестьянской  пашни,  изменявшееся  по  качеству 
земли  и  по  роду  землевладЬльцевъ.  Въ  московское  время 
помЬстная  и  вотчинная  соха  заключала  въ  себ*  1200  де- 
сятинъ   доброй   земли   въ    трехъ    поляхъ,  1600   дес.  земли 
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середней  и  1800  дес.  худой;  сохи  земель  дворцовыхъ,  ио- 
настырсЕихъ  и  черныхъ  были  н^Ьсколько  меньше,  съ  убаБ- 
кой  на  25— 377о-  Т^^^^въ  доброй  земли  въ  монастырской  и 
дворцовой  сох'Ь  числилось  900  дес.  въ  трехъ  поляхъ,  въ 
черной — 750;  количество  десятинъ  средней  и  худой  земли 
въ  каждой  изъ  этихъ  согь  пропорцшнально  увеличивалось. 
Въ  уд'&льное  время  кормы  вообще  взаимались  натурой: 
такъ  рохдественскаго  корма  намЬстнику  б'Ьлозерскому  по 
уставной  грамотЬ  1488  г.  съ  каадой  сохи  (безъ  различая 
разрядовъ)  шло  по  цолти  мяса  (полоть — десятая  часть  го- 
вяжьяго  стяга),  по  10  печеныхъ  хл'Ьбовъ,  по  бочкЬ  овса. 
Подобные  же  кормы,  только  въ  уменьшенныхъ  размЬрахъ, 
шли  волостелямъ,  т1унамъ  и  прочимъ  подчиненнымъ  аген- 
тамъ  управлешя.  Еормы— окладные  сборы,  взимавпиеся 
въ  опред'Ьленномъ  постоянномъ  размЁр*!^,  по  окладу.  Дру- 
гимъ,  не  мекЁе  обильнымъ  источникомъ  дохода  для  корм- 
ленщиковъ  были  сборы  неокладные,  попоины,  къ  которымъ 
причислялись  и  пени  за  преступлен1я.  Правительственная 
деятельность  областныхъ  управителей  ограничивалась  соб- 
ственно д'к[ами  полицейскими  и  судебными,  раскрыт1емъ 
преступлешй,  пресл'Ьдовашемъ  преступниковъ  и  судомъ  по 
дкхамъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ.  Потому  и  пошлины 
были  1)  судебный,  который  составляли  или  известный  про- 
центъ  (наприм'Ьръ  Ю^о  съ  суммы  иска),  или  протгсвень 
противъ  и(щов(1,  т.  е.  пеню  съ  виноватаго,  равнявшуюся 
суммЬ  самаго  иска,  2)  таможенный— съ  продаваемыхъ  това- 
ровъ,  3)  свадебныя,  взимавппяся  при  выдач'Ь  замужъ  обы- 
вательницы въ  предЬлахъ  округа  или  за  его  пред'&иы:  въ 
первомъ  случа'Ь  кормленпщ]^  получалъ  свадебный  уб^ 
русъ  (платокъ),  во  второмъ  выводную  куницу  (м*хъ). 
Ограничимся  однимъ  примЬромъ,  хотя  и  довольно  исключи- 
тельнымъ,  чтобы  составить  себ-Ь  приблизительное  понятхе  о 
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доходности  кормдетй.  Въ  московское  время  натуральные 
кормы  были  переложены  на  деньги,  какъ  это  и  сдЬлано  въ 
упомянутой  б-блозерской  уставной  грамотб.  Въ  1528  г. 
служилому  человЬку  Кобякову  дана  была  въ  кормлеше 
волость  Сольца  Малая,  занимавпшяся  солеварешемъ.  Въ 
жалованной  грамотЬ  волостелю  перечисленна  до  14  доход- 
ныхъ  статей,  кормовъ  и  пошлинъ,  не  считая  въ-Ьзкаго 
корма.  Почти  ВС*  доходы  здЬсь  переложены  на  деньги.  По 
минимальному  разсчету  на  наши  деньги,  гдЬ  такой  разсчетъ 
возможенъ,  волостель  получалъ  въ  годъ  только  съ  кормо- 
выхъ  статей  около  1350  рублей:  это  едва  ли  составляло  и 
половину  дохода.  Впрочемъ  кормленщикъ,  по  крайней  мЬр* 
въ  дворцовыхъ  волостяхъ,  взималъ  всЬ  поборы  не  исключи- 
тельно на  себя:  доля  ихъ  шла  въ  казну  въ  пользу  князя 
и  центральныхъ  управителей,  бояръ  введенныхъ»  которые 
также  пользовались  доходами  отъ  своихъ  должностей.  Па 
это  указываетъ  духовная  грамота  великаго  князя  москов- 
скаго  Семена  Гордаго:  отказывая  весь  свой  уд*лъ  своей 
княгин'Ь,  зав'Ьш;атель  дЬлаетъ  распоряжеше,  чтобы  его  бояре, 
которые  останутся  на  служб*  у  его  княгини  и  будутъ 
править  волостями,  отдавали  ей  половину  доходовъ  съ 
управляемыхъ  ими  округовъ. 
311ачен1е  Нам*стничества  давались  обыкновенно  бол*е  знатньшъ 
кормлен!  .  (5Д[узкилымъ  людямъ,  боярамъ,  волостельства — людямъ  мен*е 
родовитБЕМъ  изъ  слугъ  вольныхъ.  Кормлете — не  вознагра- 
вдеше  за  правительственный  трудъ,  а  награда  за  елуакбу 
придворную  и  военную,  какая  лежала  на  сдужиломъ  че- 
лов-ЬкЬ  и  отправлялась  безмездно:  управлеше  городомъ 
или  волостью  не  считалось  службой.  Такая  награда  была 
однимъ  изъ  средствъ  содержашя  служилаго  человека  и 
отличалась  отъ  должностного  жалованья  въ  нашемъ  смысл* 
тЬмъ,  что  получалась  прямо  съ  населен1я,  которымъ  правилъ 
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Боршсенищвъ,  а  не  выдавалась  изъ  общихъ  доходовъ  госу- 
дарственной казны.  Н'^БОгда  хормденщики,  в^^роятно,  сами 
н  собирали  свои  нормы,  для  чего  въ  урочное  время,  въ  на- 
значенные праздники,  объ'Ьзжали  свои  округа,  кавъвъ  первые 
в^^ка  нашей  исторш  дЬлали  князья  и  ихъ  областные   на- 
м^^ники^  отправляясь  на  полюдье.  Намъ  съ  нашими  обще- 
ственными понят1ями  не  легко   уже  вникнуть  въ  смыслъ 
и   характеръ   кормовыхъ    правительственныхъ    должностей 
уд^^льнаго  времени,  носившихъ  столь  режущее  нашъ  слухъ 
назваше.  Впрочемъ  нагляднымъ  образчикомъ  этихъ  старин- 
ныхъ  административныхъ  объ^^довъ  могуть  служить  зна- 
комый намъ  праздничный  хоаден1я  духовенства  по  приходамъ, 
такъ  же  идупця  изъ  глубокой  старины  и  совершающ1яся 
почти  въ  тЬ  же  праздники.  Кормлешя  отвечали  господство- 
вавшему тогда  натуральному  хозяйству  и  служебному  по- 
ложешю    атужилыхъ   людей,  какъ  и    ихъ    общественнымъ 
нонят1Ямъ.  При  сосредоточеши  сборовъ,  назначенныхъ  на 
содержаше  мЬстнаго  управлешя,  у^^здныя  казначейства  пре- 
вратились бы  въ  склады  мяса,  печенаго  хл^ба  и  с^Ьна:  все 
это  портилось  бы  прежде,  чЬмъ  успЬвало  попасть  въ  руки 
потребителя.  По  той  же  причинЬ  и  при  недостаткЬ  денежныхъ 
знаковъ  перходическое  вознагражден1е — отъ  времени  до  вре- 
мени— было    удобнЬе    постояннаго    краткосрочнаго.   Истра- 
тившись на  служб'6,  покормится  нам'Ьстникъ  или  волостель 
въ  уЬзд:Ь  годъ  или  два,  пополнить  свои  «животы»  и  съ 
возстановленнымъ  достаткомъ  вернется  въ  столицу  служить, 
исполнять  бездоходный  военный  и  друг1я  поручешя  государя 
въ  ожиданш  новой  кормовой  очереди.  Уд:к1ЕЬное  кормлеше, 
какъ  и  нынЬшнее  жалованье,  было  средствомъ  для  службы; 
но  была  существенная  разница  въ  тогдашнемъ  и  нын^шнемъ 
ВЗГЛЯД'^  на  отношеше  этого  средства  къ  самой  деятельности, 
съ  которой  оно  связывалось.  Для  кормленщика  его  прави- 
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телъственныя  дМств1я  служили  только  поводомъ  въ  пол^гче- 
шю  дохода,  составлявшаго  настоящую  п^Ьль  вормлешя.  И 
ньшЬшшй  служащШ  обычно  расположенъ  смотр^^ть  на  свой 
окладъ,  вавь  на  дМствительную  цккь  своей  службы,  а  на 
служебные  труды  свои,  только  какъ  на  предлогъ  къ  полу- 
четю  оклада.  Но  надъ  этимъ  низменнымъ  ремесленньшъ 
взглядомъ  на  овладъ  высится  оффищальная  идея  самой 
службы,  какъ  служен1я  общему  благу^  народнымъ  нуждамъ 
и  интересамъ,  а  должностной  окладъ — только  служебно-цен- 
зовое  вознагравдеше  за  трудъ,  знаше,  время  и  издержки, 
каше  въ  требуемой  по  штату  м-Ьр*  служащШ  приносить  въ 
жертву  государю  и  отечеству,  какъ  и  всякШ  гражданинъ 
косвенно  по  мЬр*  силъ  жертвуетъ  тЬмъ  же  въ  вид*  на- 
логовъ. 
Приказы.  УдЬльное  управлеше  по  отноп1ен1Ю,  какое  существовало 
въ  немъ  между  центромъ  и  областью,  не  подходить  ни 
подъ  одинъ  изъ  основныхъ  административныхъ  порядковъ: 
это  не  была  ни  централизащя,  ни  местное  самоуправлеше. 
Д-Ьятельность  мЬстныхъ  земскихъ  властей  остается  мало 
зам'Ьтной  и  еще  менЬе  влхятельной  при  нам'Ёстникахъ  и 
волостеляхъ,  которымъ  князь  передавалъ  чуть  не  всю  свою 
власть  надъ  двумя  разрядами  земель  въ  княжеотв'Ь  безъ 
отчета,  контроля  и  устава,  такъ  что  центръ,  заведуя  соб- 
ственно только  однимъ  изъ  трехъ  разрядовъ  земель,  самь 
являлся  тоже  какъ  бы  областью,  которая  находила  свою 
связь  съ  прочими  областями  только  въ  лип:Ь  князя.  Но  по 
м-Ьр*  того  какъ  Московское  княжество  превращалось  въ 
великорусское  государство,  въ  немъ  усложнялись  и  админи- 
стративный задачи,  а  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  все  жив-Ье  ощущались 
неудобства  удЬльнаго  порядка;  то  и  другое  должно  было 
изменить  управлеше  какъ  въ  центр*,  такъ  и  въ  области. 
Перестройка  центральнаго   управлевая  началась  съ  дворцо- 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


431 

выхъ  в'Ьдомствъ.  ЭтЕкЬдомства  были  собственно  единодичныя 
и  временныа  лравительственныя  поручешя:  каждое  изъ 
нить  управлялось  тЬмъ  или  другинъ  лицомъ,  бояриновгь 
введеннымъ,  которому  князь  поручалъ,  снриказывалъ»  изв^^ 
стную  часть  своего  дворцоваго  хозяйства.  Эти  единоличный 
поручешя  главныхъ  прикащиковъ  теперь  и  превратились 
въ  сложный  и  постоянный  присутственныя  мЪста,  получивппя 
назваше  г18бг  или  прикааовг.  Это  было  нЬчто  врод^^  со- 
временныхъ  министерствъ  или  департаыентовъ,  на  каше 
д^кштся  министерства.  Судебникъ  1497  г.  изображаетъ  при- 
казы въ  самый  моментъ  ихъ  превращешя  иэъ  личныхъ 
поручешй  въ  учрезвдешя,  въ  постоянный  в^Ьдомства.  Онъ 
предписываетъ  рудить  боярамъ  и  окольничимъ,  а  на  судЬ 
у  нихъ  быть  дьякамъ,  а  «посуловъ»  не  брать  ни  отъ  суда, 
ни  отъ  «печаловатя»,  т.  е.  отъ  частнаго  ходатайства  или 
услуги  помимо  суда,  предписываетъ  давать  управу  всякому 
«я»добнику»,  ищущему  управы,  а  кого  управить  снепригоже», 
т.  е.  кого  разсудить  судья  не  въ  правЪ,  о  томъ  сказать 
великому  князю  или  отослать  его  къ  тому  судь'Ь,  скоторому 
которые  люди  приказаны  в'Ёдати».  Судьи — начальники  прика- 
зовъ,  какъ  они  и  посл^^  назывались.  У  каждаго  судьи  свой 
дьявъ,  секретарь,  разум:Ьется,  съ  подьячими,  т.  е.  своя  кан- 
целяр1я,  и  свои  люди,  т.  е.  д&ка,  который  ему  приказано 
в-Ьдать,  свое  втьдометпво.  ОтмЁчено  и  отношеше  приказовъ 
къ  верховной  власти:  д&ко,  превышавшее  вомпетенщю  судьи, 
требовавшее  законодательнаго  р'Ёшешя,  докладывалось  вел. 
князю,  какъ  законодательной  власти.  Но  и  въ  Судебнике 
еще  не  сгладились  слбды  преяшяго  порядка  временныхъ 
личныхъ  поручешй.  Онъ  запрещаетъ  судь^  приказа  оста- 
ваться тЁмъ,  ч^Ьмъ  онъ  былъ  еще  недавно,  властнымъ  хо- 
датаемъ  по  частнымъ  дкпамъ  за  условленное  вознаграждеше: 
посулъ — посулить,  обещать.  ДЬла,  подлежавппя  суду  вел. 
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князя,  по  стать^^  Судебника  мог^[и  разр:Ьшаться  ^шцами,  «коису 
князь  велишй  велитъ»:  это,  очевидно,  уд'&ньные  прикащики 
ай  Ьос,  на  данный  случай.  Такъ  Судебникъ  1497  г.  довольно 
опредЬлительно   указываетъ  эпоху  возникновешя  первыхъ 
приказовъ, '  время,  когда  соверпшлся  переходъ   отъ   упра- 
вдешя  посредствомъ  дип>  къ  управдешю  посредствомъ  учре- 
хдешй.  Впрочемъ  этотъ  переходъ  не  быль  р'Ьзкой  вглиЬяой. 
^  одного   порядка  админиотрацш  другимъ,   основанньшъ   на 
иныхъ  началахъ.  Перем^^на  носила  бол^е  техничесшй,  точн'Ье, 
бюрократичесшй   характеръ,   ч^мъ    политичесшй:    приказы 
были    постепеннБШГЬ  развит1емъ,  осложнешемъ  дворцовыхъ 
в^домствъ.  Въ  Х1У  в.  при  несложномъ  княжескомъ  хозяйств^^ 
для  управлешя  той  или  другой  его  отра|5лью  достаточно 
было  одного  лица,  которое  действовало  больше  посредствомъ 
устныхъ   распоряжешй,  или    обращаясь  для  письменныхъ 
актовъ  къ  помощи  немногочисленнаго   общаго  штата  двор- 
цовыхъ дьяковъ.  По  м-Ьр*  того  какъ  государственное  хозяйство 
становилось    сложн^Ье,   административный    задачи   дЬлались 
разнообразнее,  развивалось  и  письменное  делопроизводство. 
Тогда  боярину  введенному  понадобилась  особая  канцелярхя 
съ  дьякомъ  и  подьячими,  секретаремъ  и  подсекретарями, 
иногда  еще  и  товарищъ  для  совместнаго  ведешя  д&иъ.  Еакь 
скоро  въ  ведомстве  складывался  такой   штатъ,  съ  той  ми- 
нуты и  возникалъ  приказъ,  какъ  постоянное  учревдеше. 
Такъ   ведомство    удельнаго    дворецкаго    превратилось    въ 
приказъ  Болъгиоео  Дворца^  ведомство  боярина  конюшаго — 
въ  Копюшенний  приказъ  и  т.  д.  Но  рядомъ  съ  приказами, 
которые  развивались  изъ  прежнихъ  дворцовыхъ  ведомствъ, 
возникали  приказы  новые,  для  которыхъ  не  было  соответ- 
ственныхъ    частей    при   удельномъ  дворпф.   Эти  приказы 
вызывались  новыми  потребностями  государственной  жизни. 
Теперь,  съ  одной  стороны,  возникали  так1Я  правительствен- 
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ныя   задачи,   Еоторыя  не   уЕладывались   въ  тЬслыя   рамЕи 
дворцоваго  хозяйства,  съ  другой — все  сильн-Ье  чувствовалась 
потребность    стянуть   еъ  центру  так1Я   правительственныя 
дЬда,  ЕОТорыя  превде  находились  въ  безотчетномъ  распоря- 
женш  областныгъ  правителей.  Такъ  въ  центр*  наноплялосъ 
много  новыхъ  правительственныхъ  д-Ьлъ  и  задать.  По  м*р* 
ихъ  наЕОплетя  и  возниЕали  одинъ  за  другимъ  новые  при- 
вазы  въ  продолжеше  XV  и  XVI  в.  Въ  уд-Ьльное  время  енязь 
въ    несложныхъ    внЁшнихъ   своихъ   сношен1яхъ  обходился 
безъ  особаго  лица,  для  нихъ  назначеннаго:  важдый  вопросъ 
вн'^шней  политиЕи  разр'Ьшался  самимъ  Еняземъ  съ  боярами 
введенными.  Когда   вн-Ьшная   отношенхя  Московснаго  госу- 
дарства усложнились,  въ   МосЕВ'Ь   появился  приЕазъ,  ихъ 
в^ЬдавшШ,   Поеолъекая  изба,  министерство   Иностранныхъ 
Д*лъ.  Въ  уд-Ьльное  время  военно-служебныя  д-Ьла  служилыхъ 
людей  по   своей   простотЬ  таЕъ   же  не  требовали   особаго 
ведомства.  Въ  XV  и  XVI  в.,  Еогда   служилый  Елассъ  раз- 
ростался  все  бол'&е,  а  войны  учащались,  военнымъ  дЬломъ 
и    Елассомъ    стало    зав*дывать  особое  м-Ьсто,   получившее 
назваше  Разряда  или  Разрядного  приназа.  Съ  развит1емъ 
служилаго  землевлад-Ьихл,  пом4стнаго  и  вотчинваго,  вознинъ 
Помгыупгний  приназъ.    Тавовъ  одинъ  рядъ   новыхъ  прива- 
зовъ,  вызванныхъ  усложнешемъцентральнаго  управлешя.  Дру- 
гой рядъ  вознивалъ  всл'Ьдств1в  правительственной  централиза- 
щи.   Въ  удЬльное  время  много   правительственныхъ  д4лъ 
отдано   было    въ   безвонтрольное   распоряжеше   областныхъ 
правителей;  теперь  интересы  государственнаго  порядва  по- 
требовали установлен1Я  изв'Ьстнаго  надзора  за  дЬйствхями 
кормленщивовъ.  Уд-бльные  намЬстниви  и  волостели  выдали 
ВС*  уголовный  д-Ьла;  теперь  важн'Ьйшхя  преступлвн1я  изъяты 
были   изъ  ихъ   Еомпетенщи  и  для   р*шен1я  тавихъ  д-Ьлъ 
созданъ  быдъ  особый  привазъ  Разбойпый.  Уд'Ьльные  облзг 
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стные  правители  в'Ьдади  вс*  дЬла  о  холопахъ;  теперь  эти 
д'Ьла  подчинены   были   особому  центральному  учреад;ешю, 
Холопьему  приказу.  Такъ  мозаически  пристраивались  новые 
приказы  къ  старымъ,  и  къ   концу   ХУ1  в.  они   образовали 
сложное    здаше    московской   приказной    администращи,   въ 
которой   считалось   не  менЬе  30  особыхъ   учрежденхй.  Мо- 
сковское управлеше  складывалось,  какъ  строились  государевы 
московск1е  дворцы:   вм-ЬстЬ   съ   ростомъ  царской   семьи  и 
хозяйства  къ  основному  корпусу  прибавлялись  пристройки 
и  надстройки,  терема,  св'Ьтлицы,  новыя  крыльца  и  переходы. 
Изъ  сказаннаго  видно,  что  московсюе  приказы  им*ли  тро- 
якое происхождеше:  одни  развивались  изъ   дворцовыхъ  в4- 
домствъ  уд-бльнаго  времени;  друг1е   были  вызваны   новыми 
правительственными  задачами,  возникшими  съ  образовашемъ 
Московскаго    государства;  наконецъ    третьи    были    созданы 
стремлен1емъ  стянуть   важн:Ьйш1Я   правительственный  д'Ьла 
изъ  областей  къ  центру.  Гораздо  труднее  произвести  точную 
группировку  приказовъ  по  свойству  подяЬдомственныхъ  имъ 
д'Ьлъ.  Такъ  какъ  приказы  возникли  не   вдругъ  по  одному 
плану,   а  появлялись   постепенно   по   мЬр*   надобности   съ 
усложнен1емъ   административныхъ  задачъ,  то  распредЬлеше 
правительственныхъ  дЬлъ  между  ними  представляется  чрез- 
вычайно неправильнымъ  и  запутаннымъ  на  нашъ  взглядъ, 
привыкппй  къ  строгой   регламентацш  и  точному   распредЬ- 
лешю  дЬлъ  по  существу.  Потому 'чрезвычайно  трудно  при- 
вести приказы  въ  систему,  указать  основания  распред-Ьлешя 
Д'Ьлъ    между    ними.    Въ    этомъ    распред'Ьленш    московсюе 
государственные  люди  руководствовались  не  политическими 
принципами,  а  практическими   удобствами.  Такъ  незаметно 
мысли  о  раздЬлеши   суда  и  администращи:  хотя   было   че- 
тыре спец1альныхъ   судныхъ  приказа  по   гражданскимъ  дЬ- 
ламъ,   Моековскш,  Владъсмгрекгй,    Дмишровокш   и   Ря- 
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аанстй,  однако  судебный  д&ха  и  меаду  ними  граадансЕ1Я 
в^Ьдались  и  въ  другихъ  привазахъ  повидимому  чисто-адми- 
нистративнаго  характера.  По  существу  д'кггь  приказы  можно 
распред'&шть  на  два  основныхъ  разряда,  кавъ  и  распред^^ядъ 
нхъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стод'Ь'пя  Неводинъ. 
Къ  первому  отделу  относились  приказы   общегосударствен- 
ные, которые  в^Ьдали  обпця  государствер[ыя  д'Ьла  на  всемъ 
пространств*   государства  или  въ  значительной  его   части: 
таковы  были  приказы   Посольсгай,  Разрядный,  Разбойный, 
Холоп1й,  приказъ  Большого  Дршгода,  в'ЁдавшШ  государствен» 
ные  доходы,  преимущественно   неокладные   ;и  пр.  Другую 
группу  составляли  приказы,  которые  можно  назвать  террд- 
торхальными:  они  выдали  всяк1я   или,  лучше   сказать,  раз- 
личный д4ла,  но  только  въ  изв*стныхъ  частяхъ  государства. 
Сюда    можно    отнести    наибольшее    количество    приказовъ. 
Таковы  были  Казанекгй  Дворецъ,  возникшШ  поел*  заво- 
еван1я  Казани  и  управлявппй  бывшими  дарствами  Еазанскимъ, 
Астраханскимъ  и  Сибирскимъ,  потомъ  выд'киившШся  изъ  него 
приказъ    Сибирсшй,    а  также    местные    дворцы,    которые 
выдали  подъ  руководствомъ  приказа  Большого  Дворца  двор- 
цовыя    дЬла   въ   областяхъ  государства,    бывшихъ  прежде 
независимыми  княжествами  или   областями,  Новгородскгй, 
Тверской  и  друг1е.  Этой  группировке  нельзя  приписать  ни 
достаточной   точности   и  полноты,  ни   особеннаго  значен1я. 
Систематическая  классификащя  {приказовъ  вообще  не   уда- 
валась ихъ  изсл']^дователямъ,  какъ  не  удавалась  она  и  ихъ 
творцамъ,  московскимъ  государямъ.  Для  насъ  важн-Ье  видеть, 
по    какимъ    отраслямъ    управлен]'я    размножались  приказы 
бол^е  усиленно  и  по  какимъ  мен4е.  Сравнительное  вниман1е 
правительства    въ    этомъ  отношеши — показатель  и   уровня 
политическаго   сознанхя,  и  наибол'Ье   настоятельныхъ   госу- 
дарственныхъ  потребностей.  Мы  распространимъ  свой  разсчетъ 
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и  на  приказы  XVII  в^Ька:  характеръ  государственнаго  стро- 
итела>ства  и  при  новой  династги  изменился  очень  мало;  да 
и  мнопе  приказы,  впервые  появляюпцеся  въ  документахъ 
XVII  в.,  наверное  или  вероятно  существовали  раньше. 
.  Насчитываемъ  до  15  приказовъ  по  военновсу  управленш,  не 
мен*е  10  по  государственному  хозяйству  и  до  13  по 
дворцовому  в-Ьдомству.  При  вид*  такой  организацш  ["стано- 
вится яснымъ  направленхе  московской  правительственной 
деятельности.  Видимъ,  что  особенный  усил1я  были  обращены 
на  устройство  отраслей  управленхя,  составляющихъ  безраз- 
дельную область  государства,  а  также  на  распшреше  удЬльной 
кремлевской  обстановки,  какою  окруженъ  быль  московскШ 
государь  со  своимъ  необъятнымъ  дворцовымъ  хозяйствомъ. 
Мевду  тЬмъ  въ  обширной  сфер*  внутренняго  благоустрой- 
ства и  благочишя,  непосредственно  соприкасающейся  съ 
народными  нуждами  и  интересами,  находимъ  всего  12  при- 
казовъ, да  и  изъ  тЬхъ  одни,  какъ  Аптекарокгй  и  Ениго- 
печатный,  были  незначительный  конторы  съ  очень  ограничен- 
нымъ  кругомъ  дЬйств1я,  друпе  служили  только  потребностямъ 
столицы  или  администращи:  таковы  были  два  Земскуол 
Двора,  подицейск1я  управлешя  г.  Москвы,  и  известный 
съ  начала  XVI  в.  Я.некой  приказъ,  министерство  почтъ, 
назначенный  преимущественно  для  разсылки  приказныхъ 
бумагъ  и  для  развозки  чиновниковъ  по  казенной  надобно- 
сти. Попечеше  объ  общемъ  благосостоян1и,  пути  сообщешя, 
народное  здравхе  и  продовольств1е,  общественное  призрите, 
содейств1е  промышленности  и  торговле,  наконецъ  народное 
просв-Ьщеше, — вс*  эти  элементарный  услов1я  общественнаго 
^лагосостояшя  не  находнли  себ*  прямыхъ  органовъ  въ 
стро*  приказнаго  управлешя,  а  со  стороны  Церкви,  точкЬе, 
церковныхъ  властей,  насколько  касалось  ихъ  общее  благо- 
состояте,  государство   не  встречало  не   только   поощретя. 
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но  даже  и  подаержки  въ  д'киахъ  этого  рода.  Мы  уже  вид'Ьди, 
кавъ  холодно  отнесся  Стоглавый  соборъ  къ  возбужденному 
царемъ  вопросу  объ  общественномъ  призр^^н1и.  Привазъ 
Строенгя  богадгьленъ  возникъ  только  во  второй  половинЬ 
XVII  в.  и  то  по  почину  и  на  средства  царя,  а  исполнеше 
приговора  того  же  Стоглаваго  собора  объ  учреадеши  город- 
скихъ  церковныхъ  училищъ,  кажется,  всего  меныпе  заботило 
отцовъ  собора,  постановивпшхъ  учредить  эти  училшца  и 
обладавшихъ  слишкомъ  достаточными  для  того  матерхальными 
средствами.  Правительство  государственное  и  церковное  все- 
го требовало  отъ  народа  и  ничего  или  почти  ничего  не 
давало  ему.  Можетъ  быть,  ожидать  отъ  того  и  другого  че- 
го-либо большаго  въ  ХУ1  в.  значило  бы  предварять  время; 
но  установить  отсутств1е  того,  чего  желательно  было  бы 
ожидать  отъ  нихъ,  безспорно  значить  опредЬлить  ихъ 
политичесшй  возрастъ,  какъ  и  м'Ьру  ихъ  внутренней  нрав- 
ственно-общественной силы. 

Д'ЬятеЛЬНОСТЬ     прИКаЗОВЪ     объединялась     ВЫСШИМЪ    Пра-  Боярская 

вительственнымъ  учреждешевгь,  руководившимъ  отд'кньными 
в'бдомствами,  государевой  боярской  думой.  Въ  уд'Ьльное 
время,  какъ  мы  вид'кш,  эта  дума  составлялась  изъ  тЬхъ 
или  другихъ,  вообще  немногихъ  бояръ,  лризываемыхъ  княземъ 
особо  по  каждому  важному  д-Ьлу.  Теперь  эта  дума  изъ  тЬс- 
наго  и  измЬнчиваго  по  составу  сов'Ьта  съ  колеблющимся 
в'Ьдомствомъ  превратилась  въ  постоянное  сложное  учрежде- 
ше  съ  болЬе  устойчивымъ  составомъ  и  опред'^леннымъ 
кругомъ  д4дъ.  Выспие  сановники  и  знатиМшае  слуги,  за- 
сЬдавппе  въ  удельной  дум*,  всЬ  носили  зваше  боярг. 
Когда  въ  Московскомъ  государств*  боярство  распалось  на 
несколько  слоевъ,  неодинаковыхъ  по  своему  происхожденш 
и  политическому  значенш,  тогда  и  въ  личномъ  состав*  думы 
произошло  раздЪлеше  на   1ерархическ1е  чины,  соотв*тство- 
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вавппе    генеалогической    знатности    думныхъ    сов4тниковъ« 
Представители  знатнЁйшихъ   боярсБихъ   фавшлхй   садились 
въ  думу  съ  прежнимъ  звашемъ  бояръ,  люди  второстепенной 
знати,  состоявшей  преимущественно  изъ  потомковъ  старин- 
наго  нетитулованнаго  московскаго  боярства,  вводились    въ 
сов'Ётъ  въ  зваши  опольничихъ^  иногда  дослуживаясь  и  до 
боярскаго   чина;  наконецъ,  при  в.  кн.  Васшаи   Иванович:^, 
а  можетъ  6бггь  и  раньше,  въ  состав*  думы  появляется  еще 
новый  чинъ,  получивпБЙ  назвате  сд-Ьтей  боярскихъ  что  въ 
дум*  живутъ»,  потомъ  назБюавш1йся  короче  думними  два- 
рянамщ  обыкновенно   это   были  дЬльцы,  дослуживавшхеея 
до  м*ста  въ  дум*  изъ  захудалыхъ  боярскихъ  фамилий  или 
изъ    дворянской    массы,  не   принадлежавшей  къ   боярству. 
Значить,  думные  чиныр1редставляли  собой  различные  генеадо- 
гическ1е  слои  служилаго  класса,  сложившагося  въ  XV — XVI  в. 
Въ  дум*  присутствовали  еще  думные  дьяки,  статсъ-секрета- 
ри  и  докладчики  думы.  При  такой   новой  организацш   бо- 
ярская дума  состояла  уже  не  изъ  3 — 4  бояръ  введенныхъ, 
какъ  въ  уд-Ьльное  время,  а  изъ  н*сколькихъ  десятковъ  чле- 
новъ,  носившихъ   разный   звашя.  Вс*  они  назначались   въ 
думу  государемъ.  Можно   различить  два    элемента  въ    ея 
состав*,   аристократическШ   и   бюрократическШ.   Въ    звашя 
бояръ    и    окольничихъ   назначались    обыкновенно    старппе 
представители  важн*йшихъ  боярскихъ  фамилгй;  какъ  скоро 
они  достигали  изв*стнаго  возраста,  имъ  ссказывали  думу>, 
вводили  въ  сов*тъ,   соображаясь   съ  м*стническими  обыча- 
ями и  отношешями.  Напротивъ,  думные  дворяне  и  думные 
дьяки,  большею  частью  люди  незнатные,  получали  назначе- 
ше  по  усмотр*шю  государя  за  личныя  качества  или  госу- 
дарственный  заслуги.   Этотъ    второй    элементъ    пока  мало 
зам*тенъ  и  мало  влхятеленъ;  во  весь  XVI  в.  дума  сохраняла 
строго   боярсшй,  аристократичесшй  составь.  Но   правитедь- 
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ственное  значеше  думныхъ  людей  не  ограничивалось  ихъ 
сид:Ьнье1П>  въ  дум'к  Вс^  служилые  люди,  носивппе  зван1я 
бояръ,  оЕольничихъ  и  думныхъ  дворянъ,  въ  силу  своихъ 
звашй  были  членами  государственнаго  совета  и  назывались 
думными  людьми;  но  г^>  же  думные  люди  управляли  мо- 
СБОвсЕими  приназами,  вомандовали  волнами  въ  походахъ  и 
правили  областями  въ  Бачеств*]^  нам^^стнивовъ  и  воеводъ. 
Полвовой  воевода  или  уЬздннй  нам'Ьстнинъ  нонечно  не  мо- 
гли постоянно  зас:Ьдать  въ  мосеовсбой  дум^;  поэтому  на 
ежедневный  ея  зас^дашя  являлись  большей  частью  только 
начальниБИ  мосвовсбихъ  прииазовъ,  судьи,  канъ  они  назы- 
вались, Боторыхъ  должность  привязывала  въ  столиц'Ь.  Сами 
думные  дьяБи  не  были  исключительно  соЕретарями  и  доЕлад- 
чиЕами  думы:  каждый  изъ  нихъ  управлялъ  изв']Ьстнымъ 
приЕазомъ.  То  были  обыкновенно  главные  дьяеи  или  на- 
чальниЕИ  важн'Ьйшихъ  приказовъ,  Посольскаго,  Разряднаго, 
Пом'Ёстнаго  и  иногда  либо  Новгородскаго  Разряда,  либо 
Казанскаго  Дворца,  таЕъ  что  думныхъ  дьяеовъ  обыкновен- 
но бывало  трое  или  четверо.  Д1^а  посольсб1я,  разрядный  и 
пом']^стныя  непосредственно  вела  сама  дума;  потому  прива- 
зы,  въ  БОТорыхъ  сосредоточивались  эти  д^^а,  были  какъ 
бы  отд&кешями  думской  ванцелярш;  потому  же  во  глав^ 
ихъ  и  стояли  дьяки,  а  не  бояре  или  ОЕольнич1е.  Главное 
м^^сто  между  этими  приназами  принадлежало  Большому  Мо- 
свовсЕому  Разряду:  заведуя  служебными  назначен1ями  слу- 
жилыхъ  людей,  онъ  сообщалъ  другимъ  привазамъ  Еасавш1яся 
ихъ  распоряжен1я  государя  и  его  совета,  какъ  и  вносилъ 
въ  думу  д^а,  восходивпия  къ  государю  помимо  приказовъ, 
такъ  что  думный  разрядный  дьякъ  им^^ъ  значен1е  госу- 
дарственнаго секретаря.  Постоянное  присутствхе  въ  дум* 
начальниБОвъ  важн'бйшихъ  приказовъ  сообп1,ало  ей  видъ 
сов'Ьта  министровъ.  Дума  выдала  очень  обширный  кругъ 
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д^дъ  судебныхъ  и  адвшнистративныхъ;  но  собственно  это 
было  законодательное  учреадеше.  Еавдый  новый  законъ 
исходилъ  изъ  думы  съ  обычною  пом-Ьтой:  «государь  указадъ 
и  бояре  приговорили».  Законодательное  значеше  думы  теперь 
уже  не  держалось  только  на  давнемъ  обычае,  а  прямо  утвер- 
ждено было  въ  Судебник*  1550  года,  одна  статья  котораго 
гласить:  «А  который  будутъ  дЬла  новыя,  а  въ  семъ  Су- 
дебник* не  написаны,  и  какъ  т*  д*ла  съ  государева  докладу 
и  со  всЬхъ  бояръ  приговору  вершатся,  и  тЬ  д-Ьла  въ  семъ 
СудебникЬ  приписывати».  ВеЬ  дополнительные  къ  Судебни- 
ку указы  и  были  приговорами  думы.  Дал*е,  дума  руково- 
дила д*йств1ями  приказовъ  ц  имЬла  контроль  надъ  областнымъ 
управлен1емъ.  Она  же  решала  множество  судебныхъ  д4лъ, 
какъ  высшая  или  единственная  инстанц1я.  Члены  думы 
собирались  на  зас*дан1я  во  дворц*,  въ  Кремл*  или  гд* 
находился  государь,  обыкновенно  рано  по  утрамъ,  лЪтомъ 
при  восход*  солнца,  зимой  еще  до  разсв*та;  зас*дашя  дли- 
лись часовъ  по  пяти-шести,  между  заутреней  и  обидней,  и 
нер-Ьдко  возобновлялись  вечеромъ,  когда  думные  люди,  со- 
снувъ  поел*  об*да,  съ  первымъ  ударомъ  колокола  къ  ве- 
чери* опять  съ*зжались  во  дворецъ.  На  зас*данш  сов*тники 
разсаживались  по  чинамъ,  окольничхе  ниже  бояръ  и  т.  д.,  а 
люди  одного  чина  по  пород*,  въ  м*стническомъ  порядк*; 
дьяки  присутствовали  стоя;  иногда  царь  сажалъ  и  ихъ.  За- 
с*даше  думы  обозначалось  выражешями  «сид*ть  за  дЬлы» 
или,  если  на  зас*даши  присутствовалъ  самъ  царь,  «слушать 
д*лъ  съ  бояры».  Ходить  съ  докладами  въ  думу  значило 
«всходить  съ  д*лами  въ  верхъ  передъ  бояръ».  Прземные  и 
жилые  покои  дворца  вообще  назывались  верхомъ.  Дума  сама 
очень  р*дко  возбуждала  вопросы,  подлежавппе  ея  обсуждешю. 
Законодательный  починъ  обыкновенно  шелъ  снизу  или  сверху, 
а  не  изъ  среды  самого  сов*та.  Текупця  д*ла  вносились  въ 
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думу  начальниками  нриказовъ,  каждымъ  по  своему  ведом- 
ству; что  не  могло  быть  доложено  ни  изъ  каЕого  приказа, 
что  не  входило  въ  текущее  приказное  дЬлонроизводотво,  то 
вносилъ  въ  думу  самъ  государь;  ему  принадлежалъ  починъ 
въ  важнбйшихъ  дЬлахъ  вн'бшнеЁ  политики  и  внутренняго 
государственнаго  строен1я.  Государь  часто  самъ  предс^да- 
тельствовалъ  въ  дум*,  «сид'Ьлъ  съ  бояры  о  д^лахъ»;  не- 
р'Ьдко  онъ  приказывалъ  боярамъ  «безъ  себя  сид']^ть>  объ 
изв*стномъ  дЬл*.  Иногда  бояре  не  р-Ьшались  безъ  государя 
произнести  окончательнаго  приговора  о  томъ,  чего  имъ 
«безъ  государева  указу  вершить  было  немочно»,  и  тогда 
д-бло  докладывалось  отсутствовавшему  государю.  Но  если 
бояре,  заседая  безъ  государя,  по  данному  имъ  полномоч1ю 
находили  возможнымъ  рЪшить  законодательный  вопросъ,  то 
ихъ  приговоръ  получалъ  силу  закона,  не  восходя  къ  госу- 
дарю на  утвервдеше.  Таковъ  былъ  обычный  порядокъ 
думскаго  законодательства.  Начальникъ  приказа  вносилъ  въ 
думу  запросъ  о  новомъ  законЬ  на  имя  государя  въ  обычной 
формул*:  «и  о  томъ  великШ  государь  что  укажетъ»?  Госу- 
дарь, если  не  р^шадъ  д^ла  самъ  или  съ  боярами,  указивалг 
о  томъ  сид-бть  боярамъ,  приговоръ  которыхъ  и  становился 
закономъ.  Предварительный  указъ  государя,  ставивш1й  во- 
просъ на  очередь,  и  боярсшй  приговоръ — таковы  два  не- 
обходимые момента  законодательнаго  процесса;  они  и  обозна- 
чены въ  формул*  гооударь  указалъ  и  бояре  приговоргили; 
трет1й  моментъ,  утверждеше  приговора  всЬхъ  бояръ  отсут- 
ствовавшимъ  государемъ,  представляется  случайностью  или 
исключен1емъ.  Были,  кажется,  только  два  рода  боярскихъ 
приговоровъ,  которые  всегда  представлялись  на  утверждеше 
государя  въ  сдуча*  его  отсутств1я  на  засЬданхи:  это  приго- 
воры о  м*сгническихъ  д*лахъ  и  о  наказан1и  за  тяжшя 
преступлешя;  пересмотръ   д*лъ  второго   рода   обыкновенно 
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сопровоадаяса  опгЬной  или  смягчешемъ  наказашя.  Иногда 
въ  особо  ваошыхъ  случаяхъ,  обычный  составь  думы  раоши- 
рялса  и  въ  нее  входилъ  сторонн1й  правительственный  фанторъ, 
глава  русской  церковной  1ерар21и,  одинъ  или  оъ  высшимъ 
духовенствомъ,  епископами.  Этотъ  выспий  1ерархъ,  до  конца 
XVI  в.  митрополитъ,  а  потомъ  патр1архъ,  со  своими  еписко- 
пами составлялъ  особый  правительственный  сов'ётъ,  в^^давш1й 
д'Ьла  русской  Церкви  и  называвшШся  Освященнилсъ  еобо- 
ромъ.  Этотъ  соборъ  д-Ьйствоваль  или  независимо  отъ  госу- 
даревой думы,  или  вм'ЬстЁ  съ  нею,  или  по  ея  указанш. 
Совм-Ьстное  или  подчиненное  Д4йств1е  Освященнаго  собора 
вызывалось  церковными  д:^ами,  близко  касавшимися  инте- 
ресовъ  государства,  или  д-йлами  государственными,  сопри- 
касавшимися съ  в']^домствомъ  Церкви.  Для  р^^шешя  такихъ 
д-Ьдъ  созывались  соединенный  собран1я  боярской  думы  и 
Освяш,еннаго  собора.  Так1я  собрашя  носили  спещальное 
назваше  ооборовг,  которые  надобно  отличать  отъ  земскихъ. 
характеръ        Обсущдеше  дк1ъ  ВЪ  дум*]^  излагалось  думными  дьяками 

ея  д1»ятель-  „ 

ности.  ВЪ  протоколахъ  или  «спискахъ  государеву  сидънью  о  всякомъ 
земскомъ  указ']^»;  но  это,  кажется,  не  было  постояннымъ 
правиломъ  и  отъ  ХУ1  в.  до  насъ  не  дошло  такихъ  записей. 
Только  м&стничесшя  тяжбы,  который  р'бшала  дума,  записы* 
вались  подробно  для  дальн^^йшихъ  справокъ.  Дьяки  всегда 
помечали  только  приговоры  думы,  которые  потомъ  облека- 
лись въ  форму  указа  или  закона.  Приведу  для  прим1^ра 
случай  изъ  XVII  в.,  достаточно  выясняюпцй  не  только 
отношеше  пометы  къ  указу,  но  и  административный  темпе- 
раментъ  времени.  На  неумелое  донесете  нераспорядител!^ 
наго  у^^зднаго  воеводы  положена  была  пом']^та:  «отписать 
съ  опалой».  Пом^^та  была  разработана  въ  указъ,  начинах)- 
пцйся  внушительными  словами:  «И  ты,  дуракъ  безумный, 
худой  воеводишка!  Пишешь»  и  пр.  По  отсутствш  протоко- 
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ловъ  мы  маю  знаемъ  о  томъ,  кавъ  шли  оов^щвтя.  въ  дум^ 
и  кавъ  составлялись  приговоры.  Но  известно,  что  тамъ 
бывали  прен1я,  даже  возражешя  самому  государю,  «встр'Ьчи». 
О  вел.  княз^  Иван^  Ш  разсЕазывали,  что  онъ  любилъ 
встр'Ьчу  и  халовалъ  за  нее.  Сынъ  его  Васил1й  не  быль  тавъ 
едерханъ  и  почтителенъ  къ  чуясому  мнЪшю:  изъ  бесЬдъ 
Берсеня-Беклемишева  узнаемъ  о  бурной  сценЪ,  устроенной 
великимъ  вняземъ  строптивому  оппоненту,  Еотораго  онъ 
съ  бранью  выгналъ  изъ  совЬта,  положивъ  на  него  опалу. 
Иногда,  въ  тревожныя  времена,  при  борьб!^  придворныхъ 
парт1й,  прешя  разгорались,  по  словамъ  л:Ётописи,  въ  «брань 
вел1ю  и  крикъ  и  шумъ  веливъ  и  слова  мног1я  бранный». 
Это  были  р:ЬдЕ1е,  исключительные  случаи.  Обычное  течеше 
д-Ьлъ  въ  думЬ  отличалось  строгой  чинностью,  твердостью 
формъ  и  отношешй.  По  крайней  м^р^  такое  впечатлимте 
выносится  изъ  уа:&1[^вп1ихъ  остатковъ  д']№ельности  думы. 
Ёя  строй,  авторитеть  и  обычный  порядовъ  д'Ьлопроидводства 
кавъ  будто  разсчитаны  были  на  непоколебимое  взаимное 
дов^р1е  ея  предс^Ьдателя  и  сов^тниковъ,  свидетельствовали 
о  томъ,  что  мезвду  государемъ  и  его  боярствомъ  не  можетъ 
быть  разноглас1я  въ  интересахъ,  что  зти  политическхя  силы 
срослись  между  собою,  привыкли  д&йствовать  дружно,  идти 
рука  объ  руку  и  что  идти  иначе  они  не  могутъ  и  не  умЪютъ. 
Бывали  столкновешя;  но  они  шли  вн^  думы  и  очень  слабо 
отражались  на  ея  устройстве  и  деятельности.  Бывали  споры, 
но  не  о  власти,  а  о  дЪл^;  сталкивались  деловыя  мнен1я, 
не  политичесшя  притязан1я.  По  своему  историческому  скла- 
ду боярская  дума  не  сделалась  ареной  политической  борьбы. 
Государь  ежедневно  дЪлалъ  много  правительственныхъ  д^лъ 
безъ  участ1я  боярскаго  совета,  какъ  и  боярсшй  советь 
решалъ  много  дель  безъ  участ1я  государя.  Это  вызывалось 
соображешями  правительственнаго  удобства,  а  не  вопросомъ 
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о  политическихъ  правахъ  и  лрерогативахъ,  было  простынь 
разд'Ёлешемъ  труда,  а  не  разграничешемъ  власти.  Случай 
съ  Берсенемъ! — одна  изъ  немногихъ  вспышекъ  нервной 
раздражительности,  вырвавшаяся  наружу  изъ  этой  безшум- 
ной  и  замкнутой  лабораторш  мосЕовскаго  государственнаго 
права  и  порядка.  Зд'1^сь  повидимому  каждый  зналъ  свое 
м^Ьсто  по  чину  и  пород*  и  каждому  знали  ц1Ьну  по  дород- 
ству разума,  по  голов-Ь.  Съ  виду  казалось,  въ  этой  отвер- 
девшей обстановкЬ  не  было  м*ста  политическимъ  страстямъ 
и  увлечен1ямъ,  ни  въ  какую  голову  не  могла  Жпасть  мысль 
о  борьб^^  за  власть  и  значен1е;  лица  и  партш  со  своими 
С'Сбялюбивыми  или  своекорыстными  помыслами  должны  были 
исчезать  подъ  давлен1емъ  государственнаго  интереса  и  по- 
литическаго  прилич1я  или  обычая.  Такимъ  же  характеромъ 
отличалась  и  деятельность  московскихъ  приказовъ.  Въ  этой 
куч*  учревдешй,  возникавшихъ  въ  разное  время,  безъ  об- 
щаго  плана,  по  указан1ямъ  и  нуждамъ  текуп1;ей  вшнуты, 
было  много  путаницы  и  толкотни,  изводилось  много  бумаги 
и  времени,  д-Ьлалось  немало  административныхъ  грЬховъ; 
но  не  слышно  отзвуковъ  политической  борьбы.  Во  глав* 
приказовъ  большею  частью  ставились  люди,  которые  засе- 
дали и  въ  боярской  дум*,  и  т(1мъ  они  были  такими  же 
послушными  рутинными  д*льцами,  какъ  здтыуь  являлись 
сдержанными  лояльными  сов*тниками. 
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Лекц1я  XXXIX. 

Перемены  въ  областнокъ  улравлениЕ.— Нормировка  кормлешй.— 
Докладъ  и  судные  мухи.— Губное  управлен1е.— Его  составъ. — 
Мдомство  и  нроцессъ.— Характеръ  н  вначен1е.~-Два  вопроса. — Отно- 
шеше  губнаго  управлешя  къ  кориленщиЕамъ.— Зенская  реформа.— 
Ш  причины.— Введете  земекнхъ  учрежден1й.— Ведомство  и  ответ- 
ственность вехскихъ  властей.— В:Ьрное  унравлен1е.— Характеръ  н 
8начен1е  реформы. 

Я    ИЗЛОЖИЛЪ    ПереМ^^НЫ,   ПрОИСШеДППЯ    въ    ЦРНТраЛЬНОМЪ  Перем-Ьвы 

въ  област- 

управленхи  Московскаго  государства  съ  половины  XV  в.  номъ  упра- 
Не  трудно  заметить  общее  направлеше,  въ  какомъ  шла 
правительственная  перестройка.  Въ  уд-Ьдьяое  время  цент- 
ральное управлеше  было  собственно  дворцовымъ,  ограждало 
и  проводило  личные  и  хозяйственные  интересы  уд'ккьнаго 
князя.  Съ  половины  XV  в.  въ  Московскомъ  государств'^  оно 
постепенно  выходить  изъ  тесной  сферы  княжескаго  дворцо- 
ваго  хозяйства  и  приноровляется  къ  потребностямъ  обще- 
государственнымъ,  усвояетъ  задачи  общенароднаго  блага. 
Разум^^ся,  эта  перем^^на  не  была  сл^дствхемъ  (какого-либо 
передома  въ  политическихъ  понят1яхъ  московскаго  государя 
или  московскаго  правительственнаго  класса.  Наоборотъ,  самыя 
эти  понят1я  из^Ьнялись  подъ  вл1ян1емъ  перестройки  управ- 
лешя, вынуадавшейся  ходомъ  д'к1ъ,  какь  говорится,  силою 
вещей.  Этотъ  нроцессъ,  какъ  бы  сказать,  историческаго 
вымогашя  новыхъ  понят1й  особенно  наглядно  отразился 
на  перемЬнахъ,  происшедпшхъ  въ   обдастномъ  управленш 


0\д\{\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


446 

Московскаго  государства  съ  половины  XV  в.  Зд'Ьсь  сквозь 
новыя  государственныя  нужды  въ  усложнявшихся  прави- 
тельственныхъ  учрежден1яхъ  и  отношен1яхъ  пробиваются 
непривычный  для  тогдашнихъ  умовъ  идеи  о  различш  общихъ 
и  м*стныхъ  интересовъ,  центра  и  областей,  о  необходимости 
надзора  за  м-Ьстными  властями  и  о  способахъ  регулировашя 
ихъ  д-Ьятельности.  Эти  идеи  носятъ  еп;е  первичный,  эле- 
ментарный характеръ,  представляются  частичными  попыт- 
ками; однако,  онЬ[  постепенно  складываются  въ  пгкхый  планъ, 
направленный  къ  ст^^снетю,  а  потомъ  и  къ  отмЬн']^  корм- 
ленШ.  Такъ  должности  по  областному  управленш,  бывш1я 
у;^Ьльными  средствами  содержан1я  служилыхъ  людей,  пре- 
образовывались въ^м'Ьстные  органы  центральнаго  управлеюя. 
Нормировка       Можно   различить   три  главные  момента  въ  ход*  этого 

кормлен!  в. 

переустройства  областного  управлешя.  Первый  моментъ 
обозначился  тЬмъ,  что  центральное  правительство  стало 
точн-Ье  опред-блять  законодательнымъ  путемъ  установивш1яся 
въ  силу  обычая  или  практики  права  и  ответственность 
областныхъ  управлешй  и,  регулируя  порядокъ  кормлешя, 
стЬсняло  произволъ  кормленщиковъ.  Такую  регламентапДю 
областнаго  управленхя  встр-Ьчаемъ  какъ  въ  общихъ  узаконе- 
шяхъ  обоихъ  Судебниковъ,  такъ  и  въ  м^стныхъ  уставныхъ 
грамотахъ,  каюя  жаловала  центральная  власть  ц*лымъ 
областямъ  или  отд-Ьльнымъ  городскимъ  и  сельскимъ  обще- 
ствамъ.  Самое  появленхе  такихъ  узаконен1й  и  грамотъ,  регу- 
лировавшихъ  деятельность  м^стныхъ  управителей,  показы- 
вало, что  центральная  власть  начинала  заботиться  объ 
ограждети  интересовъ  м-Ьстныхъ  обывателей  отъ  своихъ 
собственныхъ  агентовъ,  т.  е.  начинала  сознавать  свое  назна- 
чен1е  охранять  благо  обп1,ества.  Кормленщикъ,  нам-Ьстникь 
или  волостель,  получалъ  при  назначен1и  на  кормлеше 
иаказний    или    доходный    списокъ,    своего    рода    таксу, 
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подробно  011ред:Ьлявшую  его  доходы,  кормы  и  пошлины. 
Притомъ  натуральные  кормы  переложены  были  на  деньги: 
такъ  по  б4дозерской  уставной  грамотЬ  1488  г.  нам-Ьстникь 
за  рождественсюй  кормъ  получалъ  съ  сохи  вмЬсто  10  пе- 
ченыхъ  хлЬбовъ  или  ковригъ  10  денегъ  (около  б  рублей), 
вместо  воза  с:Ьна  2  алтына  (около  6  рублей)  и  т.  д.  Зат]Ьмъ 
запрещено  было  кормленщикамь  самймъ  собирать  свои 
кормы  съ  населен1я:  это  поручено  было  выборнымъ  отъ 
обществъ,  сотскимъ  въ  городахъ  и  подгородныхъ  станахъ, 
старостамъ  въ  прочихъ  сельскихъ  волостяхъ.  Съ  течешемъ 
времени  становились  опредЬленн'Ье  и  самые  сроки  кормле- 
Н1Й.  Въ  XVI  в.  московское  правительство  невидимому  стре- 
милось сокращать  ихъ:  въ  эпоху  второго  Судебника  общимъ 
правиломъ  былъ,  кажется,  годовой  срокъ,  хотя  бывали 
случаи  кормлешй  двуxл^Ьтниxъ  и  трехд^Ьтнихъ.  Изложенный 
мЬры  стЬсняли  нам-Ьстниковъ  и  волостелей,  какъ  кормен- 
щиковъ,  упорядочивая  ихъ  отношетя  къ  плательщикамъ, 
предупревдая  или  смягчая  обоюдный  неудовольств1я  и 
столкновешя  сторонъ. 

Ко  второму  моменту  въ  преобразоваши  мЬстнаго  управ- Докладъ  и 
лешя  можно  отнести  м4ры,  въ  которыхъ  сказывалась  по-  ^^^ 
пытка  придать  кормленщикамъ  характеръ  м^^стныхъ  пра- 
вителей въ  гбсударственномъ  смыслЬ  слова  и  въ  этомъ 
направлеши  изменить  ихъ  судебно-административную  дея- 
тельность. Эти  мЬры  стЬсняли  не  только  произволъ,  но  и 
дамый  объемъ  власти  кормленщика,  изъемля  наибол^^е  важ- 
ный дЬла  изъ  ихъ  компетенпди.  Средствомъ  этого  ограни- 
чешя  служидъ  двойной  надзоръ  за  ихъ  д-Ьйстихими,  шедшШ 
сверху  и  снизу.  Надзоръ  сверху  выражался  въ  докладгь. 
Такъ  называлось  въ  древнерусскихъ  документахъ  перенесе- 
ше  судебнаго  или  административнаго  д-Ьла  изъ  низшей 
инстанщи  въ    высшую,   изъ  подчиненнаго   учреждеюя   въ 
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руководящее  для  окончательнаго  р^шешя,  вергиенгя,  говоря 
языкомъ  этихъ  документовъ.  Такъ  путемъ  доклада  перено- 
сились дЬла  изъ  приказовъ  «въ  верхъ»,  въ  боярскую  думу 
или  къ   государю;  точно    также    и    областные   управители 
обязаны  были  докладывать  изв^Ьстныя  д'кха  центральнымъ 
приказамъ.   Областной  управитель  только   разбиралъ  д'Ьло, 
но  р-Ьшенхе  по  д-Ьлу  давалось  центральнымъ  учреадешемъ, 
подлежащимъ  приказомъ  или  самой  боярской  думой,  при- 
чемъ,  разумеется,  пересматривалось  и  все  делопроизводство 
съ   точки  зр-Ьнхя  его  добросовестности  и  правильности.  Въ 
продолженхе   XV   и  XVI   в.   все   большее  количество  дЬлъ, 
превде    вершившихся    на   мЬстЬ,    въ    области,   идетъ   отъ 
областныхъ   кормленщиковъ   на   докладъ    въ   центра льныя 
учрезвдешя.  Такъ  докладъ  ограничивалъ  власть  областныхъ 
управителей.  Во  второй  половин*  XV  в.  по  первому  Судеб- 
нику   лишь    некоторые    изъ    наместниковъ    и    волостелей 
обязаны   были  посылать  въ  столицу  на  докладъ  извЬстныя 
дЬла  о  холопств*  и  важнМппя  уголовный — о  разбо*,  душе- 
губстве и  татьбе   съ   поличнымъ.   По  второму  Судебнику 
это  ограничен1е  распространено   на  всехъ  наместниковъ  и 
волостелей.  Точно   также  съ  конца  XV  в.  едва  ли  не  боль- 
шая часть  судныхъ  поземельныхъ  делъ  решается  въ  центре, 
а  не  въ  области.  Съ  другой   стороны,   судебный.  действ1я 
наместниковъ  и  волостелей  подчинены  были  надзору  пред- 
ставителей местныхъ  обществъ.  Сохранивппеся  акты  удЬль- 
наго   времени    изображаютъ    деятельность    лишь    органовъ 
княжеской   власти,  какими   были  въ  местномъ  управленш 
наместники   и   волостели.  Но  едва   заметно  мелькаетъ  въ 
тогдашнихъ  грамотахъ   другой   рядъ  властей,  въ  которыхъ 
выражалась  самодеятельность  местныхъ  обществъ.  Города 
и  пригородные   станы   издавна  выбирали  своихъ  сотскихъ, 
сельсшя   волости — своихъ   старостъ.   По   актамъ  удЬльнаго 
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времени  трудно  сказать,  ваково  было  дначен1е  этихъ  зем- 
СЕИхъ  властей;  вероятно,  они  вели  хозяйственный  д^^а 
своихъ  шровъ,  а  также  охраняли  общественную  безопасность 
сотъ  лихихъ  людей»,  отъ  татей  и  разбойниковъ.  Съ  объеди- 
нешемъ  Московской  Руси  этихъ  земскихъ  выборныхъ  стали 
привлекать  и  къ  д-Ьламъ  государственнаго  хозяйства:  на 
сотскихъ,  старость  и  выборныхъ  окладчиковъ,  какъ  мы 
видкки,  возлагали  раскладку  казенныхъ  податей  и  повин- 
ностей, какъ  и  сборъ  кормовъ,  шедшихъ  областнымъ  упра- 
вителямъ.  Можетъ  быть,  въ  силу  давняго  обычая  эти  власти 
ИМ&1И  и  судебное  значеше,  в^Ьдали  кашя-либо  судныя  д'кка 
своихъ  обществъ,  не  входивпия  въ  юрйсдикщю  кормленщи- 
ковъ.  Но  до  второй  половины  XV  в.  сохранивппеся  памят- 
ники законодательства  не  указываютъ  такого  значешя  м1р- 
скихъ  выборныхъ,  ни  особой  ихъ  юрисдикщи,  ни  участия 
въ  суд*  областныхъ  управителей.  Зато  съ  этого  времени 
земсшя  учрешден1я  становятся  все  болЬе  дЬятельными 
участникааш  м'Ьстнаго  управлешя  и  суда.  Прежде  всего 
земск1е  выборные  вводятся  въ  судъ  нам-Ьстниконъ  и  воло- 
стелей. Первый  Судебникъ  и  уставный  грамоты  его  времени 
предписываютъ,  чтобы  на  суд*  у  областныхъ  кормленщиковъ 
присутствовали  сотсюе,  старосты  и  [добрые  или  лутчге 
люди;  Судебникъ  прибавляетъ  еще  дворскаго,  выборнаго 
управителя,  зав-Ьдывавшаго  въ  н^которыхъ  городахъ  тюрь- 
мами и  другими  казенными  здашями,  а  также  утверждав- 
шаго  некоторый  граждансшя  сделки,  наприм*ръ,  переходъ 
недвижимыхъ  имуществъ  изъ  однЬхъ  рукъ  въ  друпя. 
Призывая  этихъ  земскихъ  «судныхъ  мужей»  на  судъ 
областныхъ  кормленщиковъ,  законъ  возстановлялъ  или  об- 
общалъ  давтй  народный  обычай,  требовавп11й  при  соверше- 
ши  юридическаго  акта  присутств1я  свидетелей  для  удосто- 
в'Ьрешя  его  подлинности  иди  дМствительности.  Таково  же 
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было  первоначальное  значеше  н  судныхъ  мужей:  они  при- 
сутствовали на  суд*,  какъ  его  свидетели — ассистенты.  Если 
щкло,  разсмотр'Ённое  нам:ЬстниБ0Мъ  или  волостелемъ,  шло 
на  доЕладъ  въ  высшую  ннстанщю  и  одна  сторона  оспари- 
вала, «лживила»  судный  сгтсокъ,  судебный  протоколъ,  то 
староста  съ  другими  судными  мужами  призывался  засви- 
д'Ьтельствовать,  такъ  ли  шелъ  судъ,  кань .  онъ  записанъ  въ 
судномъ  списке,  который  при  этомъ  сличали  съ  противнемъ, 
Бопгей  протокола,  выдававшейся  суднымъ  мужамъ  при  пер- 
вомъ  производств'6  Д'к1[а  у  кормленпщБа  за  его  печатью. 
Если  судные  мужи  показывали,  что  судъ  шелъ  такъ,  какъ 
онъ  изложенъ  въ  судномъ  спискЬ,  и  этотъ  списокъ  сходил- 
ся съ  кошей  «слово  въ  слово»,  сторона,  оспаривавшая  про- 
токолъ, проигрывала  д-Ьло;  въ  противномъ  случа*  ответ- 
ственность за  неправильное  судопроизводство  падала  на 
судью.  Добрые  люди  выбирались  особо  для  каждаго  д-Ьла, 
какъ  понятые.  Въ  XVI  в.  они  превращаются  въ  постоян- 
ное учреждеше,  первоначально  въ  нЬкоторыхъ  мЬстностяхъ, 
особенно  на  новгородскомъ  С-Ьвер*,  а  потомъ  и  повсюду: 
по  второму  Судебнику  въ  суд-Ь  областныхъ  управителей 
должны  бь^2ш  присутствовать  особые  выборные,  земсше  ста- 
росты съ  присяжными  зас^^дателями,  цтьловалъникслми,  ко- 
торыхъ  надобно  отличать  отъ  прежнихъ  сотскихъ,  старость 
и  десятскихъ,  вЬдавшихъ  сборъ  и  раскладку  податей  и 
вообще  хозяйственный  д^ла  своихъ  м1ровъ.  Теперь  и  ком- 
петенцхя  присяжныхъ  судныхъ  мужей  расширилась:  они 
стали  принимать  болЬе  деятельное  участ1е  въ  отправлеши 
правосуд1я.  Имъ  вменялось  въ  обязанность  на  суд*  кормлен- 
щиковъ  с  правды  стеречи»  или  «всякаго  дЬла  беречи  вправду, 
по  крестному  цЬлованш,  безъ  всяшя  хитрости».  Такимъ 
образомъ  они  должны  бкЕли  наблюдать  за  правильностью 
судопроизводства,  охраняя  правовой  порядокъ,  местный  юри- 
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дичесшй  обычай  отъ  произвола  или  неопытности  вормлен- 
щиковъ,  не  знавшихъ  иди  не  хотЬвпшхъ  знать  м-Ьстной 
правды, — словомъ,  быть  носителями  шрской  сов-Ьсти.  Крон* 
того  Судебникъ  1650  г.  давалъ  имъ  право  блюсти  справед- 
ливые интересы  тяжущихся  сторонъ.  Это  значеше  выражено 
въ  двухъ  его  постановлешяхъ:  одно  требовало,  чтобы  на 
судЬ  кормленщиковъ  присутствовали  старосты  и  цйдовадь- 
ники  тЬхъ  же  волостей,  изъ  которыхъ  были  истецъ  и  отв4т- 
чикъ;  по  другому  постановлетю,  когда  приставь  намЬстника 
или  волостеля  отдавалъ  обвиняемаго  или  осужденнаго  на 
поруки  и  при  этомъ  не  находилъ  поручителей,  то  онъ  не 
им'киъ  права  ковать  этого  челов-Ька  въ  жел]^а,  не  явивъ 
старост*  и  ц4ловальникамъ;  въ  противномъ  случа*  посл-Ьд- 
ше  по  требованию  родственниковъ  могли  освободить  аресто- 
ваннаго  и  даже  взыскать  для  него  съ  пристава  безчестье 
за  неправильный  арестъ.  Такъ  земсше  выборные,  ставь 
постоянными  присяжными  заседателями  на  судЬ  намЬстни- 
ковъ  и  волостелей,  являются  посредниками  между  кормлен- 
щиками и  своими  земскими  М1рами.  Наконецъ  оба  контроля, 
сверху  и  снизу,  которымъ  подвергались  д*йств1я  кормлен- 
щиковъ, соединялись  въ  порядв^Ь  принесетя  на  нихъ  жалобъ 
обывателями,  установленномъ  Судебниками  и  уставными 
грамотами.  Обыватели  сами  назначали  срокъ,  когда  нам']^ст- 
никъ  или  волостель  долженъ  былъ  стать  или  послать  своего 
человека  на  судъ  передъ  великимъ  княземъ,  чтобы  отвечать 
на  обвинеше  въ  московскомъ  приказ*  или  передъ  государе- 
вой думой. 

Итакъ,   повторю,    второй    моментъ    въ    переустройств*    губеос 

управлеи1е. 

управлешя  обозначился  установлешемъ  двусторонняго  над- 
зора за  д*йств1ями  областныхъ  кормленщиковъ.  Участае 
земскихъ  выборныхъ  въ  отправленш  правосуд1я  было  только 
вспомогательнымъ  коррективомъ   суда  кормленщикомъ.  Уже 
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въ  первой  полови?]^  XVI  в.  обозначился  и  трет1й  моментъ 
изучавмаго  процесса,  состоявпай  въ  порученш  1гЬстнымъ 
шрамъ  самостоятельнаго  веден1я  д^Ьла,  которое  неудовлетво- 
рительно вели  кормленщики,  именно  д'Ьла  охраны  обществен- 
ной безопасности.  Этимъ  и  началась  зам^^на  кормленщиковъ 
выборными  земскими  властями.  До  царя  Ивана  1У  нам'Ьст- 
ники  и  волостели  вЬдали  и  уголовный  д'Ьла,  сначала  безъ 
доклада,  а  потомъ  перенося  важнМпия  изъ  нихъ  на  пере- 
смотръ,  р*шен1е  или  утвержденхе  въ  столицу.  Наиболее 
тяжкгя  уголовный  преступления,  разбой,  душегубство,  татьба, 
поджогъ  и  т.  п. — веЬ  таюя  лихгя  дгьла,  какъ  они  тогда 
назывались,  были  для  нам^^стниковъ  и  волостелей  самыми 
доходными  судебными  статьями,  доставляли  имъ  наибол]^е 
значительный  пошлины:  за  так1я  преступления  осуаденный 
поддежалъ  «продаж:^»,  конфискащи  всего  имущества  въ 
пользу  кормленщика  за  вычетомъ  вознагражден1я  истцу, 
тогда  какъ  друг1Я  правонарушешя  давали  ему  только  «про- 
тивень противъ  исцова»  или  «вполы  исцова»,  т.  е.  пеню, 
равную  иску  или  его  половин^Ь.  Значить,  личный  интересъ 
областного  правителя  побуждалъ  его  преследовать  лих1я 
дЬла  и  карать  за  нихъ;  но  у  него  не  было  ни  побушденШ, 
ни  даже  средствъ  предупреждать  ихъ.  Когда  совершалось 
уб1йство,  волостель,  а  чаще  нам*стникъ,  которому  обыкновенно 
прияадлежалъ  судъ  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  требовалъ  отъ 
общества,  на  земхЬ  котораго  совершено  преступлеше,  выдачи 
преступника;  въ  противномъ  случае  общество  платило  ему 
виру  въ  4  рубля  (въ  концЬ  XV  и  въ  начал*  XVI  в.  не 
мен-Ье  400  р.  на  наши  деньги).  Подвергались  преслЬдо- 
вааш  отд-Ьльныя  лих1я  д-Ьла,  но  не  было  учреждешя,  котог 
рое  вело  бы  постоянную,  организованную  борьбу  съ  лихими 
людьми,  рецидивистги^ш,  професс1ональными  разбойниками 
и  татями.  Кормленщики,   очевидно,  не  годились  для  такой 
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борьбы.  Между  1^мъ  страшное  развитхе  разбойничества,  о 
Еоторомъ  говорятъ  навштниЕИ  тЬхъ  в^Еовъ,  требовало  осо- 
быхъ  органовъ  управлетя  для  ограядетя  общественной 
безопасности  и  предупревден1я  преступлешй.  Правительство 
пробозало  сначала  посылать- въ  области  особыхъ  сыщивовъ 
для  пресл^^довашя  лихихъ  людей;  но  эти  сыщиеи,  требуя 
еебЬ  сод'Ьйств1я  отъ  м^^стныхъ  обществъ,  сами  ложились 
на  нихъ  новымъ  бременемъ,  чинили  обывателямъ  велив1е 
убытки  и  волокиту  великую.  Потому  въ  Москв*  решили 
поручить  уголовную  полюцю  самимъ  м*стнымъ  обществамъ. 
Въ  малол:Ьтство  Грознаго,  во  время  боярскаго  правлен1Я, 
правительство  начало  давать  городскимъ  и  сельскимъ  обще- 
ствамъ такъ  называемый  губиия  ерамоши^  предоставлявпыя 
имъ  пресл^^доваше  и  казнь  лихихъ  людей.  Такъ  старинная 
обязанность  земскихъ  обществъ  выдавать  намЁстнику  душе- 
губцевъ  теперь  превратилась  въ  ихъ  отвЪтственпое  право 
ловить  и  казнить  разбойниковъ.  И  это  д-Ьло  устроялось 
очень  постепенно,  съ  больпшми  колебан1ямп.  Въ  иныхъ 
мЪстахъ  правительство  поручало  «разбойничьи  д&иа  д'Ьлать» 
выборнымъ  присяжнымъ  засЁдателямъ  па  судЪ  кормленщи- 
ковъ  или  наличнымъ  сотскимъ  и  старостамъ  подъ  руковод- 
ствомъ  изкЬстныхъ  уже  намъ  городовыхъ  прикащиковъ; 
въ  другихъ  м4стахъ  оно  предписывало  выбирать  для  этого 
д;Ьла  особыя  спепдальныя  власти.  Уголовно-полицейсшй 
округъ,  въ  которомъ  пресл'Ьдоваше  лихихъ  людей  предо- 
ставлялось самому  обществу,  назывался  губой.  Первона- 
чально губное  окружное  д-Ьлете  совпадало  съ  мелкимъ 
административнымъ.  Такъ  по  губнымъ  грамотамъ  1539  г. 
б'ккозерской  и  каргопольской,  самымъ  раннимъ  актамъ  этого 
рода,  до  насъ  дошедшимъ,  обыватели  вс^хъ  классовъ,  «св^ 
стясь  межъ  собя  всЬ  за  одинъ»,  для  поимки  и  казни  раз- 
бойниковъ выбирали  въ  каждой  волости  тЬхъ  у]^здовъ  еоловъ 
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изъ  щктеШ,  боярсЕихЪу  человЬвА  по  3  иди  по  4  на  волость, 
а  имъ  въ  помощь  старость,  десятскихъ  и  лучпшхъ  людей, 
которые  выбирались  изъ  тяглаго  населешя.  Тавъ  въ  губновгь 
дк1'&  устанавливалась  сов1гЬстная  д:Ьятельность  служилаго 
и  тяглаго  общества  съ  подчинешемъ  послЬдняго  первому. 
Но  при  этомъ  изъ  сель  крупныхъ  привилегированныхъ 
землевлад&Еьцевъ  составлялись  особый  губы,  независимый 
отъ  волостныхъ,  со  своими  губными  головами  и  п^оваль- 
никами.  Тавъ  изъ  5  селъ  Еиридлова  монастыря  въ  его 
же  Б^озерсБомъ  у^дб  образована  была  въ  1549  г.  особая 
губа  съ  2  губными  старостами,  «выборными  головами» 
изъ  служилыхъ  людей  и  съ  целовальниками  изъ  крестьянъ 
тЬхъ  же  селъ.  Но  эти  монастырсше  губные  головы  по  важ- 
нымъ  губнымъ  д-Ьламъ  должны  были  съезжаться  съ  волост- 
ными и  становыми  губными  головами  въ  г.  Б'^лозеров^, 
гдб  и  верпшли  так1Я  дЬла  в&Ь  вместе*  Эти  съ%зды  есте- 
ственно вели  къ  объединешю  мелкихъ  губныхъ  единицъ, 
къ  установлешю  всеуЬздной  губной  власти.  Во  второй 
половине  ХУ1  в.  такая  власть  и  явилась  въ  вид'Ь  всеу&зд- 
ныхъ  губныхъ  старость,  по  одному  или  по  два  на  весь 
уЬздъ,  который  теперь  образовадъ  одну  п^Ьльную  губу.  Надъ 
б^лозерскими  волостными  и  становыми  губными  головами, 
установленными  въ  1539  г.,  грамота  1571  г.  поставила 
двухъ  всеуЬздныхъ  губныхъ  старость.  Подобное  обьединеше 
губныхъ  учреждешй  происходило  и  въ  вотчинахъ  крупныхъ 
частныхъ  землевлад'&1[ьцевъ.  Въ  многочисленныхъ  селахъ 
Троицкаго  Серпева  монастыря,  разсЁянныхъ  по  22  централь- 
нымь  у^^дамъ,  было  несколько  своихъ  монастырскихъ  губъ 
съ  выборными,  губными  прикащиками  и  целовальниками, 
съ  губными  избами,  т.  е.  правлешями,  и  съ  тюрьмами  при 
нихъ  для  татей  и  разбойниковъ, — все  на  монастырскомъ 
содержаши.  Въ  1586  г.  надъ  вс^ми   этими  монастырскими 
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губами  поставленъ  быль  обпцй  губной  староста  изъ  мона- 

стырскихъ  сяужидыхъ  людей. 

Ставь  всеу^^зднымъ,  губное  управлеше  образовало  слож-  вго  со- 

ставъ. 
ную    сЬть    руководящихъ    и    подчиненныхъ    полицейскихъ 

органовъ,  раскинувшуюся  по   всему  уЬзду.  Во  глав*  ихъ 

стояли   губные   старосты,  избиравппеся   на   всесословномъ 

уЬздномъ   съ']^дЬ,   но   только    изъ   служилыхъ  людей,   но 

одному  или  но  два  на  уЬздъ.  Они  вели  дЬла  вм^^стЬ  съ 

губными  ц^овальнивами,  которыхъ  выбирали   изъ  своей 

среды  одни  тяглые  люди,  посадсше  и  сельсше,  въ  прежнихъ 

медкихъ  губныхъ  округахъ,  посадахъ,  волостяхъ,  станахъ 

и  селахъ.  Огаростамъ  подчинены  были  сотсюе,  пятидесятсше 

и    десятсше,    выбиравппеся    но    сотнямъ,    полусотнямъ    и 

десяткамъу  полицейскимъ  участкамъ,  на  которые  дЬлились 

по  числу  дворовъ  губные  округа. 

Въ    губныхъ    учреждешяхъ    сказался    ростъ    сознан1яв«домствои 

^  ороцессъ. 

государственныхъ  задачъ:  они  были  плодомъ  мысли,  что 
преступлеше  не  есть  частное  д-Ьло,  а  касается  всего  обще- 
ства, затрогиваетъ  общее  благо,  а  потому  и  преслЬдоваше 
его  есть  обязанность  государства  и  требуетъ  особыхъ  орга- 
новъ и  пр1емовъ  управления.  Развптхе  этой  мысли  вело 
къ  постепенному  расширешю  губнаго  ведомства,  захваты- 
вавшаго  все  ббльппй  кругъ  уголовныхъ  дЬяшй.  По  второму 
Судебнику  и  по  первымъ  губнымъ  грамотавгь  этому  ведом- 
ству изъ  вс*хъ  лихихъ  д^лъ  предоставленъ  былъ  только 
разбой,  къ  которому  потомъ  бькли  прибавлены  татьба,  а 
въ  XVII  в.  душегубство,  поджогъ,  оскорблеше  родителей 
и  др.  Для  губныхъ  дЬлъ  установленъ  былъ  особый  порядокъ 
делопроизводства.  Кормленщики  вели  судныя  дЬла  обвини- 
тельнымъ  или  состязательнымъ  процессомъ,  который  соб- 
ственно и  назывался  еудомъ,  Д^ло  возбуадалось  частнымъ 
искомъ  или  обвинешемъ  и  решалось  признатемъ  ответчика, 
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свщ^тельсшат  показанхями,  полемъ,  присягой,  письменными 
документами.  Губной  староста  велъ  д-Ьла  розысинымъ  или 
слАдственнымъ  порядкомъ.  Д'Ьло  возбуадалось  и  безъ  част- 
наго  исЕа,  поимеой  татя  съ  поличнымъ,  поеалънымъ  оби- 
0К0М6,  опросомъ  м^^нь1хъ  обывателей  о  прежнемъ  поведе- 
Н1и  обвиняемаго,  о  его  общественной  благонадёжности,  и 
оговоромъ,  указашемъ  преступника  съ  пытки  на  соучастни- 
ковъ  преступленхя.  Эти  улики  имЬли  силу  судебныхъ  дока- 
зательствъ  сами  по  а^6%  безъ  сравнительной  судебной  оц^^нки 
каждой  изъ  нихъ.  Частное  обвинеюе  въ  разбоЬ,  не  под- 
держанное ни  оговоромъ,  ни  прямыми  уликами,  вело  къ 
повальному  обыску,  а  облиховавиый  въ  обыску,  хотя  бы 
бездоказательно,  все-таки  подвергался  пыткЬ  и  если  не 
сознавался  въ  преступлеши,  «по  обыску»  осуавдался  на 
пожизненное  тюремное  заключеше,  а  изъ  имущества  его 
вознаграждался  истецъ.  Щль  губного  процесса  строго  поли- 
цейская— предупреждете  и  пресЬченхе  «лиха»,  искоренеше 
лихихъ  людей.  Губная  грамота  грозила  губнымъ  властямъ: 
«а  сыщутся  лих1е  люди  мимо  ихъ,  и  на  нихъ  исцовы  иски 
велеть  имати  безъ  суда,  да  имъ  же  отъ  насъ  (государя) 
быти  кажненымъ».  Потому  губного  старосту  заботило  не 
возстановлен1е  права  въ  каждомъ  случа*  его  нарушешя, 
а  обезнечеше  общественной  безопасности.  Вступая  въ  долж- 
ность, онъ  обязанъ  былъ  созвать  въ  уездный  городъ  на 
съ^здъ  уЬздныхъ  жителей  изъ  всЬхъ  классовъ  общества, 
изъ  духовенства  б4даго  и  чернаго,  изъ  дворянства,  город- 
ского и  сельскаго  населешя,  и  опросить  ихъ  подъ  присягой, 
кто  у  нихъ  въ  губ-Ь  лих1е  люди,  тати  и  разбойники  или 
ихъ  укрыватели,  и  кого  въ  этомъ  общемъ  предварительномъ 
обыску  называли  лихими  людьми,  т^Ьхъ  брали  и  ставили 
передъ  губнымъ  старостой,  а  ихъ  имущество  переписавъ 
берегли    до    окончан1я    д'Ьла.   Такъ  начиналась   сложная  и 
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шумная  губная  процедура  по  всему  у*зду  съ  арестами, 
пыточными  оговорами,  очными  ставками,  «исцовыми  исЕавш», 
повторительными  повальными  обысками  и  пытками,  конфи- 
скац1ями,  висЬлицами. 

Въ    этой   громоздской   организацш   и    ея   хлопотливой  характеръ 

и  звачвн1в. 

Деятельности  настойчиво  проводилась  двоякая  тенденд1я. 
Во-первыхъ,  веб  классы  общества  призывались  содМство- 
вать  выборнымъ  губнымъ  властямъ,  ловить  и  уличать 
лихихъ  людей;  это  была  общая  мобилизащя  м^стныхъ 
м1ровъ  для  охраны  общественной  безопасности,  составляв- 
шей обпцй  интересъ  всЬхъ  сословШ.  Во-вторыхъ,  преследо- 
вание лихихъ  людей,  которое  сначала  предоставлялось  отдЬль- 
нымъ  городскимъ  и  волостнымъ  М1рамъ  какъ  право,  по  ихъ 
челобитью,  потомъ,  съ  превращешемъ  губного  д-Ьла  въ 
повсеместное  и  всеуездное  учрежден1е,  стало  для  нихъ 
ответственной  повинностью.  Такой  характеръ  учреждетя 
обнаруживался,  съ  одной  стороны,  въ  томъ,  что  всесослов- 
нымъ  выборомъ  губного  старосты  уездное  общество  ручалось 
за  своего  избранника  и  это  было  обязательное  ручательство, 
требовавшееся  и  дли  старосты,  котораго  иногда  назначало 
само  правительство,  обязывая  избирателей  отвечать  и  за 
его  деятельность,  расплачиваться  за  неисправность  назиа- 
ченнаго,  какъ  и  избраннаго;  съ  другой  стороны,  обшдмъ 
предварительнымъ  обыскомъ  обыватели  губного  округа  ру- 
чались передъ  правительствомъ  и  друтъ  за  друга  въ  томъ, 
что  они  не  допустятъ  лихихъ  людей  въ  своей  среде,  подъ 
угрозой  въ  противномъ  случае  платить  пени  и  иски  потер- 
певшихъ  отъ  не  предотвращеннаго  ими  лихого  дбла  «безъ 
суда  вдвое».  Такъ  въ  основу  губного  управлешя  положено 
было  начало  государственной  отв'етственности,  выражавшееся 
въ  двойной  обязательной  поруке  местныхъ  м1ровъ — за  своихъ 
выборныхъ  и  за  самихъ  себя,  за  каждаго  изъ  своихъ  членовъ. 
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два  вопро-  Это  было  новое  начало  въ  московскомъ  государствен- 
номъ  стро*,  еще  покоившемся  на  уд'Ьлъномъ  смЬпгенш 
частнаго  права  съ  государственнымъ.  Но  зд-Ьсь  возникаютъ 
два  вопроса.  Охрана  общественной  безопасности — д-Ьло  не 
м'Ьстное,  а  общегосударственное:  почему  же  это  д-Ьдо  нашли 
нужнымъ  поручить  выборнымъ  представителямъ  м-Ьстныхъ 
обществъ,  а  не  прямымъ  органамъ  центральной  власти? 
Дад-Ье,  общество  въ  Московскомъ  государств*  XVI  в.  раз- 
бито было  на  множество  экономическихъ  состоян1й,  разли- 
чавшихся родомъ  8анят1й,  родомъ,  раз1г]^рами  и  отчасти 
принадлежностью  капитала.  Это  были  неустойчивыя,  подвиж- 
ный состояния:  лица  могли  переходить  изъ  одного  разряда 
въ  другой  и  м-Ьнять  или  соединять  занят1я.  Государство 
едва  начинало  налагать  на  эти  классы  сословный  отпеча- 
токъ,  распределяя  свои  службы  и  повинности  между  ними 
по  ихъ  экономическимъ  различ1ямъ.  Въ  этой  сощально- 
политической  дифференщацш  стали  обозначаться  три  основ- 
ный состояшя,  въ  который  по  роду  повинностей  смыкались 
дробные  общественные  классы:  то  были  служилые  земле- 
владельцы, обязанные  ратной  службой,  тяглые  поеадекге 
обыватели,  торгово-промышленные  люди,  тянувшхе  тягло 
«по  животамъ  (имуществу)  и  промысламъ»,  и  тяглые  угьзд- 
ные,  сельсюе  пахотные  люди,  тянувппе  поземельное  тягло 
по  пашнЬ.  Не  говоримъ  о  духовенстве,  которое  издавна 
было  обособлено  своимъ  церковнымъ  служешемъ.  Быль  ли 
всесословный  характеръ  губного  управлешя  признакомъ, 
тго  въ  государстве  или  народе  чувствовалась  потребность 
поддержать  или  укрепить  совместную  деятельность  зарож- 
давшихся сослов1й  въ  управлеши?  Ответъ  на  эти  вопросы 
находимъ  въ  происхождеши  и  устройстве  земскихъ  учрежде- 
шй  царя  Ивана  IV. 
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При  введенш  губного  управлешя  повидимому  еще  не  ^^^"^^д,^ 
преднолагадось  ни  отменять  кормлешя,  ни  даже  ограличивать*  щ2^^®°" 
права  кормденщиковъ.  Законодательство  старалось  точно 
разграничить  оба  ведомства,  губное  и  кормовое,  и  безобидно 
опред'кЕить  ихъ  взаимный  отношешя.  Судебникъ  1550  г. 
заботливо  ограждаетъ  компетенндю  кормленщиковъ  отъ  вм-Ь- 
шательства  губныхъ  старость,  которымъ  предоставляетъ  вы- 
дать только  Д'Ьла  о  разбо4,  д-Ьла  же  о  татьб*  нредписываетъ 
судить  по  губнымъ  грамотамъ,  который  то  отдаютъ  татинныя 
д'Ьла  вм*ст*  съ  разбойными  въ  вАдЬше  губныхъ  старость, 
то  предписывають  послЬднимъ  судить  эти  д'Ьла  совместно 
съ  кормленщиками,  при  чемъ  участ1е  тЬхъ  и  другихъ  въ 
такомъ  суд'Ь  строго  разграничивается:  кормленщики  правили 
на  осужденномь  свои  «продажи»,  взыскан1я,  а  губные 
удовлетворяли  истцовь  изъ  его  имущества  и  подвергали 
его  уголовной  кар*,  кнуту  и  т.  д.  Но  въ  обществ*  поняли 
нововведеше,  какъ  всЬру,  направленную  прямо  противъ 
кормленщиковъ.  Съ  чувствомъ  глубокаго  внутренняго  удо- 
влетворешя  разсказываетъ  объ  этомъ  псковской  л-Ьтописецъ 
подь  1541  г.  Онъ  пишетъ,  что  государь  показалъ  милость 
своей  отчин*,  началъ  давать  городамъ  и  волостямь  грамоты — 
лихихъ  людей  обыскивать  межъ  себя  самимъ  крестьянамь  по 
крестному  ц*лован1ю  и  казнить  ихъ  смертью,  не  водя  къ  на- 
м*стникамъ  и  ихъ  т1унамъ,  и  «была  нам*стникамъ  нелюбка 
велика  на  христхань».  Псковичи  также  взяли  такую  грамоту 
(до  насъ  не  дошедшую),  и  начали  псковсше  ц*ловальники  и 
сотсше  судить  и  казнить  лихихъ  людей.  Нам*стникъ  псков- 
ской сильно  злился  на  псковичей  за  то,  что  «у  нихъ  какъ 
зерпдло  государева  грамота»,  какъ  б*льмо  на  нам*стничьемъ 
глазу,  в4роятно,  хот*лъ  оказать  л*тописець.  «И  бысть  кре- 
стьяномь  радость  и  льгота  оть  лихихъ  людей»,  добавляетъ 
пов*ствователь  и  въ  перечн*  этихъ  лихихъ  людей  ставить 
и  самихъ  нам*стниковъ  съ  ихъ  слугами. 
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Земская  ре-  Земская  реформа  была  четвертымъ  и  по<^днимъ  мо- 
'^^^''**  ментомъ  въ  переустройств*  мАстнаго  управлешя.  Она 
состояла  въ  попыткЬ  совс1^11ъ  отменить  вормлешя,  заиЬ- 
нивъ  нам^ЬстниЕовъ  и  волостелей  выборными  общественным! 
властями,  поручивъ  самимъ  земскимъ  м1рамъ  не  тольео 
уголовную  полищю,  но  и  все  местное  земское  управлеше 
вм-Ьст*  съ  гравданскимъ  судомъ. 

ЕЯ  причины.  Различный  побужден1я  привели  къ  этой  перемен*.  Си- 
стема ЕормленШ  сопряжена  былв.  съ  большими  неудобствами 
вавъ  для  ратной  службы,  т.  е.  для  обороны  страны,  тавъ 
и  для  м-Ьстнаго  управлешя.  Мы  уже  знаемъ,  что  военно- 
служилый  классъ  въ  Московскомъ  государств*  им-Ьлъ  двой- 
ственное значеше,  составлялъ  главную  боевую  его  силу  и 
вм*ст*  служилъ  органомъ  управлешя.  Еормовыя  м*ста 
питали  множество  ратныхъ  людей.  Но  въ  XVI  в.  государ- 
ство принуждено  было  чуть  не  ежегодно  поднимать  значи- 
тельныя  силы  на  ту  или  другую  свою  окраину.  Мобилизащя 
крайне  затруднялась  тЬмъ,  что  множество  ратныхъ  людей 
было  разбросано  по  кормлешямъ,  а  порядокъ  управлешя 
страдалъ  отъ  того,  что  его  органы  должны  были  покидать 
д*ла  для  похода.  Такъ  об*  в*тви  управлешя  м*шали  одна 
другой:  военные  люди  становились  неисправными  управи- 
телями, а  становясь  управителями,  переставали  быть  исправ- 
ными военными  людьми.  Къ  тому  же  новый  потребности 
общественнаго  порядка,  усложняя  задачи  управления,  требо- 
вали отъ  управителей  все  ббльшей  внимательности  къ  инте- 
ресамъ  государства  и  нуждамъ  населешя,  къ  чему  у  корм- 
лешциковъ  не  было  ни  привычки,  ни  охотьи  Отсюда  разви- 
лись разнообразный  злоупотреблешя  управителей  и  страшное 
недовольство  управляемыхъ.  Среди  м*ръ,  кашя  придумываю 
московское  правительство  для  обуздашя  слшпкомъ  распу- 
скавшегося аппетита  кормленщиковъ,  особенно  важенъ  быль 
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своеобразный  порядокъ  должностной  отв^^тственности,  выра- 
ботавппйся  изъ  стариннаго  права  управляемыхъ  жаловаться 
высшему  правительству  на  незаконныя  д6йств1я  подчинен- 
ныхъ  управителей.  По  окончанш  кормлетя  обыватели, 
потерп*вппе  отъ  произвола  управителей,  могли  обычнымъ 
гравдансБимъ  порядкомъ  жаловаться  на  дМств1я  кормлен- 
щиЕа,  который  находили  неправильными.  Обвиняемый  пра- 
витель въ  такой  тяжб^^  являлся  простымъ  гражданскимъ 
отв^тчикомъ,  обязаннымъ  вознаградить  своихъ  бывпгахъ 
подвластныхъ  за  причиненныя  имъ  обиды,  если  истцы  умЬли 
оправдать  свои  претензш;  при  этомъ  кормленщикъ  платилъ 
и  судебный  пени  и  протори.  По  тогдашнему  порядку  судо- 
производства истцы  могли  даже  вызывать  своего  бывшаго 
управителя  на  поединокъ,  поле.  «Хитвинъ  Михалонъ,  знако- 
мый съ  современными  ему  московскими  порядками  половины 
ХУ1  в.,  негодуя  на  безнаказанный  произволъ  пановъ  въ 
своемъ  отечеств*,  съ  восторгомъ  пишетъ  въ  своемъ  сочи- 
ненш  о  такомъ  московскомъ  способ'^  держать  областную 
администращю  въ  границахъ  законнаго  прилич1я.  Но  это 
было  прилич1е,  охраняемое  скандаломъ:  съ  точки  зр'Ьшя 
обш;ественной  дисциплины  что  могло  быть  предосудитель- 
яЪв  и  соблазнительнее  зр-Ьлища  судебной  драки  бывшаго 
губернатора  или  его  заместителя,  двороваго  его  человека, 
съ  наемнымъ  бойцомъ,  выставленнымъ  людьми,  которыми 
онъ  недавно  правилъ  отъ  имени  верховной  власти.  Устано- 
вивппйся  способъ  заш;иты  управляемыхъ  обп1;ествъ  отъ  про- 
извола управителей  служилъ  источникомъ  безконечнаго 
сутяжничества.  Съ-Ьздъ  съ  должности  кормленпцика,  не 
ум^вшаго  ладить  съ  управляемыми,  былъ  сигналомъ  ко 
вчиненш  запутанныхъ  исковъ  о  переборахъ  и  другихъ 
обидахъ.  Московсше  приказные  судьи  не  мирволили  своей 
правительственной  братхи.  Изображая  положеше  д-Ьлъ  передъ 
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реформой  вгЬстнаго  управлешя,  д*тописе11:ь  говорить,  что 
нам^^стниЕИ  и  во^[осте^ш  своими  злокозненными  ;1:Ьлами 
опустошили  много  городовъ  и  волостей,  были  для  нихъ 
не  пастырями,  не  учителями,  а  гонителями  и  разорителями, 
что  со  своей  стороны  и  «мужичье»  тккъ  городовъ  и  воло- 
стей натворило  кормленщикамъ  много  коварствъ  и  даже 
уб1йствъ  ихъ  людямг:  какъ  съ*детъ  кормленщикъ  съ  корм- 
лешя,  мужики  ищутъ  на  немъ  многими  исками,  и  при 
этомъ  совершается  много  «кровопролиия  и  осквернешя 
душамъ»,  разумЬется,  отъ  поединковъ  и  крестоцЬювашй, 
такъ  что  мног1е  нам^^стники  и  волостели,  проигрывая  ташя 
тяжбы,  лишались  не  только  нажитыхъ  на  кормленш  живо- 
товъ,  но  и  старыхъ  своихъ  насл^дственныхъ  имуп1;еотвъ, 
вотчинъ,  платя  убытки  истцовъ  и  судебный  пени. 
вввдев1в        Оь  цЬлью  прекратить  это  соблазнительное  сутяжничество 

вемскихъ 

учрежденш.царь  на  земскомъ  собор*  1550  г.  «занов4далъ»  своимъ 
боярамъ,  нриказнымъ  людямъ  и  кормленщикамъ  помириться 
«со  всЬми  хрестьяны»  своего  царства  на  срокъ,  т.  е.  пред- 
ложилъ  служилымъ  людямъ  покончить  свои  административ- 
ный тяжбы  съ  земскими  людьми  не  обычнымъ  исковымъ, 
боевымъ,  а  безгр'Ьшнывсъ  мировимъ  порядкомъ.  Запов'Ьдь 
царя  исполнена  была  съ  такого  точностью,  что  въ  слЬдуго- 
щемъ  1551  г.  онъ  могъ  уже  сообщить  отцамъ  церковнаго, 
такъ  называемаг^  Стоглаваго  собора,  что  бояре,  приказные 
люди  и  кормленщики  «со  вс^Ьми  землями  помирились  во 
всякихъ  дЬлахъ».  Эта  мировая  ликвидапдя  административ- 
ныхъ  тяжебъ  и  была  подготовительной  мЬрой  къ  отмЬн* 
кормленШ.  По  обычному  преобразовательному  пр1ему  москов- 
скаго  правительства  сд-Ьданы  были  предварительные  пробные 
опыты.  Въ  феврал-Ь  1551  г.,  когда  только  что  собрался 
Стоглавый  соборъ,  дана  была  крестьянамъ  Плесской  волости 
Вдадимхрскаго  уЬзда  уставная  грамота,  изъ  которой  видимъ, 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


463 

что  крестьяне  этой  волости  «пооброчились»,  р-Ьпшли  взамЬнъ 
на11гЬстничьихъ  Еормовъ  и  пошлинъ  платить  въ  вазну  оброЕъ, 
за  что  вмъ  предоставлено  было  право  судиться  «межъ  собя» 
у  старость  и  в:Ьловальниковъ,  «кого  соб4  изберутъ  всею 
волостью».  Эту  льготу  плессше  крестьяне  выхлопотали  себ4 
только  на  годъ,  но  потомъ  продолжили  ее  и  на  др^той 
годъ,  удвоивъ  оброкъ.  Въ  1552  г.,  месяца  за  три  до  казан- 
скаго  похода,  посадскимъ  людямъ  и  крестьянамъ  Важскаго 
у&зда  на  поморскомъ  С'Ёвер!^  дана  была  такая  же  грамота, 
отм'Ьнявшая  у  нихъ  управлеше  нам'Ёстника  и  передававшая 
управу  во  всякихъ  д'кхахъ  излюбленнымъ  ими  головамъ. 
Вскор^^  по  завоеваши  Казани  правительство  съ  развязанными 
для  внутреннихъ  д'Ёлъ  руками  и  съ  необычайно  приподня- 
тымъ  духомъ  принялось  за  дальнейшую  разработку  вопроса 
о  кормлешяхъ.  Мн*н1е  боярской  думы,  которой  царь  пору- 
чилъ  это  ДЕЛО,  склонилось  въ  пользу  отвгЬны  кормлешй, 
такъ  что  царь  нь  ноябр*  1552  г.  могъ  уда  оффищально 
объявить  о  принятомъ  правительствомъ  рЬшеши  устроить 
местное  управлеше  безъ  кормленп1;иковъ.  Тогда  и  вырабо- 
танъ  былъ  обпцй  планъ  земсваго  самоуправления.  Среди 
посл^довавшихъ  по  случаю  падешя  Еазанскаго  царства 
торжествъ  и  П1;едрыхъ  наградъ  героямъ  цодвига,  служилымъ 
людямъ,  не  было  забыто  и  неслужилое  земство,  которое 
понесло  на  006*6  финансовыя  тяготы  похода:  «а  кормлешями, 
зам^чаютъ  л&тописи,  государь  пожаловалъ  всю  землю». 
Это  значить,  что  земское  самоуправлеше  решено  было 
сдЬлать  повсемЬстнымъ  учреждешемъ,  предоставивъ  зем- 
скимъ  м1рамъ  ходатайствовать  объ  освобожденш  ихъ,  буде 
они  того  пожелаютъ,  отъ  кормленщиковъ.  Земсшя  общества 
одно  за  другимъ  стали  переходить  къ  новому  порядку 
управлен1я.  Уб'Ьдивпшсь  по  предварительнымъ  опытамъ 
реформы,  что    земство    въ   ней    нуждается,   правительство 
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р-Ьшило  сд'кхать  ее  общей  м'Ьрой  и  въ  1555  г.  издало 
законъ,  не  дошедппй  до  насъ  въ  подлинномъ  видб,  а  только 
въ  изложенш  лЬто1шсца.  Такою  общею  встрой  рефорвга 
является  уже  въ  грамот*,  данной  слобод*  переяславскихъ 
рыболововъ  16  августа  1555  г.,  въ  которой  царь  говорить, 
что  онъ  велЬлъ  «во  вс*хъ  город*хъ  и  волост'Ьхъ  учинити 
старость  излюбленныхъ,  которыхъ  себ*  крестьяне  межъ  себя 
излюбятъ  и  выберутъ  всею  землею»  и  которые  ум'Ьли  бы 
ихъ  разсудить  въ  правду,  «безпосульно  и  безволокитно», 
а  также  сумели  бы  собрать  и  доставить  въ  государеву  казну 
оброкъ,  установленный  взамЬнъ  намЬстничьихъ  поборовъ. 
Отсюда  видны  основашя  или  услов1я  реформы.  Переходъ 
въ  самоуправлешю  предоставлялся  земскимъ  мхрамъ,  какъ 
право,  и  потому  не  былъ  для  нихъ  обязателенъ,  отда- 
.вался  на  волю  каадаго  м1ра.  Но  кормлен1е  служилыхъ 
управителей  было  земской  повинностью,  которую  земсше 
м1ры,  желавппе  заменить  кормленщиковъ  своими  выборными, 
обязаны  были  выкупать,  какъ  потомъ  выкупались  дворянсюя 
земли,  отведенныя  въ  над^лъ  крестьянамъ,  вышедшимъ  изъ 
крепостной  зависимости.  Во*  доходы  кормленщиковъ,  кормы 
и  пошлины,  перекладывались  въ  постоянный  государствен- 
ный оброкъ,  который  земство  платило  прямо  въ  казну.  Эта 
перекладка  получила  названхе  откупа,  а  жалованный  гра- 
моты на  освобождеше  отъ  кормленщиковъ  назывались 
откупными.  Земская  повинность  была  т*сно  связана  и 
вводилась  одновременно  съ  общей  реорганизапдей  обязатель- 
ной службы  служилыхъ  людей:  тогда  установлены  были 
нормальные  размЬры  этой  повинности  и  вознаграждешя 
за  нее — помЬстные  и  денежные  оклады.  Пом-Ьстное  земле- 
влад^ше,  усиленно  развивавшееся  со  времени  отмЬны  корм- 
лешй,  становилось  главнымъ  средствомъ  содержашя  сдужи- 
лаго  рласса;  новый  источникъ  дохода,  создававппйся  откуп- 
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ными  платежами,  служилъ  мобилизащоннымъ  подспорьемъ. 
Изъ  новаго  государственнаго  оброка  служилые  люди  полу- 
чали «праведные  уроки»,  постоянные  денежные  оклады 
«по  отечеству  и  по  дородству»,  т,  е.  по  родовитости  и  по 
служебной  годности. 

Земская  реформа  была  крутымъ  политическимъ  перело-  вфдомство 
момъ;  но  практически  ее  упрощалъ  второй  Судебникъ,  ствеипосл. 
установивъ  обязательное  и  повсеместное  првсутств1е  зем- 
скихъ  старость  и  п:&2[овальниковъ  въ  суд'Ь  кормленщиковъ. 
Оставалось  только  вывести  изъ  мЬстнаго  суда  самихъ  корм- 
ленщиковъ, передавъ  ихъ  фуншци  этимъ  земскимъ  засЬда- 
телямъ  и  превративъ  ихъ  въ  самостоятельную  судебную 
коллегш.  Въ  этомъ  собственно  и  состояла  реформа,  не 
потребовавшая  ни  новыхъ  органовъ,  ни  новаго  судебно- 
окружнаго  д-Ьлешя.  Земск1е  выборные  дМствовали  въ  по- 
садахъ,  станахъ,  волостяхъ  и  слободахъ, — въ  протнихъ 
дробныхъ  округахъ  намЬстниковъ  и  волостелей;  только  на 
север*  встрЪчаемъ  крупные  земсюе  округа,  вм-Ьщавпле  въ 
себ*  по  нескольку  волостей,  даже  л:6лые  у^зды,  какъ  Важ- 
СК1Й  или  Холмогорсшй  въ  Двинской  земле.  Еаждый  округъ 
выбиралъ  одного,  двухъ  или  больше  излюбленныхъ  старость 
съ  несколькими  целовальниками.  Ведомство  разнообразилось 
по  местнымъ  услов1ямъ.  Въ  него  входили  собственно  судныя 
дела  исковыя,  т.  е.  граждансюя  и  тЬ  изъ  уголовныхъ, 
который,  какъ  бой  (побои)  и  грабежъ,  велись  состязатель- 
нымъ,  исковымъ  порядкомъ,  а  не  губнымъ,  следственнымъ. 
Но  въ  иныхъ  местахъ  и  губныя  дела,  поджогъ,  душегуб- 
ство, разбой  и  татьба,  ведались  земскими  судьями  совместно 
съ  губными  старостами,  а  на  Севере,  въ  Двинской  земжк, 
где  за  недостаткомъ  служилыхъ  людей  не  изъ  кого  было 
выбрать  губныхъ  старость,  губныя  дела  поручались  однимъ 
земскимъ    старостамъ.    На   земскихъ    выборныхъ    судьяхъ 
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лежалъ  и  сборъ  откупного  оброка,  которымъ  окупалось 
земское  самоуправлеше;  но  иногда  на  нихъ  же  возлагали 
сборъ  и  доставку  въ  казну  и  другихъ  окладныхъ  налоговъ. 
Излюбленные  старосты  или  выборные  судьи  съ  целоваль- 
никами вели  порученныя  имъ  судныя  и  казенный  д4да 
подъ  личною  ответственностью  и  м1рской  порукой:  недобро- 
совестное или  неумелое  исподнеше  судебно-административ- 
ныхъ  обязанностей  наказывалось  смертной  казнью  «безъ 
отпросу»  и  конфискацхей  имущества  виновныхъ,  которое 
шло  пострадавпшмъ  отъ  ихъ  неисправности  истцамъ  и 
темь,  «кто  на  нихъ  доведетъ»;  подразумевалось,  что  и  все 
общество,  выбиравшее  старосту  и  целовальниковъ,  отвечало 
за  ихъ  неисправную  деятельность  въ  случае  ихъ  несостоя- 
тельности. При  такой  строгой  ответственности  земсше  вы- 
борные судьи  вели  порученныя  имъ  дела  не  только  без- 
посульно  и  безволокитно,  но  и  безмездно:  грамоты  только 
обещаютъ  именемъ  царя,  что  если  земсше  судьи  будутъ 
делать  свое  дело  исправно,  судить  прямо  и  казенный  обровъ 
сбирать  и  привозить  въ  срокъ  и  сполна  «и  намъ  и  земле 
управа  ихъ  будетъ  люба,  государь  съ  ихъ  земель  никакихъ 
пошлинъ  и  податей  брать  не  велитъ  да  и  сверхъ  того 
пожалуетъ». 
ут1ра?лвн1в  ^  изложилъ  важнейпия  перемены  въ  устройстве  мЬст- 
наго  московскаго  управлен1я  за  изучаемое  время.  Оне 
совершались  въ  одномъ  строго  определенномъ  направлешв: 
определеше  правъ  кормленщиковъ  или  таксацк  кормлешй, 
докладъ,  введете  земскихъ  заседателей  въ  судъ  кормленщи- 
ковъ, наконепгь  замена  последнихъ  выборными  старостами, 
губными  и  потомть  излюбленными, —все  это  были  повиди- 
мому  последовательные  моменты  одного  процесса,  развитая 
местнаго  самоуправлен1я.  Но  были  ли  эти  моменты  успехами 
местной    общественной   самодеятельности?  Характеръ   зем- 
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скаго  самоуправлешя,  введеннаго  при  цар'1^  Иван%,  всего 
яс1гЬе  выразкадся  въ  томъ  участш,  кавое  тотъ  же  царь 
заставилъ  местный  земстя  общества  принять  въ  финансо- 
вомъ  управленш.  ЗемсБ1е  старосты  собираош  прямые  налоги. 
Сборъ  налоговъ  косвенныгь,  таможенныхъ  пошлинъ,  также 
эксплуаталдя  доходныхъ  казенныхъ  статей  (питейное  Д'Ьло, 
соляные  и  рыбные  промыслы  и  т.  п.)  отдавались  на  епру. 
Для  этого  земсюя  тяглыя  общества  обязаны  были  изъ 
своей  среды  выбирать  или  ставить  по  назначешю  прави- 
тельства егьрнихъ,  т.  е.  присяжныхъ  головъ  и  п:Ьловальни- 
ковъ,  которымъ  вверялся  сборъ  такихъ  доходовъ.  Исправ- 
ность сбора  обезпечивалась  крон*  виры,  присяги,  еще 
имущественною  отв-Ьтственностьго  сборщиковъ  и  поручи- 
тельствомъ  ставившаго  ихъ  земскаго  общества.  Въ  значи- 
тельныхъ  торговыхъ  пунктахъ  ташя  поручешя  возлагались 
на  надежныхъ  людей  изъ  московскаго  купечества  и  изъ 
мЬстнаго  торговаго  класса.  Правительство  начало  пробовать 
этотъ  новый  способъ  эксплуатащи  казенныхъ  статей  въ  то 
самое  время,  когда  думало  о  развитш  земскихъ  учреждешй. 
Такъ  въ  1551  г.  таможенные  сборы  въ  г.  Б4лозерсйЬ 
отданы  были  на  в-Ьру  двумъ  москвичамъ  и  двадцати  б-бло- 
зерцамъ  на  годъ.  Если  в']^рный  голова  съ  целовальниками 
не  добиралъ  напередъ  назначенной  или  ожидаемой  по  см-Ьт']^ 
суммы  казеннаго  сбора,  они  должны  были  доплачивать 
недоборъ  изъ  собственныхъ  средствъ  вдвое;  при  ихъ  несо- 
стоятельности за  нихъ  платили  избиратели.  Со  временемъ 
это  втьриое  управлеше  разрослось  въ  цЬлую  с-Ьть  учрежде- 
на, тяжело  опутавшую  земсшя  общества.  Ежегодно  множе- 
ство лицъ  отрывались  отъ  своихъ  частныхъ  д4лъ,  чтобы  по 
выбору,  по  очереди  или  по  назначешю  исполнять  эти  тяж- 
к1я  казенный  поручешя  съ  опасностью  разориться. 
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характеръ  Теперь  намъ  ясень  характеръ  земской  реформы  царя 
реформы  Ивана.  Местное  самоуправден1е  обыкновенно  противопола- 
гается централизацш;  но  об'Ь  системы  управлешя  могутъ 
быть  поставлены  въ  такое  отношенхе  другъ  къ  другу»  которое 
искажаетъ  существо  той  и  другой.  Местное  самоуправлеше  въ 
настоящемъ  смысл*  слова  есть  болЬе  или  мен*в  самостоя- 
тельное ведение  мЬстныхъ  дЬлъ  представителями  м*стныхъ 
обществъ  съ  правомъ  облагать  населеше,  распоряжаться  обще- 
ственнымъ  имуществомъ,  местными  доходами  и  т.  п.  Еакъ  н*тъ 
настоящей  централизацш  тамъ,  гд*  мЬстные  органы  централь- 
ной власти,  ею  назначаемые,  д-Ьйствуютъ  самостоятельно  и 
безотчетно,  такъ  н4тъ  и  настоящаго  самоуправлешя  тамъ,  гдЬ 
выборный  мЬстныя  власти  ведутъ  не  мЬстныя,  а  обще- 
государственный дкаа  по  указашямъ  и  подъ  надзоромъ 
центральнаго  правительства.  Въ  первомъ  случа-Ь  им^емъ 
д-бло  съ  децентрализац1ей,  каково  было  управлеше  намЬст- 
никовъ  и  волостелей;  во  второмъ  м^^стное  самоуправлеше 
йвляется  оруд1емъ  централизацхи.  Д-Ьло  не  столько  въ  выбор* 
или  назначенш  м*стиыхъ  властей,  сколько  въ  свойств* 
самыхъ  фуншцй,  ими  отправляемыхъ,  и  въ  степени  ихъ 
зависимости  отъ  центральной  власти.  Разсматривая  кругъ 
дЬлъ  губныхъ  и  излгобленныхъ  земскихъ  старость,  сборъ 
государственныхъ  податей,  судъ  и  полищю,  видимъ,  что 
это  были  все  д-Ьла  не  м*стныя,  земсюя  въ  собственномъ 
смысл*,  а  общегосударственный,  который  прежде  в*дали 
мЬстные  органы  центральнаго  правительства,  нам*стники 
и  волостели.  Сл*довательно  сущность  земскаго  самоуправле- 
н1я  XVI  в.  состояла  не  столько  въ  прав*  обществъ  в*дать 
свои  м*стныя  земсюя  д*ла,  сколько  въ  обязанности  испол- 
нять изв*стныя  общегосударственный,  приксшния  поручешя, 
выбирать  изъ  своей  среды  отв*тственныхъ  исполнителей 
«къ  государеву  д*лу».  Это  была  новая  земская  повинность, 
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особый  ррдъ  государственной  службы,  возложенной  на  тяг- 
лое населеше.  Естественно,  такая  служба  была  соединена  со 
строгимъ  надзоромъ  и  отчетностью  м-Ьстныхъ  органовъ 
передъ  центральнымъ  правительствомъ.  Главной  пружиной 
земскихъ  учреждешй  и  было  начало  мхрской  отв']Ьтствен- 
ностн,  круговой  поруки,  проведенной  строго  и  последова- 
тельно, и  потому  основнымъ  побужден1емъ  къ  ихъ  введенш 
надобно  считать  потребность  въ  установлеши  еосудар- 
етвеиной  отетыпствениости  мЬстныхъ  управителей,  ка- 
кой не  подлежали  кормленщики,  несппе  только  отв^Ьтствен- 
ность  ерааюданекую  передъ  управляемыми  м^Ьстными  обще- 
ствами. Такое  сочеташе  централизац1и  и  самоуправлен1я 
было  вынуждено  политической  необходимостью.  Усп-Ьншое 
объединете  Великоросс1и  ставило  объединителей  въ  большое 
затруднен1е.  Собиравшуюся  землю  надобно  было  не  только 
запщщать,  но  и  устроить,  а  готовыхъ  средствъ  и  пригод- 
ныхъ  оруддй  устроен1Я  недоставало.  Московсше  собиратели 
были  застигнуты  врасплохъ  собственными  успехами,  не  были 
подготовлены  къ  посл'Ьдств1ЯМъ  своего  д-Ьла,  отставали  отъ 
задачъ,  кашя  оно  имъ  ставило.  Тогда  московское  правитель- 
ство и  обратилось  къ  обычному  пр1ему  своей  устроительной 
политики — требовать  недостающихъ  матерхаловъ  устроешя 
отъ  самого  населешя:  требовался  новый  расходъ — оно  вводило 
новый  налогъ;  потребовались  новые  отв-Ьтственные  и  даро- 
вые органы  м*стнаго  управлешя — обязательная  поставка 
ихъ  была  возложена  на  местное  общество.  Для  обезпеченхя 
ответственности  этихъ  общественныхъ  судебно-администра- 
тивныхъ  рекрутовъ  ихъ  сделали  выборными:  выбирать 
тогда  значило  отвечать  за  выборныхъ.  Итакъ  земское  само- 
управленхе  XVI  вЬка  было  вызвано  обнаружившимся  при 
новыхъ  государственныхъ  задачахъ  и  потребностяхъ  недо- 
статочностью или  непригодностью  прежнихъ  м4стныхъ  пра- 
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вительственныхъ  учрегдешй.  Для  разр^шен1я  этихъ  новыхъ 
задать  на  помощь  центральному  правительству  и  было 
призвано  земство  съ  его  круговой  порукой. 

Такъ  мы  ответили  на  одинъ  изъ  поставленныхъ  вопро- 
совъ — о  мЬстныхъ  органахъ  управлешя  съ  немЬстными 
ведомствами.  Другого  вопроса— о  сословномъ  характер* 
МЬстныхъ  учревдешй  коснемся  въ  слЪдующемъ  чтеши. 
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Управлеше  и  общество. — ^Дробность  и  сословный  характеръ  м^стнаго 
еамоуправлешя.— Неудача  всесословнаго  начала. — Необходимость 
объеджнеюя  м4стныхъ  учрежденхй.— Земскхе  соборы.— Сказанхе  о 
собор*  1550  г. — Разборъ  сказашя. — Составъсоборовъ  1566и  1598  г,— 
Служилые  и  торгово-промышленные  люди  въ  ихъ  состав!.— ЗемскШ 
еоборъ  и  вемля.- Значеше  собориаго  представителя.- -Порядоиъ 
соборпыхъ  сов*щан1й. — Значен1е  соборнаго  Ерестоц^ловашя. — 
Связь  соборовъ  съ  местными  шрами. — Происхождеше  и  8начен1е  зем- 
скихъ  соборовъ.— Мысль  о  всеземскомъ  собор*. — Московское  государ- 
ство въ  конц*   ХУ1  в. 

Изучивъ  управлеше  губное,  земское  и  верное,  попыта- 
емся теперь  представить  себ*,  какъ  сформировалось  обще- 
ство въ  рамкахъ  этихъ  новыхъ  учревдешй. 

Эти  учреждешя,  накъ  мы  вид'Ьли,  им'Ьли  двойственный  дробность 

м1Ьств&го 

характеръ:  они  были.м^стныя  по  источнику,  изъ  котораго управлены. 
органы  м']Ьстнаго  самоуправлешя,  выборные  люди,  получали 
свои  полномоч1я;  но  они  не  были  м^Ьстными  по  свойству 
д'киъ,  как1я  в^^дали  эти  выборные  м^стныхъ  земскихъ  м1- 
ровъ, — дЬлъ  обхцегосударственныхъ,  приказныхъ,  а  не  м*- 
стяыхъ  земскихъ.  Какъ  местный  учрежден1я  по  происхож- 
ден1ю  своего  личнаго  состава,  они  еще  бол-Ье  прежняго  раз- 
дробили местное  управлеше  и  притомъ  какъ  въ  территор1аль- 
номъ,  такъ  и  въ  в4домственномъ  отношеши.  У*здъ  въ 
Московскомъ  государств*  и  прежде  не  былъ  вполнЬ  ц-Ьльной 
административной  единицей:  управлен1е  сельскихъ  волосте- 
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лей  было  слабо  связано  съ  управлешемъ  городскихъ  нам4- 
стниБОвъ,  власть  Еоторыхъ  и  то  не  везд'6  простиралась  на 
весь  у&здъ  только  по  важн'^^йшимъ  уголовнымъ  д'Ьламъ. 
Теперь  местные  земсше  мхры,  сельск1е  и  городсше,  со  сво- 
ими излюбленныш!  старостами  и  в']^рными  головами  совс^Ьмъ 
обособились  другъ  отъ  друга,  разбившись  на  мелшя  земсшя 
единицы,  посады,  волости,  станы,  слободы  и  отдЬльныя 
села  съ  деревнями,  не  им4я  объединяющаго  органа  въ 
уЬзд'Ь.  Только  два  управлешя,  губное  и  дворянское,  во 
глав*  которыхъ  стояли  представители  м*стныхъ  служилыхъ 
мхровъ,  губные  старосты  и  городовые  прикащики,  были 
соединены  въ  крупные  округа,  имЬли  средоточхе  въ  у4зд- 
номъ  город*.  Впрочемъ  и  это  было  не  везд-Ь:  въ  Рязанскомъ 
уйздЬ  служилые  люди  были  разбиты  на  4  общес1ъа,  по 
станамъ,  а  въ  Новогородскомъ  было  10  губныхъ  округовъ 
съ  особыми  губными  старостами  въ  половинахъ  каждой 
пятины.  Эта  территор1ад]№ая  дробность  м-Ьстнаго  управлешя 
соединялась  еще  съ  его  ведомственной  сложностью.  Въ  немъ 
д-Ьйствовали  рядомъ  четыре  в-Ьдомства:  губное,  церковное, 
простиравшееся  и  на  м1рянъ,  состоявшихъ  на  служб*  при 
церковныхъ  учрежден1яхъ  или  жившихъ  на  церковныхъ 
земляхъ,  служилое  дворянское  и  земское  въ  собственномъ 
смысл*,  къ  которому  принадлежало  все  тяглое  населеше, 
жившее  въ  городахъ  и  селахъ  на  земляхъ  казенныхъ,  двор- 
цовыхъ  и  частновладЬльческихъ  нецерковныхъ.  Притомъ  и 
земское  в*домство  разв*твлялось  на  три  особыя  управлешя, 
судебное,  хозяйственное  и  в*рное.  Хозяйственный  д*ла  тяг- 
лыхъ  городскихъ  и  волостныхъ  обш;ествъ  по  раскладк*  я 
сбору  казенныхъ  податей  и  отбыванш  повинностей,  по 
распоряжешю  обш;ественными  землями  вели  старинные  зем- 
сше старосты,  сотсше  и  десятсше.  Они  продолжали  д*йство- 
вать  и  при  новыхъ  судебныхъ  учреждешяхъ   царя  Шана: 
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Судебникъ  1650  г.  опред'Ьлительно  отличаетъ  ихъ  отъ  ста- 
рость и  д^овальниЕОвъ,  «которые  у  нам^стниковъ  и  у 
волостелей  и  у  ихъ  т1уновъ  въ  суд*  сидятъ». 

ВсЬ  эти  в^Ьдомства,  за  исключешемъ   губного,  носидикгосослов- 
„о  V  ""*  харак- 

сословныи  харавтеръ.  ЗемсЕимъ  старостамъ  и  ц'Ёловальни-     теръ. 

вамъ  подв^домы  были  собственно  земсше,  тяглые  люди  и 
тяглыя  земли;  церковные  и  служилые  землевлад'Ьльцы  зави- 
с&ЕИ  отъ  нихъ  или,  точн'Ье,  соприкасались  съ  ними  только 
по  своимъ  землямъ,  населеннымъ  тяглыми  людьми,  или  по 
дворамъ  на  тяглой  городской  земл'Ь,  если  льготный  грамоты 
не  освобождали  ихъ  отъ  у?аст1я  въ  земскомъ  поземельномъ 
тяглЁ:  это  была  зависимость  поземельная,  а  не  личная  или 
сословная.  Между  тёмъ  въ  законодательств'^  царя  Ивана 
по  устройству  м*стнаго  управлешя  и  помимо  всесословныхъ 
губныхъ  учреждешй  сказывалось  стремленхе  установить  связь 
между  разными  кЬдомствами  и  т^мъ  поддержать  совместную 
общественную  дЬятельность  обособлявшихся  классовъ.  По 
постановлешю  Стоглаваго  собора  въ  суд*  арх1ерейскихъ 
бояръ  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  и  н'Ькоторымъ  уголов- 
нымъ — о  бояхъ  и  грабежахъ — должны  были  заседать  рядомъ 
съ  поповскими  старостами,  благочинными,  и  земсше  старо- 
сты съ  целовальниками  и  съ  земскимъ  дьякомъ.  Подобно 
тому  въ  1666  г.  предписано  было  въ  Новгородской  земл* 
всЬмъ  сослов1ямъ,  духовенству,  служилымъ  людямъ  и  кре- 
стьянамъ  для  сбора  казенныхъ  податей  выбрать  изъ  каждой 
пятины  по  одному  служилому  человеку  и  по  три — по  четыре 
человека  изъ  лучшихъ  людей  другихъ  классовъ,  да  изъ  сель- 
скихъ  погостовъ  по  человеку,  и  этимъ  «выборнымъ  старостамъ» 
подъ  присягой  и  подъ  страхомъ  имущественнаго  взысканхя  со- 
бирать всяк1я  казенный  подати.  Такая  организащя  казенныхъ 
сборовъ  была  очень  похожа  на  устройстао  губной  полищи. 
Но  направлеше   государственнаго   строительства  не  благо- 
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пр1ятствовало  проведешю  всесословнаго  начала  въ  м^^стное 
управлен1е.  Совершалась  разверстка  государственныхъ  повин- 
ностей между  общественнывга  Елассами;  она  смывала  под- 
вижный, изм'Ьнчивыя  граждансБ1я  состоян1я  въ  плотные 
государственные  союзы,  обязанные  служить  потребностямъ 
и  интересамъ  государства,  а  не  нуждамъ  м^стныхъ  обществъ. 
Государство  искало  въ  земл*  не  только  матер1адьныхъ 
средствъ  для  деятельности,  но  и  самихъ  д-Ьятелей,  отвЪт- 
ственныхъ  органовъ  м-Ьстнаго  управленхя.  Поставка  такихъ 
органовъ  тоже  пала  на  м'Ьстныя  общества,  какъ  особая 
повинность,  для  исполнешя  которой  приведенъ  былъ  въ 
дМствхе  выборный  механизмъ.  Изъ  классовъ,  разд-Ьленныхъ 
своими  особыми  интересами  и  обязанностями,  трудно  было 
образовать  цельное  земство  съ  дружной  совместной  деятель- 
ностью. Управлеше  обыкновенно  устрояется  въ  бодьшемъ 
или  меньшемъ  соответствш  съ  составомъ  общества  и  его 
отношешемъ  къ  государству.  Въ  Московскомъ  государств* 
общество  дЬлилось  на  сословныя  группы  по  роду  тягостей, 
возложенныхъ  на  него  государствомъ:  и  местное  самоуправ- 
лен1е,  ставъ  орудхемъ  централизащи,  распадалось  на  сослов- 
ныя ведомства.  Такая  дробность — главный  недостатокъ 
местныхъ  учреждешй  XVI  в.  Она  устанавливала  очень 
неудобное  отношен1е  местнаго  управлен1я  къ  центральному. 
Ничемъ  не  объединяемые  на  месте,  разобщенные  сословные 
М1ры  не  находили  средоточ1я  и  въ  правительственномъ 
центре.  Выборный  местный  власти,  все  эти  губные  старо- 
сты, городовые  прикащики,  излюбленные  судьи,  земсше 
старосты  и  верные  головы  непосредственно  обращались  по 
своимъ  деламъ  въ  московсше  приказы  и  притомъ  въ  раз- 
ные по  роду  делъ  или  по  территор1альному  распорядку 
приказныхъ  ведомствъ.  Этотъ  недостатокъ  единства  отчасти 
восполнялся    политическимъ    органомъ,    который    возникъ 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


475 

въ  тЬсной  связи  съ  местными  учреждешями  XVI  в.  и  въ 
которомъ  центральное  праБИтельство  встречалось  съ  пред- 
ставителями мЬстныхъ  обществъ.  Этому  органу  въ  нашейзвмсйе  со- 
литературЬ  усвоено  названхе  земского  еоборау  а  въ  памят- 
никахъ  ХУП  в.  онъ  называется  иногда  <сов']Ьтомъ  всея 
земли».  До  конца  XVI  в.  земсюй  соборъ  созывали  четыре 
раза:  въ  1550,  1566,  1584  и  1598  гг..  Надобно  разсказать, 
при  какихъ  обстоятельствахъ  и  въ  какомъ  состав-Ь  созыва- 
лись эти  собран1я,  чтобы  понять  ихъ  характеръ  и  значеше. 

Первый  соборъ  былъ  созванъ  Иваномъ  IV  въ  пору  ска8ан1е 
Ерайняго  правительственнаго  возбуя[ден1я  царя.  В'Ьнчан1е  ^15»)  г? 
на  царство  съ  принятаемъ  царскаго  титула,  женитьба  и 
всл-Ьдъ  за  тЬмъ  страшные  московсше  пожары,  народный 
мятежъ,  казансше  и  крымск1е  наб4ги, — всЬ  эти  треволнен1я 
съ  самаго  начала  1547  г.  поочередно  то  поднимали,  то 
повергали  въ  унын1е  его  неустойчивый  духъ.  Онъ  долго 
не  могъ  оправиться  отъ  впечатл-Ьтя  московскихъ  пожаровъ 
и  черезъ  три  слишкомъ  года  на  Стоглавомъ  собор*  описы- 
валъ  свой  тогдашшй  испугъ  съ  живостью  только  что  пере- 
житой минуты:  тогда  «вниде  страхъ  въ  душу  мою  и  тре- 
петъ  въ  кости  моя,  и  смирнея  духъ  мой,  и  умилихся  и 
познахъ  своя  согрЬшешя».  Тогда  онъ  решился  покончить 
и  съ  боярскимъ  правлен1емъ,  и  со  своей  легкомысленной 
юностью,  и  хлопотливо  принялся  за  государственный  д-бла. 
Онъ  началъ  искать  вокругъ  себя  людей  и  средствъ,  кото- 
рые помогли  бы  ему  поправить  положеше  д^ъ.  При  такомъ 
настроенш  царя  созванъ  былъ  соборъ  1550  г.  До  насъ  не 
дошло  д'Ёяшя  или  протокола  этого  собора  и  мы  не  знаемъ 
ни  его  состава,  ни  подробностей  его  д-Ьятельности.  Но  о 
немъ  сохранился  такой  разсказъ.  На  двадцатомъ  году  своего 
возраста  царь  Иванъ,  видя  государство  въ  великой  туг4  и 
печали   отъ  насил1я   сильныхъ,  умыслилъ  всЁхъ  привести 
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въ  любовь.  Посов^Ьтовавшись  съ  митрополитоыъ,  какъ  бы 
уничтожить  крамолы  и  утолить  вразвду,  царь  «повел'кгь 
собрать  свое  государство  изъ  городовъ  всякаго  чина». 
Въ  восЕресный  день  царь  вышелъ  съ  крестами  на  москов- 
скую Красную  площадь  и  посл^  молебна  съ  лобнаго  м^^ста 
сказалъ  митропа1иту:  «Молю  тебя,  свитый  владыко,  будь 
мнЬ  помощникъ  и  любви  поборникъ.  Знаю,  что  ты  доб- 
рыхъ  д'Ьлъ  и  любви  желатель.  Самъ  ты  знаешь,  что  я  посл1 
отца  своего  остался  четырехъ  л'Ьтъ,  а  посл^^  матери  осьми 
л'Ьтъ».  Изобразивъ  затЬмъ  яркими  чертами  безпорядки  бояр- 
скаго  правлешя  въ  продолжете  своего  несоверп1еннол^т1я, 
царь  вдругъ  бросилъ  въ  глаза  присутствовавшимъ  на  пло- 
щади боярамъ  запальчивый  слова:  «О  неправедные  лихо- 
имцы и  хищники,  неправедный  судъ  по  себ^^  творялце! 
какой  теперь  отв^Ьгь  дадите  намъ — вы,  мног1я  слезы  на 
себя  воздвигппе?  Я  чиотъ  отъ  этой  крови;  ждите  своего 
воздаяшя».  Потомъ  царь  поклонился  на  всгЬ  стороны  и 
продолжалъ:  «Л!юди  Бож1и  и  намъ  дарованные  Богомъ! 
Молю  вашу  в]^ру  къ  Богу  и  къ  намъ  любовь;  нын^^  намъ 
вашихъ  обидь  и  разорешй  и  налоговъ  исправить  невоз- 
можно.... молю  васъ,  оставьте  другъ  другу  вравды  и  тяготы 
свои....  я  самъ  буду  вамъ  суд1я  и  оборона,  буду  неправды 
разорять  и  хищешя  возвращать», 
разборъ  Этотъ  разсказъ  возбуждаетъ  много  недоразум'Ёшй.  Преще 
всего,  какъ  понять  выражеше  повелть  собрати  свое  го- 
сударство изъ  городоеъ  всякого  чину?  Зд:Ьсь  больше 
намековъу  ч^^мъ  словъ.  Раскрывая  эти  намеки,  можно  такъ 
перевести  эту  лапидарную  фразу;  царь  повелблъ  вызвать 
изъ  областей  своего  государства  представителей  всбхъчиновъ. 
Но  не  видно,  были  ли  это  выборные  люди  и  каше  именно 
чины,  звашя  или  классы  они  представляли.  Трудно  такке 
понять,  почему  тронная  р^чь,  которою  царь  открылъ  ооборъ, 
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была  произнесена  не  въ  палатЬ  Еремлевскаго  дворца,  а  на 
Красной  площади.  Выло  ли  это  только  первое,  публичное 
заегЬдаше  собора  въ  обстановке  древне-русскаго  народнаго 
митинга  съ  крестнымъ  ходомъ  и  молебномъ,  или  вся  д'&я- 
тельность  собора  ограничилась  р-Ьчью  царя.  Сохранившееся 
сказаше  ничего  больше  не  говорить  о  собор*,  а  только 
приводить  другую  р-Ьчь,  какую  сказаль  царь  въ  тотъ  же 
день  Алексию  Адашеву,  поручая  ему  принимать  и  разсмат- 
ривать  челобитный  оть  б-Ьдныхь  и  обиженныхъ.  В-Ьроятно, 
тогда  учревденъ  быль  Челобитный  приказъ,  т.  е.  Коммисс1я 
прошешй,  на  Высочайшее  имя  приносимыхъ,  и  Адашевъ 
быль  назначень  начальникомь  этого  новаго  приказа.  И 
самая  р']^чь  царя  производить  странное  впечатлите.  Вь  ней 
много  темперамента;  но  она  могла  быть  бол'Ье  посл']^доваг 
тельной.  Читая  ее,  прежде  всего  подумаешь,  что  это  быль 
царсшй  призывь  всего  народа,  всЬхъ  его  классовь  ко  вза- 
имному всепрош;ешю  и  дружной  д-Ьятельности  на  обш;уго 
пользу:  принимая  бразды  правлетя  вь  свои  руки,  госу- 
дарь становился  прямо  передъ  своимь  народомь  и  призы- 
валь  высшаго  пастыря  Церкви  и  всю  свою  землю  вь  лицб 
ея  представителей  помочь  ему  вь  установлен1и  государствеи- 
наго  порядка  и  правосуд1я;  верховная  власть  хотбла  прямо 
и  откровенно  объясниться  съ  народомъ,  указать  ему  направ- 
леше,  въ  какомъ  она  будеть  дМствовать,  примирить  враж- 
дебный стремлешя  различныхь  элементовь.  Но  призвавь 
митрополита  быть  «любви  поборникомь»,  царь  продолжаль 
р-Ьзкимь,  бранчивымь  обличешемь  всего  боярства  въ  само- 
властш  и;  хищничеств*  и  соборь,  созванный  съ  цЬлью  всЬхъ 
помирить,  открылъ  воззвашемь  чуть  не  кь  междоусобной 
войн*.  Да  еще  вопрось,  есть  ли  эта  р*чь  историчесшй 
факть,  а  не  просто  чье-нибудь  ораторское  произведете,  подоб- 
ное р-Ьчамь,  как1Я  античная  истор1ограф1я  любила  влагать  въ 
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уста  своимъ  вемистокловъ  и  Катоновъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  въ  первую  половину  царствовашя  Ивана,  при  митропо- 
лит4  Макарш  и  при  его  участаи,  былъ  продолженъ  и  допол- 
ненъ  большой  русско-историчестй  сборникъ.  Степенная 
Книга,  названная  такъ  потому,  что  разсказъ  въ  ней  распо- 
ложенъ  по  великоЕняжешямъ,  а  велиБ0Бняжен1я— по  етепе^ 
нямг,  т.  е.  поеол^^шямъ,  въ  генеалогичесЕомъ  порядЕ^^.  Въ 
списЕ^Ь  Степенной,  писанномъ  еще  при  МаЕарш,  н^^тъ  ни 
царсЕОЙ  р-Ьчи  и  ниваЕОго  изв-Ьстхя  о  собор*  1650  года;  но  то 
и  другое  ОЕазалось  въ  позднемъ  спискЬ  Степенной  XVII  в-Ьва, 
и  притомъ,  ЕаЕъ  выяснилъ  проф.  Платоновъ,  на  особомъ 
лист*,  вЕлеенномъ  въ  текстъ  руЕОписи  и  писанномъ  дру- 
гимъ  почерЕОМъ.  Впрочемъ,  ЕаЕово  бы  ни  было  происхоаде- 
ше  соборной  царсЕой  р-Ьчи,  трудно  заподозрить  самое  собы- 
тие. Въ  слЬдугощемъ  1551  году  для  устройства  цервовнаго 
управлешя  и  религ1озно-нравственной  жизни  народа  созванъ 
былъ  большой  цервовный  соборъ,  обывновенно  называемый 
Сшоглавымъ,  по  числу  главъ,  въ  Еоторыя  сведены  его 
д-Ьяшя  въ  особой  вниНЬ,  въ  Стоглавть.  На  этомъ  собор'Ь 
между  прочимъ  было  читано  собственноручное  «писаше» 
царя  и  тавже  СЕазана  вмъ  рЬчь.  Это  многословное  писаше, 
составленное  въ  дух*  визанпйсво-мосвовсЕаго  вит1йства, 
им-Ьотъ  тЬсную  внутреннюю  связь  съ  р-Ьчью  на  Красной 
площади:  въ  немъ  слышатся  т6  же  нестройный  ноты  повая- 
н1я,  прощешя  и  раздражешя,  мира,  смиренхя  и  вражды.  И 
въ  р-Ьчи,  обращенной  въ  цервовному  собору,  царь  говорилъ, 
что  въ  предыдущее  лЬто  онъ  съ  боярами  билъ  челомъ 
отцамъ  собора  о  своемъ  согр4шен1и  и  святители  благосло- 
вили и  простили  его  и  бояръ  въ  ихъ  винахъ.  Царь,  оче- 
видно, разум4лъ  соборъ  предыдущаго  1550  года,  на  воторомъ 
присутствовали  и  руссв1е  херархи.  По  всЬмъ  этимъ  чертамъ 
первый  земсв1й  соборъ  въ  Мосвв*  представляется  вавимъ-то 
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небывалымъ  въ  европейской  истор1и  актомъ  всенароднаго 
поваяшя  царя  и  боярскаго  правитеагьства  въ  ихъ  полити- 
чесЕихъ  гр'Ьхахъ.  Умиротвореше  народа  и  самого  царя, 
встревоженныхъ  внешними  и  внутренними  бедами,  было, 
очевидно,  важн^Ьйшимъ  нравственнымъ  моментомъ,  объясняю- 
щимъ  цкиь  и  значеше  перваго  земсваго  собора.  Но  изъ 
дальн^Ьйшихъ  словъ  царя  на  Стоглавомъ  собор^^  видимъ, 
что  въ  1550  г.  было  возбуждено  немало  и  другихъ  чисто 
пракгическихъ  дкггь,  обсуждались  и  р-Ьшались  важные  зако- 
нодательные вопросы.  Царь  докладывалъ  святителямъ,  что 
пропшогодняя  его  запов'Ьдь  боярамъ  помириться  на  срокъ 
со  всЬми  хриспанами  царства  во  всякихъ  прежнихъ  д&кахъ 
исполнена.  Мы  уже  знаемъ,  что  это  было  предписаше  корм- 
ленщикамъ  покончить  спЬшно  мировымъ  порядкомъ  вс* 
тяжбы  съ  земскими  обществами  о  кормлешяхъ  и  что  это 
именно  предписаше  надобно  разуметь  въ  обращенной  къ 
народу  мольб*  царя  на  Красной  площади  «оставить  другъ 
другу  вражды  и  тяготы  свои*.  Потомъ  царь  положилъ 
на  Стоглавомъ  собор*  новый  Судебникъ,  представляющ1й 
исправленную  и  распространенную  редакщю  стараго  дЬдов- 
скаго  Судебника  1497  г.,  на  пересмотръ  котораго  онъ  полу- 
чилъ  отъ  святителей  благословеше  на  томъ  же  прошлогод- 
немъ  собор*.  Къ  этому  царь  прибавилъ,  что  онъ  устроилъ 
по  всЬмъ  землямъ  своего  государства  старость  и  цЬловаль- 
никовъ,  сотскихъ  и  пятидесятскихъ  и  «уставный  грамоты 
пописалъ»,  и  просилъ  отцовъ  собора  разсмотр-бть  эти  акты 
и,  обсудивъ  ихъ,  подписать  Судебникъ  и  уставную  грамоту, 
«которой  въ  казн*  быти».  Значить,  съ  земскимъ  соборомъ 
1550  года  прямо  или  косвенно  связанъ  былъ  ц*лый  рядъ 
законодательныхъ  м*ръ,  нами  уже  изученныхъ,  ц*лый  планъ 
перестройки  м*стнаго  управлешя.  Этотъ  планъ  начинался 
срочной  ликвидащей   тяжебъ  земства    съ    кормленщиками, 
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продолжался  пересмотромъ  Судебника  съ  обязательнымъ 
повсем'Ьстнымъ  введен1емъ  въ  оудъ  кормленщиковъ  выбор- 
ныхъ  старость  и  ц&иовальняковъ  и  завершался  уставными 
грамотами,  отм^Ьнявшими  кормлешя.  Рядъ  этихъ  грамотъ, 
какъ  мы  знаемъ,  появляется  именно  съ  февраля  1551  г., 
когда  царь  докладывалъ  о  нихъ  Стоглавому  собору.  Изъ 
словъ  царя  можно  заключить,  что  при  составлеши  вг]^ст- 
ныхъ  уставныхъ  грамотъ  была  выработана  еще  общая, 
какъ  бы  сказать,  нормальная  уставная  грамота,  которая, 
какъ  образцовая,  должна  была  храниться  въ  государствен- 
номъ  архиве  и  которую  царь  предложилъ  отцамъ  Стоглаваго 
собора  на  разсмотрЬн1е  вм^^т^  съ  новоисправленнымъ 
Судебникомъ:  она  содержала  невидимому  обпця  основный 
положешя,  прим:]^нявпш1ся  въ  отд'Ьльныхъ  грамотахъ  къ 
м^^стнымъ  услоб1ямъ.  На  нее  указываютъ  и  м^^стныя  гра- 
моты, предписывая  излюбленнымъ  судьямъ  «судити  и  управа 
чинити  по  Судебнику  и  по  уставной  грамот/гь,  какъ 
есмя  уложили  о  суд']^  во  всей  еемлгьъ.  Изъ  всего  сказан- 
наго  можно  заключить,  что  главнымъ  предметомъ  эанятЙ 
перваго  земскаго  собора  были  вопросы  объ  улучшеши 
М'Ьстнаго  управлешя  и  суда. 
Соборы  Такъ  вскрывается  связь  перваго  земскаго  собора  съ 
1598  гг.  устройствомъ  м*стнаго  управлен1я.  Но  надобно  еще  видЬть 
отношен1е  земскаго  собора  къ  самимъ  м^^стнымъ  обществамъ: 
только  тогда  можно  будетъ  достаточно  выяснить,  какъ 
зародилась  въ  московскихъ  умахъ  идея  соборнаго  предста- 
вительства. Для  этого  предстоитъ  разсмотр-Ьть  составъ  зем- 
скихъ  соборовъ  XVI  в.  Матерхалы  для  такого  изучен1Я 
дають  соборы  1566  и  1598  гг.  Первый  быль  созванъ  во 
время  войны  съ  Польшей  за  Ливошю,  когда  правительство 
хотЬло  знать  мнЬше  чиновъ  по  вопросу,  мириться  ли  на 
предложенныхъ    польскимъ   королемъ   услов1яхъ.    Второму 
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собору  предстояло  избрать  царя,  когда  пресеклась  царство- 
вавшая ДОТОЛЕ  династ1я  Еалиты.  Сохранились  акты  или 
протоколы  обоихъ  соборовъ,  приеоворный  списокъ  1566  г. 
и  утверженная  ерамота  1598  г.  объ  избранш  Бориса 
Годунова  на  царство.  Въ  обоихъ  актахъ  помещены  поимен- 
ные перечни  членовъ  этихъ  соборовъ.  На  первомъ  собор* 
присутствовало  374  члена,  на  второмъ  512.  Во  глав*  обо- 
ихъ соборовъ  становились  два  высп11Я  правительственныя 
учреждешя,  церковное  и  государственное,  Осященный  соборъ 
и  Боярская  дума;  призывались  начальники  и  подчиненныхъ 
центральныхъ  учреждетй,  московскихъ  приказовъ  съ  ихъ 
дьяками,  а  также  м-Ьстные  органы  центральнаго  управлешя, 
городовые  воеводы.  Все  это  были  правительственныя  лица, 
а  не  представители  общества,  не  земск1е  люди.  Изъ  вс*хъ  служилые 
классовъ  общества  на  обоихъ  соборахъ  всего  сильнЬе  было  соборахъ. 
представлено  служилое  сословхе:  на  собор*  1566  г.  военно- 
служилыхъ  людей,  не  считая  входившихъ  въ  составъ  прави- 
тельственныхъ  учрешдешй,  было  почти  бб^Д  всего  личнаго 
состава  собран1я,  на  собор*  1598  г.  62^0.  Представитель- 
ство этого  класса  по  источнику  представительныхъ  полно- 
моч1й  было  двоякое,  должностное  и  выборное.  Эта  двой- 
ственность объясняется  организащей  а1ужилаго  класса, 
тогдашняго  дворянства.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  состав* 
его  надо  различать  два  слоя:  высшхе  военно-служилые 
чины  образовали  дворянство  московское,  столичное,  низ- 
шее —  дворянство  городовое,  провинщальное.  Столичные 
чины  образовали  особый  корпусъ,  исполнявш1й  разнообраз- 
ный военныя  и  административный  порученхя  центральнаго 
правительства.  Пополняясь  путемъ  выслуги  изъ  рядовъ 
городового  дворянства,  этотъ  корпусъ  въ  XVI  в.  не  терялъ 
служебной  связи  съ  посл*днимъ.  Столичные  дворяне  въ 
походахъ  обыкновенно  назначались  командирами,  головами 
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уЬздныхъ  сотенг,  ротъ,  составлявшихся  кавдая  изъ  сду- 
жилыхъ  людей  одного  какого-либо  у*зда.  Въ  XVI  в.  голо- 
вами т^здпыгь  сотенъ  назначались  обыкновенно  тЬ  изъ 
етоличныхъ  дворянъ,  у  которыхъ  были  поместья  и  вотчины 
въ  т]^хъ  же  у^^здахъ.  Ихъ  можно  назвать  походными  пред- 
водителями у^^зднаго  дворянства,  какъ  городовыхъ  прикащи- 
ковъ  мы  назвали  дворянскими  предводителями  въ  адвгани- 
стративномъ  смыслЬ  (выше  стр.  299).  На  собор-Ь  1566  г. 
у^^здныя  дворянсшя  общества  были  представлены  только 
своими  головами-земляками,  столичными  дворянами,  сохрэг 
нявшими  поземельную  связь  съ  ними.  Эти  головы  командо- 
вали отрядами,  двинутыми  противъ  Польши,  и  явились  въ 
Москву  прямо  съ  театра  войны,  по  поводу  которой  былъ 
созванъ  соборъ.  Н'Ёкоторые  изъ  нихъ  и  указали  на  это  въ 
своемъ  соборномъ  мнЬши,  заявивъ,  что  они  не  хотятъ 
помереть  запертыми  въ  ПолоцкЬ:  «мы,  холопы  государевы, 
нынЬ  на  коняхъ  сидимъ  и  за  его  государское  съ  коня 
помремъ»,  добавили  они.  Ихъ  потому  и  призвали  на  со- 
боръ, что  они  лучше  другихъ  знали  положеше  дЬла,  зани- 
мавшаго  соборъ.  Но  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  уЬздные 
отряды  избирали  ихъ  своими  представителями  на  соборъ. 
Каждаго  изъ  нихъ  полковой  воевода  назначилъ  на  походЬ 
головой  уЬздной  сотни,  какъ  лучшаго  служилаго  землевла- 
дельца въ  у^зд*,  а  какъ  голову,  его  призвали  или  послали 
на  соборъ  представителемъ  его  сотни,  т.  е.  уЬзднаго  дво- 
рянскаго  общества.  Назначеше  на  должность  по  служебной 
годности  и  призывъ  или  посылка  на  соборъ  по  должности — 
такова  конструкщя  тогдашняго  соборнаго  представительства, 
столь  далекая  отъ  нашихъ  политическихъ  понятхй  и  обы- 
чаевъ.  Мы  увидимъ,  что  этой  особенностью  всего  вырази- 
тельнее выясняется  характеръ  и  значете  земскаго  собо- 
ра  XVI    в.    Въ    этомъ    отношеши   избирательный    соборъ 
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сдЬиалъ,  правда,  некоторый  шагъ  впередъ  въ  сторону 
напшхъ  П0НЯТ1Й  о  представительств'Ь.  И  на  немъ  было 
много  столичныхъ  дворянъ,  представдявшихъ  у4здныя  дво- 
рянсюя  общества  по  своему  должностному  положешю.  Но 
рядомъ  съ  ними  встр-Ьчаемь  довольно  незначительное  число 
дворянъ  (около  40  на  267  членовъ  собора)  изъ  военно- 
служилыхъ  людей,  которыхъ  съ  нЬкоторою  вероятностью 
можно  считать  выборными  соборными  депутатами  уЬздныхъ 
дворянскихъ  обществъ  изъ  ихъ  же  среды.  Это — новый 
элементъ  въ  состав*  собора  1598  г.,  незаметный  на  прежнемъ; 
но  онъ  столь  малозначителенъ,  что  является  какъ  бы  мест- 
ной случайностью  или  исключешемъ,  не  нарушавпшмъ 
основного  принципа  соборнаго  представительства. 

Соборное  представительство  городского  торгово-промыш-дюди  торго- 

вооромыш- 

леннаго  класса  построено  было  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  лепные, 
съ  представительствомъ  служилыхъ  землевлад-Ьльцевъ  и  въ 
немъ  эти  основатя  выражены  были  даже  бол^е  явственно. 
На  собор*  1566  г.  было  призвано  только  столичное  купе- 
чество, притомъ  лишь  высшихъ  статей,  въ  числ*  75  чело- 
в-Ькъ.  Не  видно  и  нев-Ьроятно,  чтобы  это  были  выборные 
представители  своихъ  статей  или  вообще  какихъ-либо  кор- 
порацхй:  скорее,  это — вся  наличность  высшаго  московскаго 
купечества,  какую  въ  данную  минуту  можно  было  призвать 
на  соборъ.  Но  за  этимъ  купечествомъ  стоялъ  весь  торгово- 
промышленный  М1*ръ,  какъ  за  столичнымъ  дворянствомъ 
стояли  уЬздныя  дворянсшя  общества.  Подобно  тому  же 
дворянству  московская  купеческая  знать  набиралась  изъ 
лучшихъ  людей,  выделявшихся  изъ  рядового  торговаго 
люда,  столичнаго  и  провинц1альнаго.  И  эта  торговая  знать 
тоже  несла  службу,  только  въ  другой  сфер*  управлен1я. 
Намъ  уже  известно,  чтб  такое  бнща  вприая  служба:  это — 
целая  система  финансовыхъ  поручешй,  исполнеше  которыхъ 
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казна  возлагала  на  земсше  классы,  не  таЬя.  пригодныхъ 
для  того  приказныхъ  органовъ.  Высшее  столичное  купе- 
чество въ  этой  казенной  а1ужб']^  иьгЬло  такое  же  руко- 
водящее значеше,  какое  въ  служ№  ратной  принадлежало 
столичному  дворянству:  на  него  возлагались  наиболее  важ- 
ный и  властныя,  но  и  самыя  отвЬтственныя  казенный 
поручешя.  Эта  служба  и  поддерживала  его  связь  съ  мест- 
ными городскими  обществами,  изъ  которыхъ  оно  вербова- 
лось. Ярославсшй  или  коломенск1й  капиталистъ,  возведенный 
въ  чинъ  московскаго  гостя,  коммерпди  советника,  продол- 
жалъ  жить  и  торговать  въ  своемъ  город*,  и  правительство 
возлагало  на  него  ведете  важныхъ  казенныхъ  операщй 
обыкновенно  въ  его  же  родномъ  краю,  съ  хозяйственнымъ 
бытомъ  котораго  онъ  былъ  хорошо  знакомъ  по  собствен- 
нымъ  д-Ьламъ.  Такъ  тузы  мЬстныхъ  рынковъ  становились 
отв-Ьтственными  агентами  центральнаго  финансоваго  управ- 
лен1я  и  являлись  въ  областныхъ  городахъ  направителями 
наиболее  ц^нныхъ  казенныхъ  операпдй,  питейныхъ,  тамо- 
женныхъ  и  другихъ,  верстали  м-Ьстныхъ  посадскихъ  людей 
податными  окладами,  закупали  на  государя  местные  товары 
и  вообще  вели  разнообразный  торгово-промышленный  пред- 
пр1ят1я  казны.  Это  былъ  своего  рода  финансовый  штабъ 
московскаго  правительства,  руководивппй  областными  торгово- 
промышленными  м1рами.  Если  такимъ  образомъ  въ  собор- 
номъ  актЬ  1566  г.  отразилось  фискально-служебное  значеше 
столичнаго  купечества,  то  въ  спискЬ  его  представителей 
на  собор*  1598  г.  выразился  съ  н-Ькоторымъ  изм-Ьнешемъ 
основной  принципъ  соборнаго  представительства.  Къ  тому 
времени  и  столичное  купечество  подобно  дворянству  полу- 
чило окончательную  сословную  организацш,  разделилось 
на  чины  по  своей  капиталистической  мочи  и  казенно-слу- 
жебной годности.  Высшее  купечество  составилось  изъ  гостей 
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и  изъ  торговыхъ  людей  двухъ  сотенъ,  еостинпой  и  су- 
коннощ  гильдхй  своего  рода;  рядовая  торгово-промышлен- 
ная масса  СТОЛБЦЫ  образовала  нЬсколько  чериыхъ  сотенъ 
и  елободъ,  которыхъ  можно  приравнять  къ  промысловымъ 
цехамъ.  На  соборъ  1598  г.  вызваны  были  21  челов'Ькъ 
гостей,  старосты  высшихъ  сотенъ  и  13  сотскихъ  черно- 
сотенныхъ  обществъ.  Гости,  очевидно,  были  призваны  пого- 
ловно, по  своему  звашю,  сколько  можно  было  ихъ  тогда 
призвать:  ихъ  и  въ  XVII  в.  было  немного,  обыкновенно 
десятка  два-три.  Но  сотенные  старосты  и  сотсше  были 
призваны  или  посланы  на  соборъ  по  должностному  положе- 
шю;  только  должности  свои  они  получали  по  общественному 
выбору,  а  не  по  назначен1ю  начальства,  какъ  головы  дво- 
рянскихъ  сотенъ.  Такъ  суммарный  призывъ  1666  г.  теперь 
зам]^нился  для  купеческихъ  сотенъ  призывомъ  ихъ  должно- 
стныхъ  представителей. 

Въ     ОПИСаННОМЪ     СЛОЖНОМЪ       СОСТаВ^^      обоИХЪ     СОборОВЪземсвШ  со- 
боръ и  зем- 

можно  различить  четыре  группы  членовъ:  одна  предста-  ля. 
вляла  собою  высшее  церковное  управлете,  другая — высшее 
управлеше  государства;  третья  состояла  изъ  военно-служи- 
лыхъ  людей,  четвертая  изъ  людей  торгово-промышленныхъ. 
ТЬ  же  группы  отчетливо  различаетъ  въ  состав*  собора 
1566  г.  и  современный  л^^тописецъ.  Онъ  пишетъ,  что  госу- 
дарь на  собор-Ь  говорилъ  со  своими  богомольцами,  арх1епи- 
скопами  и  со  всЬмъ  Освященнымъ  соборомъ,  «и  со  всЬми 
бояры  и  съ  приказными  людьми,  да  и  со  князи  и  съ  деть- 
ми  боярскими  и  съ   служилыми   люди,  да  и  съ  гостьми  и 

съ    купцы    и   со     ВС']^МИ     торговыми     людьми».   Первый     ДВ'Ё 

группы  были  правительственный  учреждетя;  дв*  послАдшя 
состояли  изъ  лицъ  двухъ  общественныхъ  классовъ.  Только 
лицамъ  этихъ  послЬднихъ  группъ  и  можно  придавать  пред- 
ставительное значете.  Но   эти  лица  не   были  представите- 
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леями  своихъ  Едассовъ  въ  нашемъ  смыслгЬ  слова,  выбор- 
ными депутатами,  спецхалъно  уполномоченными  предста- 
влять ихъ  только  на  собор*.  Это  были  все  должностные 
или  служилые  люди,  поставленные  во  глав*  мЬстныхъ  об- 
ществъ  по  назначенш  или  выбору  и  псполнявппе  военно- 
административныя,  либо  финансовыя  поручешя  правитель- 
ства. Значить,  основой  соборнаго  представительства  быль  не 
общественный  выборъ  по  дов^рхго,  а  правительственный 
призывъ  по  должности  или  звашю.  Я  уже  оговорился,  что 
исключеше,  замеченное  на  собор*  1598  г.  не  колебало  этой 
основы.  Если  хотя  приблизительно  таковъ  же  былъ  составь 
собора  1550  г.,  то  выясняется  общая  физхономхя  земскихь 
соборовь  XVI  в*ка.  На  нихь  правительство  встречалось  сь 
обществомъ,  призывало  на  совать  людей  двухь  его  клас- 
совь,  столичнаго  дворянства  и  столичнаго  же  купечества. 
Но  люди  этихь  классовь  являлись  на  соборъ  не  предста- 
вителями общества  или  земли,  а  носителями  службы,  обще- 
ственными оруд1ями  центральнаго  управленхя.  Иначе  го- 
воря, оба  эти  класса  им-бли  тогда  значеше  представителей 
земли  только  по  своему  правительственному  положенш,  а 
не  по  земскому  полномоч1ю:  это  были  верхушки  мЬстныхъ 
обществъ,  снятыя  правительствомь,  пересаженный  вь  сто- 
лицу, чтобы  служить  добавочными  оруд1Ями  управлен1я 
тЬми  же  обществами.  Значить,  земск1й  соборь  XVI  в^Ька 
быль  вь  точномь  смысл*  еоегьщангемъ  праеительства 
съ  собственными  агентами.  Таковь  первичный  типъ 
земскаго  представительства  на  Руси.  Тогда  иначе  и  не  по- 
нимали народнаго  представительства,  какь  вь  смысл*  со- 
брашя  разностепенныхь  носителей  власти,  органовь  упраг 
влешя,  а  не  уполномоченныхь  общества  или  народа.  Но  по 
понят1ямь  того  времени  такое  собрате  было  все  таки  на- 
родное представительное  собрате,  им*ющее  власть  р*п1ать 
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судьбы  народа.  Такой  взглядъ  на  народное  представитель- 
ство сложился  потому,  что  тогда  и  народъ  понимали  далеко 
не  поньпгЬшнему.  НынЬ  понимаютъ  такъ,  что  народное 
представительство  есть  выражеше  воли  народа  черезъ  из- 
бираемыхъ  имъ  представителей  и  что  народъ,  какъ  полити- 
ческое цЬлое,  и  есть  государство,  а  правительство — это 
только  организапдя,  связующая  народъ  въ  такое  ц&юе  и 
создаваемая  самимъ  же  народомъ.  Въ  Москв^Ь  ХУ1  в^ка  ду- 
мали, что  не  народу  подобаеть  назначать  выразителей  своей 
воли,  что  для  того  есть  готовый,  волею  Божхей  установлен- 
ный извЪчныя  власти — правительство  съ  его  подчиненными 
слугами,  которое  и  есть  настоящее  государство,  говоря 
проще,  народъ  не  можетъ  шАть  своей  воли,  а  обязанъ  хо- 
тЬть  волею  власти,  его  представляющей.  На  собор*,  избрав- 
шемъ  Бориса  Годунова  на  царство,  изъ  непривелигирован- 
ныхъ  классовъ  присутствовали  только  13  сотскихъ  и  при- 
томъ  только  отъ  столичныхъ  черносотенныхъ  обществъ; 
между  тЬмъ  акты  объ  избраши  говорить  про  учаспе  въ 
этомъ  дШ^  «всенароднаго  множества»,  «всЪхъ  православ- 
ныхъ  христ1анъ,  встьхъ  городовъ  РоссШскаго  государства» 
и  даже  «всего  многобезчисленнаго  народного  христ1анства 
отъ  конецъ  до  конецъ  вс*хъ  государствъ  Россхйскаго  цар- 
СТВ1Я».  Зд'Ьсь  говорить  не  одно  приказно- книжное  красно- 
р^^ч1е,  болЬзнь  выспгахъ  московскихъ  канцеляр1й:  предпола- 
галось, что  всенародное  множество  духовно  присутствуетъ 
на  собор-Ь  и  говорить  устами  своихъ  невыборныхъ,  приро- 
жденныхъ  столичныхъ  представителей.  Юридичесшя  фикцш 
занимали  гораздо  больше  мЁста  въ  общественномъ  сознанш 
тогдашняго  русскаго  челов-Ька,  ч4мъ  теперь.  Фикц1Я  пред- 
ставительства рядовой  народной  массы  выспшми  столич- 
ными чинами  складывалась  не  безъ  учаспя  русскихъ  цер- 
ковныхъ  законов^довъ,  какъ  и  самый  земскШ  соборъ  стро- 
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ился  отчасти  по  подоб1го  Освященнаго  собора,  у  котораго 
заимствовалъ  и  свое  назваше  собора,  Въ  древнеруссковгь 
церЕовномъ  обществ'^  преобладала  мыоггь,  что  настоящая 
деятельная  Церковь — это  1ерарх1Я.  Потому  церковный  со- 
боръ  по  своему  составу  быль  собрашемъ  только  пастырей 
и  учителей  Церкви.  И  земсшй  соборъ  XVI  в-Ька  вышелъ 
собрашемъ  руководителей  всЬгь  частей  государственнаго 
управлешя,  представителей  всЬхъ  ведомствъ,  дЬйствовав- 
шихъ  внЬ  собора  раздельно,  въ  кругу  своихъ  особыхъ  за- 
дачъ.  Въ  земскомъ  собор*]^  вид'Ьли,  какъ  бы  сказать,  предста- 
вительство государственной  организащи.  То  живое,  конкрет- 
ное содержаше,  которое  жило  и  работало  въ  рамкахъ  этой 
организацш,  управляемое  общество  или  народъ,  разсматри- 
валось  не  какъ  политическая  сила,  способная  говорить  на 
соборЪ  устами  своихъ  уполномоченныхъ,  не  какъ  ераоюдан- 
ство,  а  какъ  паства,  о  благЬ  которой  могутъ  думать 
сообща  только  ея  настоятели.  Земсюй  соборъ  былъ  вырази- 
телемъ  ея  интересовъ,  но  не  ея  воли;  члены  собора  пред- 
ставляли собою  общество,  насколько  управляли  имъ.  Нужно 
было  пережить  страшное  потрясенхе,  испытанное  государ- 
ствомъ  въ  начал*  XVII  в-Ька,  чтобы  переломить  этоть 
взглядъ  на  народное  представительство  и  сообщить  дальн*й- 
шимъ  земскимъ  соборамъ  настоящ1й,  не  фиктивный  пред- 
ставительный составъ. 
Соборный        При  изложенномъ  состав*  соборовъ  не  можетъ  быть  во- 

аредстави- 

тель.  проса  О  систем*  соборнаго  представительства,  о  томъ,  было 
ли  это  представительство  сослов1й,  чиновъ  или  еще  какое 
другое.  Если  соборъ  представлялъ  что-либо,  то  только  сто- 
лицу; но  въ  этой  столиц*  сосредоточивались  властные,  ру- 
ководящ1е  элементы  всей  земли.  Поэтому  и  можно  сказать, 
что  соборъ  представлялъ  землю  посредствомъ  столицы  и 
самую  столицу  представлялъ  лишь  настолько,  насколько  она 
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представляла  землю.  ТЬмъ  же  составомъ  собора  опред-Ьля- 
дось  и  значен1е  соборнаго  представителя.  Онъ  шелъ  на  со- 
боръ  по  должности,  по  служебному  звашго  или  положешю. 
Правительство  ли  въ  силу  этого  призывало  его  на  соборъ, 
или  его  посылало  туда  общество,  во  глав*  котораго  онъ 
стоялъ, — это  въ  сущности  было  все  равно,  какъ  скоро  лицо, 
становившееся  во  глав-Ь  изв-Ьстнаго  общества  изъ  его  же 
среды  по  назначешю  или  по  выбору,  въ  силу  своего  поло- 
жешя  признавалось  естественнымъ,  непрем*ннымъ  предста- 
витедемъ  своего  общества  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  оно 
нуждалось  въ  представителе.  Оба  источника  представитель- 
ныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  общественный  выборъ  и  правительствен- 
ный призывъ  по  должности,  тогда  не  противополагались 
одинъ  другому,  какъ  враждебный  начала,  а  служили  вспомо- 
гательными средствами  другъ  для  друга:  когда  правитель- 
ство не  знало,  кого  назначить  на  изв-Ьстное  д-Ьло,  оно  тре- 
бовало выбора  и,  наоборотъ,  когда  у  общества  не  было  кого 
выбрать,  оно  просило  о  назначенш.  Д-Ьло  было  не  въ  источ- 
ншсЬ  соборныхъ  полномоч1й,  а  въ  отыскаши  надежнаго 
исполнителя  соборнаго  р'Ьшен1Я.  На  собор*  нуженъ  былъ 
не  мхрской  челобитчикъ,  уполномоченный  ходатайствовать 
передъ  властью  о  нуждахъ  и  желанхяхъ  своихъ  избирателей, 
а  правительственный  или  общественный  д^ледъ,  способный 
отвечать  на  запросы  власти,  дать  сов-Ьтъ,  по  какимъ  д*- 
ламъ  она  его  потребуетъ.  Потому  на  соборъ  призывали  изъ 
общества  не  людей,  пользовавшихся  дов'Ьрхемъ  м-Ьстныхъ 
м1ровъ  и  общественныхъ  классовъ  по  своимъ  личнымъ  ка- 
чествамъ  и  отношенхямъ,  а  людей,  стоявшихъ  во  глав* 
этихъ  м1ровъ  или  классовъ,  по  своему  положешю  знако- 
мыхъ  съ  ихъ  делами  и  мн^наями  и  способныхъ  исполнять 
р*шен1е,  принятое  па  собор*.  Такое  положен1е  среди  м*- 
стныхъ  обществъ  занимали  столичное  дворянство  и  высшее 
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столичное  купечество.  Высказывая  свое  мн^^ше  на  соборе 
или  принимая  его  р'&шен1е  въ  присутствш  центральнаго 
правительства,  люди  этихъ  классовъ,  какъ  его  исполнитель- 
ные органы,  тЬмъ  савсымъ  обязывались  проводить  его  1Ш&- 
ше  или  р']^шен1е  на  тЬхъ  служебныхъ  постахъ,  каше  ука- 
жетъ  имъ  правительство.  Такой  типъ  представителя  склады- 
вался практикой  соборовъ  XVI  в.  Представителя-челобит^ 
чика  «обо  всякихъ  нужахъ  своей  братш»,  какимъ  преиму- 
щественно являлся  выборный  человЬкъ  на  земскихъ  собо- 
рахъ  ХУЛ  в.,  совсЬмъ  еще  не  заметно  на  соборахъ  XVI  в. 
Значить,  цйнью  собора  XVI  в.  было  объединить  мн^Ьшя  и 
д']Ьйств1я  высшаго  правительства  и  его  подчиненныхъ  орга- 
новъ,  давааъ  первому  справки  о  томъ,  что  думаютъ  о  по- 
ложеши  д-Ьлъ  и  какъ  относятся  къ  соборному  вопросу  люди, 
которые  будутъ  отв-Ьтственными  проводниками  р*шешя,  при- 
нятаго  властью  на  основати  наведенныхъ  справокъ  и  вы- 
слушанныхъ  мн'Ьшй. 
сооорныя  Эта  цЬль  всего  явственпЬе  выступаетъ  въ  приговорной 
грамотЬ  собора  1666  г.  Изъ  нея  видимъ,  что  соборъ  быль 
открытъ  рЪчью  царя,  который  поставилъ  на  обсуждеше  со- 
бора вопросъ,  какъ  ему  стоять  противъ  своего  недруга,  ми- 
риться ли,  отступившись  отъ  ливонскихъ  городовъ,  взятыхъ 
королемъ  подъ  свою  защиту,  или  продолжать  за  нихъ  вой- 
ну. Соборный  актъ  составился  изъ  письменныхъ  мкЬшй, 
поданныхъ  въ  отв*тъ  на  этоть  вопросъ  группами,  на  кото- 
рый разд-блился  соборъ.  Эти  группы  образовали:  1)  духовен- 
ство монашествующее,  арх1епископы,  епископы,  архимандри- 
ты, игумены  и  старцы  въ  числЬ  32  лицъ,  т,  е.  Освященный 
соборъ,  2)  бояре,  окольничхе  и  друпе  сановники  съ  7  дья- 
ками высшаго  ранга  въ  числ*  30  челов4къ,  т.  е.  Боярская 
дума,  3)  дворяне  первой  статьи  или  степени  въ  чиелЬ  97 
человЪкъ  и  4)   дворяне  и  д-Ьти   боярсйе  второй  статьи  въ 
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числ4  99  челов'Ькъ — тЬ  и  друпе  принадлежали  къ  столичному 
дворянству,  5)  три  торопецкихъ  пом-Ьщика  и  6)  шесть  ве- 
ликолуцкихъ — тЬ  и  друг1е  тоже  столичные  дворяне,  выд-Ьдив- 
шхеся  въ  дв-Ь  особый  м-Ьстныя  группы,  7)  дъяки  москов- 
скихъ  приказовъ,  33  человека,  и  8)  гости  и  купцы,  мо- 
сквичи и  смольияне,  тЬ  и  друпе — столичные  купцы  двухъ 
высшихъ  разрядовъ,  соотв-Ьтствовавшихъ  сотнямъ  гостин- 
ной  и  суконной  въ  соборной  грамот*  1598  г.,— всЬхъ  съ 
гостями  75  челов-Ькъ.  Членъ  думы  печатникъ  Висковатый 
не  согласился  съ .  остальными  думными  людьми  и  «мысль 
свою  сказалъ»  особо,  подалъ  отдельное  мнйше,  а  смоленская 
гильд1я,  разд-бляя  мн-Ьше  своей  братхи,  остального  столич- 
наго  купечества,  внесла  отъ  себя  дополнительное  зам^чаше. 
Видимъ,  что  члены  собора  группировались  довольно  разно- 
образно, по  учревден1ямъ,  по  чинамъ,  общественнымъ  клас- 
самъ  и  даже  частью  по  м-Ьстностямъ.  Зам*чаемъ  дал-Ье,  что 
соборъ  былъ  хорошо  освЬдомленъ  по  вопросу,  который  ему 
предложено  было  обсудить:  высппя  группы,  даже  духовен- 
ство, входятъ  въ  так1Я  подробности  международный,  поли- 
тическ1Я,  географическ1Я  и  стратегическая,  что,  очевидно, 
правительство  сообп1,ило  собору  достаточный  данныя  для 
разносторонняго  сужден1я  о  д'Ьд'Ь.  Члены  каждой  группы 
обсуждали  вопросъ  особо,  «межи  себя  говорили  о  литов- 
скомъ  д-Ьл-Ь».  Но  и  въ  резолюпдяхъ,  и  въ  ихъ  мотиви- 
ровк'Ь,  даже  въ  отд'Ьльныхъ  выражешяхъ  столько  сходства, 
что  возникаетъ  мысль,  не  предшествовали  ли  гр)Т1повому 
обсущденш  вопроса  обпця  сов'Ьщан1я,  на  которыхъ  вырабо- 
таны были  наиболее  в-Ьстя  соображешя,  усвоенный  всЬми 
группами  или  ихъ  большинствомъ.  Но  при  этомъ  мн4н1я 
группъ  не  теряли  своей  профессшнальной  своеобразности: 
каждая  группа  смотрела  .па  вопросъ  съ  своей  точки  зрЬшя, 
указанной  ея  общественнылгъ  положешемъ.  МкЬше  духовен- 
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ства  очень  р-Ьшительно;  оно  разсматриваеть  д-Ьло  преиму- 
щественно съ  нравственно-религ1озной  стороны  и  не  безъ 
Д1алектики.  Велико  смирен1е  государя:  во  всемъ  онъ  усту- 
паетъ.  Столько  городовъ  уступилъ  тамъ-то  и  тамъ-то;  пл4н- 
ныхъ  полочанъ  отпускаетъ  даромъ,  своихъ  выкупаетъ.  Ве- 
лика его  правда  передъ  королемъ;  больше  уступить  ничего 
нельзя.  Уступить  королю  ливоиск1е  города— разорен1е  цер- 
квамъ,  который  государь  въ  Ливон1и  поставилъ,  Пскову  тЬ- 
снота  будетъ  великая  и  вс*мъ  купцамъ  торговля  затворит- 
ся. Неправда  короля  та,  что  взявшись  защищать  ливонск1е 
города  отъ  Москвы,  онъ  побралъ  ихъ  московскими  же  ру- 
ками. Ливонсше  н-Ьмцы  отдались  ему,  обезсил^въ  отъ  мо- 
сковскаго  наступлешя;  а  безъ  того  могъ  ли  онъ  хоть  одинъ 
городъ  ливонск1й  взять?  А  Ливонская  земля  отъ  прародите- 
лей, отъ  великаго  государя  Ярослава  Владимаровича — до- 
стоян1е  нашего  государя.  Потому  духовенство  приходить  къ 
воинственному  заключешю— не  мириться,  за  ливонсше  го- 
рода стоять,  «а  какъ  стоять,  въ  томъ  его  государева  воля, 
какъ  его  Богъ  вразумить:  нашъ  долгъ  за  государя  Бога 
молить,  а  сов-Ьтовать  о  томъ  намъ  не  пригоже».  Бояръ  и 
другихъ  думныхъ  сановниковъ  больше  занимаютъ  виды  по- 
литичесше  и  дипломатическ1е.  Они  предусматриваютъ  опас- 
ности перемир1я,  въ  продолжеше  котораго  король  соберется 
съ  силами  и  укрепится  въ  Ливон1И.  Лучше  продолжать 
войну,  особенно  въ  виду  внЬшнихъ  затруднешй  Польши,  «а 
намъ  всЬмъ  за  государя  головы  свои  класть».  Впрочемъ  во 
всемъ  воля  Бож1Я  да  государева,  «а  намъ  какъ  показалось, 
такъ  мы  государю  и  изъявляемъ  свою  мысль».  Дворяне 
разныхъ  группъ  комбинируютъ  посвоему  соображен1я  стар- 
шихъ,  духовенства  и  думныхъ  людей.  Они  какъ  будто  даже  сму- 
щены т*мъ,  что  ихъ  спрашиваютъ  о  такомъ  важномъ  госу- 
дарственномъ  д^^лЬ.  Воля  государя,  какъ  сд-блать  свое  госуда- 
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рево  д1Ьдо,  а  они,  холопи  государевы,  в4дь  только  служилые 
люди,  на  коняхъ  сидятъ  и  съ  коня  за  государя  помрутъ; 
ведитъ  государь,  и  они  на  его  дЪло  готовы,  за  одну  десятину 
отвоеванной  у  недруга  земли  головы  свои  покладутъ.  Одно 
соображен1е  болЬе  всего  уб^ждаеть  ихъ  въ  правд*  госудзг 
ревой:  пока  государь  Ливонской  земли  не  воевалъ,  король 
за  нее  вступаться  не  ум^лъ,  а  нынЬ  вступается.  МнЬше 
приказныхъ  дьяковъ  также  очень  воинственно.  Полоцкъ  и 
ливонсше  города  государь  взялъ  своею  саблею,  а  другае 
города  обезсилЬли  отъ  нашей  же  войны;  потому  ихъ  король 
и  засЬлъ:  такъ  съ  какой  же  стати  государю  отъ  нихъ  от- 
ступаться? Не  имЬя  боевыхъ  головъ,  дьяки  пишутъ  въ 
заключеше:  «а  мы,  холопи,  къ  которымъ  его  государскимъ 
д'Ьламъ  пригодимся,  головами  своими  готовы».  Гости  и 
купцы  взглянули  на  д^ло  съ  экономической  стороны.  Госу- 
дарь и  ВС*  люди  «животы  свои  положили»,  достатки  свои 
потратили,  добиваясь  ливонскихъ  городовъ:  какъ  же  отъ 
нихъ  отступиться?  Мы  люди  неслужилые,  заканчиваетъ  за- 
писка, службы  не  знаемъ,  но  не  стоимъ  не  токмо  за  свои 
животы,  а  и  головы  свои  за  государя  кладемъ  везд*,  чтобы 
государева  рука  везд*  была  высока.  Надобно  еще  отм-Ьтить 
разницу  въ  терминахъ,  какими  обозначены  въ  приговорной 
грамотЬ  мн-Ьтя  соборныхъ  группъ:  духовный  лица  даютъ 
государю  свой  еовтьтг;  всЬ  остальные  члены  собора  только 
изъявляютъ  свою  мысль.  Это,  очевидно,  сравнительная  оцен- 
ка мн-Ьтя  духовенства  и  всЬхъ  м1рскихъ  членовъ  собора. 
Ободренный  единодушно  выраженной  готовностью  всего  собора 
служить  государеву  д-Ьлу,  царь  заломилъ  королю  непом*рныя 
требован1Я,  который  всЬ  были  отвергнуты  польскимъ  прави- 
тельствомъ,  и  война  продолжалась.  Но  въ  1570  г.,  не  созывая 
нсгваго  собора,  царь  заключилъ  перемирхе  на  условш  81;а1;и  ^по, 
хотя  бояре  настаивали  на  прежнемъ  соборномъ  приговор*. 
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Соборное  Такъ  шло  дбло  на  собор*.  Но  самымъ  существеннымъ 
ван1е.  моментомъ  въ  соборной  грамотЬ  является  общая  резолющя, 
которой  она  оканчивается.  Зд*сь  духовенство  заявляетъ,  что 
оно  «къ  сей  грамотЬ,  кь  своивгъ  р-Ьчавгь»  руки  приложило, 
а  проч1е  члены  собора  «на  сей  грамотЬ,  на  своихъ  р-Ьчагь» 
государю  своему  крестъ  цЬловали.  Ц-Ьловать  кресть  на*  сво- 
ихъ р*чахъ  значило  обязаться  подъ  присягой  исполнять 
соборный  приговоръ.  Рукоприкладство  духовенства  завгЬняло 
присягу,  которая  была  ему  воспрещена.  Об*  формы  скр'Ьп- 
лешя  соборнаго  пригойора  показываютъ,  что  этотъ  приго- 
воръ им^^лъ  не  только  нравственное,  но  и  юридическое  зна- 
чеше,  быль  не  просто  разультатомъ  сов^щашя,  а  формаль- 
нымъ  обязательствомъ  и  притомъ  общимъ,  круговымъ,  свя- 
зывавшимъ  всЬхъ  членовъ  собора  въ  нЬчто  ц^ое,  въ  кор- 
порацхю  своего  рода,  по  крайней  м^р*  въ  отношеши  къ 
соборному  приговору:  вс*  они  въ  концЬ  резолющи  обязы- 
вались государю  своему  служить  правдою  и  добра  хотЬть 
ему  и  его  дЪтямъ  «и  ихъ  землямъ»  и  противъ  его  недру- 
говъ  стоять,  -«кто  во  что  пригодится,  до  своего  живота  по 
сему  крестному  п:Ьловашю».  Это  обязательство  ставить  насъ 
прямо  предъ  вопросомъ  о  происхождеши  и  значеши  зем- 
скихъ  соборовъ  XVI  в-Ька. 

соборъ  и        Не   будучи  представительнымъ  собрав1емъ  въ  нашемъ 

м*ствые  .    -  X 

»|рь1.  смысл*  слова,  соборъ  однако  не  терялъ  права  считаться 
земскгинъ,  Въ  состав*  его  легко  различить  два  элемента, 
распорядительный  и  исполнительный.  Первый  выражался 
въ  выспшхъ  центральныхъ  учрежден1яхъ,  второй — въ  ли- 
щхъ  столичнаго  дворянства  и  высшаго  столичнаго  купе- 
чества. Местные  м1ры,  служилые  д  земсше,  на  собор* 
1566  г.  не  им*ли  прямого  представительства,  не  были  пред- 
ставлены ни  спещальными  соборными  уполномоченными,  ни 
даже  выборными  своими  властями.  Но  оба  столичные  класса 
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поддерживали  ихъ  связь  съ  собороиъ,  не  только  сощальную, 
но  и  административную.  М-Ьстное  самоуправлеше  создаваг 
лось  шрскимъ  выборомъу  столичное  дворянство  и  купече- 
ство— правительственнымъ  набором/б\  это  были  выжимки, 
извлеченный  изъ  м-Ьстныхъ  обществъ  на  пополнете  слу- 
жебнаго  столичнаго  персонала.  Но  становясь  оруд1Ями  цент- 
ральнаго  управден1я,  они  не  порывали  связи  съ  местными 
м1рами,  продолжали  тамъ  свои  хозяйственный  д'Ьла,  а  сто- 
лица навязывала  имъ  новыя  м']^стныя  заботы  и  отношешя, 
разсылая  ихъ  по  у4здамъ  съ  разнообразными  отв-Ьтствен-  . 
ными  поручешями.  И  самая  эта  отв'Ьтственность,  скреплен- 
ная соборнымъ  крестоп^^овашемъ,  сближала  центральное 
правительство  съ  м4стнымъ  самоуправлен1емъ  общностью 
основного  начала:  это  была  отв'Ьтственность  передъ  госу- 
дарствомъ — принципъ  новый,  введенный  въ  местное  упра- 
влеюе  при  Грозномъ  взамЬнъ  прежней  ответственности 
гражданской,  какой  подлежали  кормленщики  по  жалобамъ 
обиженныхъ.  Только  эта  ответственность  на  собор*  была 
поставлена  несколько  иначе,  чЫъ  въ  местномъ  управлеши. 
Тамъ  внизу  местный  м1ръ  ручался  передъ  правительствомъ 
за  своего  выборнаго  управителя,  а  здесь  наверху  прави- 
тельственные агенты  корпоративно  ручались  за  проведете 
соборнаго  приговора  въ  техъ  местпыхъ  мхрахъ,  куда  ихъ 
пошлетъ  правительство.  Но  при  этой  разнице  цель  прави- 
тельства была  и  здесь,  и  тамъ  одна  и  та  же — заручиться 
ответственными  исполнителями.  Такое  соединеше  власти  со 
службой  посредствомъ  соборнаго  крестоцелован1я  было  выс- 
шей формой  государственной  ответственности  или  корпора- 
тивной поруки,  положенной  въ  основан1е  местнаго  само- 
управления. 

Земсшй  соборъ  XVI  века  быль  не  народнымъ  предста-^'Р®?^^^®^;! 
вительствомъ,  а  распгарешемъ  центральнаго   правительства,  ^^р^^'^- 
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Это  распшреше  достигалось  тЬмъ,  тго  въ  составь  Боярской 
думы,  т.  е.  государственнаго  совета,  въ  особо  важныхъ  слу- 
чаяхъ  вводился  элементъ  по  происхожденш  не  правитель- 
ственный, а  общественный,  но  съ  правительственнымъ  назна- 
чешемъ:  это  были  верхи  м*Ьстяыхъ  обществъ,  служилыхъ  и 
промышленяыхъ,  стянутые  въ  столицу.  На  собор*  они  не 
составляли  особаго  собранхя  или  сов-Ьщатя,  становившагося 
пли  дМствовавшаго  отдельно  отъ  центральнаго  правитель- 
ства, а  входили  прямо  въ  его  составъ  и  лишь  при  подач* 
мн4н1й  образовали  кЬсколько  группъ,  параллельныхъ  пра- 
вительственнымъ, подававшихъ  голоса  наряду  съ  Освящен- 
нымъ  соборомъ,  боярами  и  приказными  людьми.  ЗемскШ 
соборъ  XVI  вЪка— -это  Боярская  дума,  т.  е.  правительство, 
съ  участ1емъ  людей  изъ  выспшхъ  классо««ъ  земли  или  об- 
щества. Такое  пополненхе  правительства  было  потребностью 
времени.  Царь  Иванъ  вынесъ  изъ  боярской  опеки  до  боли 
удрученное  чувство  негодности  системы  правительственныхъ 
кормлен1й:  въ  ней  онъ  вид'Ьлъ  источникъ  всЬхъ  внЬшнихъ 
и  внутреннихъ  б*дств1й  народа,  и  ему  уже  грезилась  ги- 
бель государства.  Тогда  онъ  сталь  думать  не  о  замЬнЬ  ро- 
довитыхъ  кормленщиковъ  новымъ  правительственнымъ  клас- 
сомъ,  а  только  о  поотановкЬ  всего  управленхя  на  новыя 
основашя  и  объ  освЪженш  правительства  новыми  силами, 
взятыми  снизу,  изъ  управляемаго  общества.  Въ  1550  г.  онъ 
говорилъ  А.  Адашеву,  назначая  его  начальникомъ  Челобит- 
наго  приказа:  «взялъ  я  тебя  изъ  самыхъ  малыхъ  людей, 
слыша  о  твоихъ  добрыхъ  д-Ьлахъ,  и  приблизилъ  къ  себ*  и 
не  тебя  одного,  но  и  другихъ  такихъ  же,  кто  бы  печаль 
мою  утолилъ  и  на  людей,  врученныхъ  мн*  Богомъ,  приз- 
р-Ьлъ;  приноси  къ  намъ  истину,  избери  судей  правдивыхъ 
изъ  бояръ  и  велъможг^.  Въ  посланхи  къ  Стоглавому  со- 
бору онъ  также  умолялъ  духовенство  и  «любимыхъ  своихъ 
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князей  и  вельможъ»,  воиновъ  и  все  православное  христн- 
ство:  «помогайте  мн-Ь  и  пособствуйте  всЬ  единодушно».  Мы 
уже  знаемъ,  какъ  это  воззваше  было  осуществлено  въ  ре- 
форм* м*стнаго  управлешя:  д-Ьла,  отнесенный  въ  ведомство 
м*стныхъ  учрежденШ,  должны  были  вести  правительствен- 
ные органы  изъ  среды  м-Ьстныхъ  же  обществъ  по  ихъ  вы- 
бору и  подъ  двойной  ответственностью,  личной  — самихъ 
выборныхъ  и  круговой— всЬхъ  избирателей.  Въ  центр* 
д*ло  строилось  несколько  сложнее.  Здесь  въ  помопцэ  бояр- 
скому и  приказному  управленхю  прибрано  было  изъ  м*- 
стныхъ  обществъ  два  штата  исполнительныхъ  органовъ, 
военно-административный  и  казенно-финансовый.  Разсылае- 
мые  изъ  центра,  они  дМствовали  на  м-Ьстехъ  съ  помощью 
м*стныхъ  выборныхъ,  имъ  подчиненныхъ.  То  были  для 
столичныхъ  дворянъ  уЬздные  дворянсше  окладчики,  для 
столичныхъ  гостей  и  купцовъ — м4стные  цЬловальники.  Для 
столичныхъ  агентовъ  м1рской  выборъ  заменялся  правитель- 
ственнымъ  поручетемъ;  личная  отв-Ьтственность  падала  на 
тЬхъ  и  другихъ,  на  столичныхъ  и  вгЬстныхъ  агентовъ, 
обезпечивая  ихъ  исполнительность.  Въ  вопросахъ  чрезвы- 
чайной важности,  требовавшихъ  особенно  дружной  энерпи 
вс*хъ  наличныхъ  правительственныхъ  силъ,  правительство 
призывало  своихъ  ближайшихъ  столичныхъ  агентовъ  въ 
свой  составъ,  чтобы  видеть,  за  что  они  могутъ  взяться, 
что  имъ  въ  мочь  и  что  не  въ  мочь.  Спецхальное  соборное 
крестоцЬловаше  такого  агента  заменяло  для  верховной  вла- 
сти спепдальный  выборъ  соборнаго  народнаго  депутата:  оно 
создавало  ей  отвЬтственнаго  исполнителя,  который,  поручив- 
шись за  исполнимость  соборнаго  приговора,  будетъ  прово- 
дить ответственное  его  исполнеше  на  м^стахъ,  являясь 
тамъ  показателемъ  верховной  воли  и  тЬмъ  объединяя  раз- 
розненную   деятельность    сословныхъ   мхровъ  и  дробныхъ 
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м^^стныхъ  учревдешй.  Этимъ  и  отличались  по  своему  про* 
исхо»ден1ю  напга  соборы  оть  западно-европейскихъ  предста- 
вительныхъ  собрашй,  съ  Еоторыми  ихъ  обыкновенно  сопо« 
ставляютъ.  Тамъ  эти  собран1я  вышли  изъ  потребности  устано- 
вить мирное  отношеше  стойкихъ  за  свои  вольности  средне- 
в'ЁБОвыхъ  сослов1й  между  собою  и  къ  правительству.  Напш 
соборы  вызваны  были  необходимостью  для  правительства  со- 
считать вм^^сгЬ  со  своими  органами  на^шчныя  общественный 
средства,  потребныя  для  извЬстнаго  д-Ьла,  и  обезпечить  себ-Ь 
точное  исполненхе  принятаго  решетя.  Напгь  соборъ  родил- 
ся не  изъ  политической  борьбы,  какъ  народное  представи- 
тельство на  Запад-Ь,  а  изъ  административной  нужды.  Итакъ 
земскге  соборы  возникли  у  насъ  въ  одно  время  и  въ 
связи  съ  мгьстпыми  реформами  царя  Ивана  и  явля- 
ются еовмтьстними  совтьщангями  Боярской  думы,  тп.  е, 
центрального  правительства,  съ  людьми  столичныхъ 
класеовъ,  слуантвшихъ  ему  блиаюайшпжи  отвтьтствен- 
ными  органами;  такгя  совгьщангя  устроились  для  вы- 
работки обищго  постановленгя  по  особо  ваоюнымъ 
вопросамъ  государственной  оюизни  и  для  принятгя 
членами  собора  от,вптственна;го  кругового  ручатель- 
ства въ  исполненги  соборнаго  приговора^ 
ихт»  дЗначе-  Боюсь,  какъ  бы  вы  въ  моемъ  взгляд*  на  происхождеше 
земскихъ  соборовъ  не  усмотр-Ьди  желашя  умалить  ихъ  зна- 
чеше.  Мы  часто  дриступаемъ  къ  ихъ  изученш  съ  боль- 
шими ожидашями.  Земское  представительное  собранге 
въ  Москвть  XVI  вгька!  Но  чтобы  возможно  было  такое  со- 
бран1е,  надобно  предположить  цЬлый  рядъ  политическихъ  и 
юридическихъ  понят1й  о  народ*  и  государств*,  о  власти  и 
свобод*,  о  личныхъ  и  политическихъ  правахъ,  объ  обш;емъ 
и  частномъ  интерес*,  о  политическомъ  представительств*  и: 
частномъ   полномочш,— надобно    предположить  въ  тогдаш- 
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нихъ  мосясшскихъ  умахъ  присутствхе  такихъ  сложныхъ  по- 
нят1й,  во    всемъ  склад*  тогдашней  русской  жизни — ц-блый 
запасъ  условхй,  даюпщхся  только  на  значительномъ  уровн* 
общественнаго  развитая.  Какъ  могли  сложиться  так1я  усло- 
В1Я,  откуда  было  вырости  такимъ  поняйямъ  на  верхневолж- 
скомъ    суглинкЬ,  столь   скудно  оборудованномъ  природой  и 
исторхей?  Изучая   земсше    соборы    XVI   в.,  не    встр-Ьчаемь 
такихъ  понят1й  и  услов1й,  а  видимъ  только,  что  соборъ  не 
быль   постояннымъ  учреждешемъ,  не  имЬгь  ни   обязатель- 
наго  для  власти  авторитета,  ни  опредЬленной  закономъ  ком- 
петенцш  и  потому  не  обезпечивалъ  правь  и  интересовъ  ни 
всего    народа,  ни  отд-Ьльныхъ  его   классовъ,  и  даже  выбор- 
ный   элементъ   незам-Ьтень  или   едва  замЬтенъ  въ  его   со- 
став-Ь.  Что  же  это  за  представительное   собрате,  спросите 
вы,    въ    которомъ   представителями    народа    являлись    все 
должностныя  служапця  лица?  Земсшй  соборъ  XVI  в,  конеч- 
но, не  удовлетворялъ  отвлеченнымъ  требованхямъ  ни  сослов- 
наго,  ни  народнаго  представительства.  Съ  этой  догматиче- 
ской  точки  зр'6н1я  вы  правы  и  я  вслЬдъ  за  вами  готовь 
сказать:  какое  же  это  представительное  собрате,  въ  кото- 
ромъ  не  было  настоящихъ  представителей?  Но  кромЬ  дог- 
матики права,  кромЬ  обпцихъ  формъ  и  принциповъ  государ- 
ственнаго  порядка,  есть  еще  политика^  совокупность   раз- 
нообразныхъ  практическихъ   средствъ  достижетя  государ- 
ственныхъ   цЬлей.   Въ    этой    сфер*    могутъ    складываться 
ташя   формы  участ1я   общества  въ  управлети,  который  не 
подходятъ  подъ  привычные  виды  народнаго  представитель- 
ства. Съ  этой  стороны  и  наши  земск1е   соборы  XVI  в.  на- 
ходить свой  политичесюй  смыслъ,  свое  историческое  оправ- 
даше.  Въ  изучаемый  перходъ  нашей  исторш  у  насъ  наблю- 
дается н-Ьчто  подобное  тому,  что  бывало  преаде  и  повторя- 
лось поел*.  Известный  правительственный  порядокъ,  вы- 
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званный  своевременными  нуждами  етраны,  держался  долго  и 
по  минован1И  ихъ,  какъ  анахронизмъ,  и  общественный 
классъ,  руководившШ  и  подьзовавш1йса  этимъ  отжившимъ 
порядБОМъ,  ложился  на  страну  ненужнымъ  бременемъ,  его 
общественное  руководительство  становилось  злоупотребле- 
нхемъ.  Съ  половины  XV  в.  московск1е  государи  продолжали 
править  объединявшейся  Великороесхей  посредствомъ  пере- 
шедшей изъ  уд-Ьльныхъ  в*ковъ  системы  кормлен1й,  къ  кото- 
рой оъ  образовашемъ  московскихъ  приказовъ  присоедини- 
лось быстро  размножавшееся  дьячество.  То  и  другое  къ 
половин-Ь  XVI  в.  сомкнулось  въ  плотный  приказный  строй, 
кормивш1й  пеструю  толпу  бояръ  и  дворянъ  съ  ихъ  холо- 
пами, дьяковъ  и  подьячихъ  изъ  тЬхъ  же  дворянъ,  а  наибо- 
л-Ье  «изъ  поповичей  и  простого  всенародства»,  по  выраже- 
шю  кн.  Курбскаго.  Въ  противов^съ  этой  приказной  адми- 
нистращи,  своими  кормежными  привычками  совебмъ  не 
отв'Ьчавшей  задачамъ  государства,  и  были  поставлены  въ 
областномъ  управленш  выборное  начало,  а  въ  централь- 
номъ — правительственный  наборъ:  тЬмъ  и  другимъ  сред- 
ствомъ  открывался  постоянный  притокъ  въ  составъ  упра- 
влен1я  мЁстныхъ  общественныхъ  силъ,  на  который  можно 
было  возложить  безмездную  и  отв-Ьтственную  администра- 
тивно-судебную службу.  Въ  обществ*  временъ  Грознаго 
бродила  мысль  о  необходимости  сд'Ьлать  земсшй  соборъ 
руководителемъ  въ  этомъ  д'ЬлЬ  неправленая  и  обновлешя 
приказной  администрац1и.  Въ  приписк!^  къ  Бестьдть  валаам- 
скихъ  чудотворцевъ,  памфлету,  составленному  тогда  противъ 
монастырскаго  зев1левлад'Ьн1я,  неизв-Ьстный  публицистъ  при- 
глашаетъ  духовный  власти  благословить  московскихъ  царей 
на  такое  доброе  д-бло — созвать  «вселенсшй  сов'Ьтъ»  изъ 
всЬхъ .  городовъ  и  уЬздовъ,  изъ  людей  всякихъ  чиновъ,  и 
«погодно»  держать  его  при  себЬ,  каждодневно  распрашивая 
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хорошенько  про  всякое  мхрское  д'Ьло,  и  тогда  царь  сможетъ 
удержать  своихъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей  отъ  помин- 
ка, посула  и  отъ  всякой  неправды,  отъ  «многочисленныхъ 
властелинныхъ  гр-Ьхонъ»,  и  правдою  тою  устроится  во  бла- 
годенствхи  царство  его.  На  д'кгЬ  земсюй  соборъ  XVI  в.  не 
вышелъ  ни  всеземскимъ,  ни  постояннымъ,  ежегодно  созы- 
вае»1ымъ  собрашемъ  и  не  взялъ  въ  свои  руки  надзора  за 
управлешемъ.  Однако  онъ  не  прошелъ  безсл*дно  ни  для 
законодательства  и  управлешя,  ни  даже  для  политическаго 
самосознан1я  русскаго  общества.  Пересмотръ  Судебника  и 
планъ  земской  реформы — д-Ьла,  исполненныя,  какъ  мы  ви- 
дЬли,  не  безъ  участая  перваго  собора.  По  смерти  Грознаго 
земсшй  соборъ  даже  восполнилъ  проб'Ьлъ  въ  основномъ 
закон*,  точнее,  въ  обычномъ  порядкЬ  престолонаслЬдая, 
т.  е.  получилъ  учредительное  значеше.  Верховная  власть 
въ  Московскомъ  государстве^,  какъ  известно,  передавалась 
уд4льнымъ  вотчиннымъ  порядкомъ,  по  зав'Ьщашю.  По  ду- 
ховной 1572  г.  царь  Иванъ  назначилъ  своимъ  прёемникомъ 
старшаго  сына  Ивана.  Но  смерть  наслЬдника  отъ  руки  отца 
въ  1581  г.  упразднила  это  зав-Ьщательное  распоряжеше,  а 
новаго  зав-Ьщанхя  царь  не  усп^Ьлъ  составить.  Такъ  второй 
его  сынъ  ведоръ,  ставъ  старшимъ,  остался  безъ  юридиче- 
скаго  титула,  безъ  акта,  который  давадъ  бы  ему  право  на 
престолъ.  Этотъ  недостающ1й  актъ  и  созданъ  былъ  зем- 
скимъ  соборомъ.  Русское  изв-Ьстхе  говоритъ,  что  въ  1584  г., 
по  смерти  царя  Ивана,  пришли  въ  Москву  изъ  всЬхъ  го- 
родовъ  «именитые  люди»  всего  государства  и  молили  царе- 
вича, «чтобъ  былъ  царемъ».  Англичанину  Горсею,  жившему 
тогда  въ  Москв-Ь,  этотъ  съ-Ьвдъ  пменитыхъ  людей  показался 
похожимъ  на  парламентъ,  составленный  изъ  высшаго  духо- 
венства и  «всей  знати,  какая  только  была  (а11  1;Ье  поЪИУу^ 
'^^Ьа1;8оеуег)».  Эти   выражешя  говорятъ    за   то,  что    соборъ 
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1584  г.  по  составу  быль  похожъ  на  соборъ  1566  г.,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  изъ  правительства  и  людей  двухъ  выспшхъ  сто- 
личныхъ  классовъ.  Такъ  на  собор*  1584  г.  м4сто  личной 
воли  вотчинника — завЬщателя  впервые  заступилъ  государ- 
ственный актъ  гсзбрангя,  прикрытаго  привычной  формой 
земскаго  челобитья:  уд:Ьльный  порядокъ  престолонаслЬдхя 
былъ  не  отм-Ьненъ,  а  подтвервденъ,  но  подъ  другимъ  юри- 
ридическимъ  титуломъ,  и  потому  утратилъ  свой  уд*Ьдьный 
характеръ.  Такое  же  учредительное  значеше  им^Ьлъ  и  со- 
боръ 1698  г.  при  избранш  Бориса  Годунова.  Р4дк1е,  слу- 
чайные созывы  собора  въ  XVI  в.  не  могли  не  оставлять 
послЬ  себя  и  немаловажнаго  народно-психологическаго  впе- 
чатлЬн1я.  Только  зд-Ьсь  боярско-приказное  правительство 
становилось  рядомъ  съ  людьми  изъ  управляемаго  общества, 
какъ  со  своею  политическою  ровней,  чтобы  изъявить  государю 
свою  мысль;  только  зд'Ьсь  оно  отучалось  мыслить  себя  все- 
властной кастой  и  только  зд-Ьсь  дворяне,  гости  и  купцы, 
собранные  въ  столицу  изъ  Новгорода,  Смоленска,  Ярославля 
и  многихъ  другихъ  городовъ,  связываясь  общимъ  обязатель- 
ствомъ  «добра  хотЬть  своему  государю  и  его  землямъ:1>^ 
пр1учались  впервые  чувствовать  себя  единымъ  народомъ  въ 
политическомъ  смысл'Ь  слова:  только  на  соборЬ  Великорос- 
с1я  могла  сознать  себя  цЬльнымъ  государствомъ. 
мысль  о         Наконецъ,  мысль   о   привлечен1и   общества  къ  участш 

всеземскомъ  ^  •* 

собор*,  зъ  управлеши,  руководившая  областными  реформами  въ 
царствованхе  Ивана  IV,  сообщила  политическое  движеше, 
историчесшй  ростъ  и  земскому  собору.  Составъ  его  съ 
каждымъ  созывомъ  становился  сложн-Ье,  все  шире  захваты- 
валъ  общество — знакъ,  что  уяснялась  самая  идея  обществен- 
наго  представительства.  На  соборъ  1566  г.  призваны  были 
только  столичные  дворяне  и  купцы  высшихъ  степеней  по 
должности   или  по  зван1ю:  это  были  фиктивные  представи- 
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тели  общества;  выборныхъ  уполномоченныхъ  не  зам'&тно. 
Наблюдатель  московснихъ  событ1й  Смутнаго  времени  н^Ьмецъ 
Буссовъ  говорить,  что  и  Бориса  Годунова  избирали  госу- 
дарственные чины,  находивпыеся  тогда  въ  Москв*.  Но  изъ 
акта  1598  г.  видимъ,  что  этотъ  соборъ  не  им'Ьлъ  уже  преж- 
няго  чисто  столичнаго,  именитаго  состава.  Среди  Освящен- 
наго  собора,  прежде  исключительно  монашескаго,  появляют- 
ся 11  московскихъ  протопоповъ.  На  собор*  становится  за- 
метно присутств1е  выборныхъ  уполномоченныхъ  отъ.  про- 
винц1альнаго  дворянства,  перваго  сослов1я,  которому  доста- 
лось прямое  представительство  на  собор*.  Дал-Ье,  московск1Я 
купечесюя  сотни  или  гильдш,  усп*вппя  уже  сложиться  въ 
корпорапди,  были  призваны  на  соборъ  не  поголовно,  какъ 
въ  1566  г.,  а  въ  лиц*  своихъ  выборныхъ  властей,  старость. 
Представительство  спускается  въ  глубь  общества:  призы- 
вается на  соборъ  и  рядовое  столичное  населеше  черныхъ 
сотенъ  такъ  же  въ  лиц*  своихъ  выборныхъ  сотскихъ.  Прав- 
да, столица  и  на  этомъ  собор*  сохранила  подавляющее 
преобладаше:  отъ  торгово-промышленнаго  населешя  провин- 
пдальныхъ  городовъ  не  видимъ  ни  одного  уполномоченнаго. 
Но  мысль  о  всеземскомъ  собор*  уже  мелькаетъ  въ  умахъ. 
По  крайней  м*р*  Борисъ  Годуновъ,  по  свид*тельству  Мар- 
жерета,  передъ  своимъ  избрашемъ  требовалъ,  хотя  и  при- 
творно, созыва  государственныхъ  чиновъ,  отъ  каждаго  го- 
рода по  8  или  по  10  челов*къ,  дабы  весь  иародъ  р*шилъ 
единодушно,  кого  возвести  на  престолъ.  Прес*чете  династЬа 
должно  было  ускорить  движен1е  этой  мысли.  Выборный 
царь  не  могъ  смотр*ть  на  государство  взглядомъ  насл*д- 
ственнаго,  какъ  на  свою  вотчину,  и  его  власть,  переставая 
быть  собственностью,  получала  характеръ  долоюности, 
возложенной  на  него  сторонней  волей,  выражавшейся  въ  со- 
борномъ  приговор*.  Зарождалась  новая  идея  народа,  не  какъ 
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11аствы,подлежащей  воспитательному  подечешю  правительства, 
а  какъ  носителя  этой  государственной  воли,  которая  на  ообор-Ь 
передавалась  избранному  царю.  Вм'бстЁ  съ  ростомъ  этой  идеи 
распгарялся  на  собор^^  и  составъ  выборнаго  представительства, 
первые  признаки  котораго  и  встр'Ьчаемъ  по  прес^Ьчеши 
старой  династш,  на  избирательномъ  собор-Ь  1598  г.  Начи- 
навшаяся смута,  все  шире  захватывая  общество,  подталки- 
вала и  эту  идею.  Первый  самозванецъ  шелъ  въ  личин* 
наслЬдственнаго  царя;  однако  и  онъ  для  суда  надъ  князья- 
ми Шуйскими,  обвинявшимися  въ  распространенш  слуховъ 
о  его  самозванств-Ь,  созвалъ  соборъ,  на  которомъ,  по  руе- 
скимъ  изв*ст1ямъ,  ни  власти,  т.  е.  духовенство,  ни  бояре 
и  никто  изъ  простихъ  людей  не  заступался  за  обвиняе- 
мыхъ,  а  всЬ  на  нихъ  кричали.  Маржеретъ  ув-Ьряеть,  что 
на  этомъ  соборЪ  присутствовали  лица,  выбранный  изъ 
всЬхъ  чиновъ  или  сословхй  (регзоппез  сЬо181е8  Лез  1х)и8  езШз). 
Въ  XVII  в.,  какъ  увидимъ,  изучая  нашу  истор1ю  этого 
столЪтхя,  соборъ  разовьется  въ  настоявшее  представительное 
собрате;  но  роковыя  услов1я  русской  жизни,  для  противо- 
дЬйств1я  которымъ  были  созываемы  земсше  соборы,  затрутъ 
ихъ  и  надолго  заглушатъ  мысль,  пытавшуюся  въ  нихъ 
укрепиться,— мысль  объ  установлети  постояннаго,  закономъ 
нормированнаго  притока  здоровыхъ  обпшественныхъ  силъ  въ 
составъ  правящаго  класса,  ежеминутно  стремяш;агося  у  насъ 
превратиться  въ  замкнутую  отъ  народа  касту,  въ  чужеяд- 
ное растете,  обвиваюп1;ее  народное  тЬло. 


ходъ  Мы  изучили  происхождете  и  ходъ   устроетя  Москов- 

гострства.скаго  государства  и  вид-бли,  что  политичесюй  разладъ  го- 
сударя съ  боярствомъ  не  оказалъ  замЪтнаго  дМств1Я  на 
ходъ  государственнаго  устроетя.  Реформы  царя  Ивана, 
такъ  измЬнивш1я   областное  управлете,  были  направлены 
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не  противъ  боярства,  а  противъ  кормденщиковъ,  боролись 
не  съ  политическими  притязашями,  а  съ  чиновничьими 
злоупотреблешями,  съ  административнымъ  произволомъ. 
Наоборотъ,  государственное  устроеше  не  оказало  ли  дЬй- 
СТВ1Я  на  политически  разладь  государя  съ  боярствомъ,  не 
этимъ  ли  объясняется  образъ  д-Ьйствй  Ъб^ихъ  ссоривпшхся 
сторонъ?  Царь  предпринимаетъ  поголовное  истреблеше  бояр- 
<5тва,  своей  правой  руки  въ  управлеши,  но  не  устраняетъ 
отъ  д'Ьлъ  этого  класса,  безъ  котораго  онъ  не  могъ  обой- 
тись, а  этотъ  классъ  терпитъ  и  молчитъ,  боязливо  подумы- 
вая только  о  поб'ЬгЬ  въ  Литву.  Отъ  ожесточившагося  царя 
льется  и  небоярская  кровь,  на  всю  землю  его  именемъ 
набрасывается  стая  опричниковъ,  легитимизованныхъ  мун- 
дирныхъ  анархистовъ,  возмущавшихъ  нравственное  чувство 
христханскаго  общества,  а  это  общество  терпигь  и  молчитъ. 
Туга  и  ненависть  поднялась,  по  словамъ  современника, 
въ  м1ру  на  царя,  роптали  и  огорчались,  однако — ни  про- 
блеска протеста.  Только  митрополитъ  заговорилъ  было 
за  свою  паству,  но  скоро  замолкъ  насильственно.  Еакъ 
будто  одна  сторона  утратила  чувство  страха  и  ответствен- 
ности за  излишества  произвола,  а  другая,  многомилл10нная 
сторона  забыла  мЬру  тернЬшя  и  чувство  боли,  застывъ  въ 
оцйпен-Ьнш  отъ  страха  передъ  какой-нибудь  шеститысячной 
толпой  озорниковъ,  гнЬздившихся  въ  л*сной  берлогЬ  Алек- 
сандровской Слободы.  Какъ  будто  какой-то  высппй  интересъ 
парилъ  надъ  обществомъ,  надъ  счетами  и  дрязгами  враждо- 
вавшихъ  общественныхъ  силъ,  не  позволяя  имъ  окончатель- 
наго  разрыва,  заставляя  ихъ  противъ  воли  дМствовать 
дружно.  Этотъ  высппй  интересъ— оборона  государства  отъ 
внЬшнихъ  враговъ.  Московское  государство  зарождалось  въ 
XIV  в^кЬ  подъ  гнетомъ  вн-Ьшняго  ига,  строилось  и  расши- 
рялось въ  XV  и  XVI  в^кахъ  среди  упорной  борьбы  за  свое 
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существоваше  на  запад']^,  югЪ  и  юговосток^^.  Эта  вн']^11шяя 
борьба  и  сдерживала  внутреншя  вражды.  Вяутренше,  до- 
машше  соперники  мирились  въ  виду  общихъ  вн-Ьшнихъ 
враговъ,  политичесшя  и  сощальныя  несоглас1я  умолкали 
при  встр-Ьч-Ь  съ  нац10нальными  и  релипозными  опасно- 
стями. 
Особенно-       Такъ   складывалось   Московское  государство.  Оно  скла- 

сти  его  _^ 

склада,  дывалось  медленно  и  тяжело.  Мы  теперь  едва-ли  можемъ 
понять  и  еще  меньше  можемъ  почувствовать,  какихъ 
жертвъ  стоилъ  его  складъ  народному  благу,  какъ  онъ  да- 
вилъ  частное  существованхе.  Можно  отм'Ьтить  три  его 
главный  особенности.  Это,  во-первыхъ,  боевой  строй  госу- 
дарства. Московское  государство — это  вооруженная  Вели- 
коросс1я,  боровшаяся  на  два  фронта,  на  запад-Ь  за^  нащо- 
нальное  единство,  на  юговостокЬ  за  христ1анскую  цивили- 
зац1ю,  тамъ  и  здЬсь— за  свое  суш,ествоваше.  Вторую  осо- 
бенность составлялъ  тягловой,  неправовой  характеръ  вну- 
тренняго  управлешя  и  общественнаго  состава,  съ  рЬзко 
обособлявпшмися  С0СЛ0В1ЯМИ.  Управлеше  вели  обязанные 
органы,  наверху  служилые  люди,  внизу  отвЬтственные  со- 
словные выборные.  Сослов1я  различались  не  правами,  а 
повинностями,  между  ними  распред-киенными.  Каждый  обя- 
занъ  былъ  или  оборонять  государство  или  работать  на  го- 
сударство, т.  е.  кормить  ткгь,  кто  его  обороняетъ.  Были 
командиры,  солдаты  и  работники,  не  было  гражданъ,  т.  е. 
гражданинъ  превратился  въ  солдата  или  работника,  чтобы 
подъ  руководствомъ  командира  оборонять  отечество  или  на 
него  работать.  Было  сослов1е,  которое  по  своему  назначешю 
могло  бы  просвещать  и  солдатъ,  и  работниковъ,  и  на  Сто- 
главомъ  собор-Ь  царь  заставилъ  его  дать  обЬщаше,  что  оно 
устроить  народное  образован1е;  но  мы  не  знаемъ,  была  ли 
устроена  поел*  этого  собора  хотя  одна  церковно-приходская 
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шкода.  Третьей  особенностью  Московскаго  государственнаго 
порядка  была  верховная  власть  съ  пеопредтьленпымъ, 
т.  е,  иеограиичеипимъ  просшранствомъ  дгьйствгя  и  съ 
и^ргыиеннымг  вопросомъ  объ  отногиеиги  кг  собствен- 
нымъ  органскмб,  именно  къ  главному  изъ  нихъ,  къ  бояр- 
ской аристократш.  Ходъ  д-Ьдъ  указывалъ  старой  династхи 
демократичесшй  образъ  дМствхй,  непосредственное  отноше- 
ше  къ  народу;  но  она  строила  государство  вм-ЬстЬ  съ  бояр- 
ствомъ,  привыкла  дМствовать  съ  помощью  родословной 
знати.  Изъ  образа  дМствШ  Грознаго  видно,  что  у  нея  и 
явились  было  демократическ1Я  стремлен1я,  но  остались  ари- 
стократичесшя  привычки.  Она  не  могла  примирить  этихъ 
противоположностей  и  погибла  въ  борьб'Ь  съ  этимъ  проти- 
вор'Ьч1емъ. 

Теперь  посмотримъ,  какое  м-Ьсто  заняло   Московское  го-  его  поло- 

]КйН1в   ВТ» 

сударство  среди  другихъ  государствъ  Европы.  Тогдашняя  Европ*. 
Западная  Европа  не  дала  бы  ответа  на  этотъ  вопросъ,  потому 
что  слабо  замечала  самое  суш.ествован1е  этого  государства. 
Это  впрочемъ  не  м^Ьшадо  ему  быть  очень  полезнымъ  для 
Европы.  У  каждаго  народа  своя  судьба  и  свое  назначен1е. 
Судьба  народа  слагается  изъ  совокупности  внЬшнихъ  усло- 
в1й,  среди  которыхъ  ему  приходится  жить  и  дМствовать. 
Назначен1е  народа  выражается  въ  томъ  употреблеши,  какое 
народъ  дЬлаетъ  изъ  этпхъ  услов1й,  какое  онъ  вырабаты- 
ваетъ  изъ  нихъ  для  своей  жизни  и  д-Ьятельности.  Нашъ 
народъ  поставленъ  былъ  судьбой  у  восточныхъ  воротъ 
Европы,  на  стражЬ  ломившейся  въ  нихъ  кочевой  хищной 
Аз1и.  Щлые  в-Ька  истощалъ  онъ  свои  силы,  сдерживая 
этотъ  напоръ  аз1атовъ,  однихъ  отбивалъ,  удобряя  широшя 
донск1я  и  В0ЛЖСК1Я  степи  своими  и  ихними  костями,  дру- 
гихъ черезъ  двери  христханской  Церкви  мирно  вводилъ  въ 
европейское  общество.  Между  тЬмъ  Западная  Европа,  осво- 
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бодивпшсь  отъ  магометанскаго  напора,  обратилась  за  океанъ, 
въ  Новый  Св*тъ,  гд*  нашла  широкое  и  благодарное  по- 
прище для  своего  труда  и  ума,  эксплуатируя  его  нетро- 
нутый богатства.  Повернув1пись  лицомъ  на  Западъ  къ  сво- 
имъ  колошальнымъ  богатствамъ,  къ  своей  кориц^^  и  гвоз- 
дике, эта  Европа  чувствовала,  что  сзади,  со  стороны  урало- 
адтайскаго  востока  ей  ничто  не  угрожаетъ,  и  плохо  заме- 
чала, что  тамъ  идетъ  упорная  борьба,  что  перем^нивъ  дв* 
главный  боевыя  квартиры  на  Дн'Ьпр'Ь  и  Клязьм'Ь,  штабъ 
этой  борьбы  переместился  на  берега  Москвы  и  что  здЬсь  въ 
XVI  в.  образовался  центръ  государства,  которое  наконецъ 
перешло  отъ  обороны  въ  наступлеше  на  азхатскхя  гнезда, 
спасая  европейскую  культуру^отъ  татарскигь  ударовъ.  Такъ 
мы  очутились  въ  арьергард*  Европы,  оберегали  тыдъ 
европейской  цивилизац1и.  Но  сторожевая  служба  вездЬ 
неблагодарна  и  скоро  забывается,  особенно  когда  она  исправ- 
на: чЬмъ  бдительнее  охрана,  тЬмъ  спокойнее  спится  охра- 
няемымъ  и  тЬмъ  менЬе  расположены  они  цЬнить  жертвы 
своего  покоя.  Таково  было  европейское  положеше  Москов- 
скаго  государства  въ  конп:Ь  XVI  вЬка. 
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Левц1я  XXI.  Москва  начинает»  собирать  уд/ьльную  Русь, 

Первыя  изв*ст1я  о  город*  Москве  1. — Первоначальное  пространство 
иосковскаго  Кремля  2. — Географическое  положение  Москвы  и  его  вы- 
годы 5. — Москва — узловой  пунктъ  6. — Ранняя  населенность  иосковскаго 
края  6. — Москва — этнограФичесюй  центръ  Великороссш  7. — Р'Ька  Мо- 
сква— транзитный  путь  10.— Полгипическг я  слтьдстегя  геограФическаго 
и  этнограФическаго  положен1я  Москвы  // — 29, — Москва  — младипй  удЬлъ; 
значеше  этого  для  ея  князей  11. — Усп-Ьхи  Московскаго  княжества  до 
половины  XV  14 — 29.— 1.  Расширение  территорш  14. — Заселеше  Завол- 
жья 18. — Способы  расширен1я  Московскаго  княжества  18,— П.  Пр1об- 
р*тен1е  великокняжескаго  стола  19. — Ш.  Сл*дств1Я  этого  усп*ха:  проста- 
новка татарскихъ  нашествШ  21;  иосковск1й  союзъ  князей  22. — 1У. 
Перенесен1е  митрополичьей  каеедры  въ  Москву  24. — Значеше  этой  пере- 
м1Ьны  26.— Разсказы  о.  Пафнут1я  21.— Выводы  29, 

Лекщя  XXII.  Взаимныя  отногиетя  московских»  князеЫ  34—58.  Поря- 
докъ  насл'Ьдован1я  33.— Движимое  и  вотчина  въ  завЪщашяхъ  36. — 
Княжеское  насл-Ьдованхе  и  обычай  38.— Отношенхя  князей  по  родству  и 
влад-Ёнш  39. — Договорный  грамоты  не  отв*чаютъ  действительности  44. — 
Усилете  старшаго  наследника  44. — Формы  подчинен1я  младшихъ  кня- 
зей 48. — Вл1ян1е  татарскаго  ига  50. — ^Преемство  въ  прямой  нисходящей 
лиши  52. — Московск1е  князья  и  Великоросс1я  54. — Значеше  московской 
усобицы  56. — Характер»  московскио!»  князей  58. 

Лекц1я  XXIII.  Вольныя  городскгя  общины  68—92.  М*стоположете 
Новгорода  Великаго  65. — Стороны  65. — Концы  66. — Пятины  66.— Воло- 
сти 68. — Развит1е  новгородской  вольности  69,  — Гарант1и  вольности  71. — 
Договоры  съ  князьями  73. — Княаь  въ  управлен1и  и  суд*  75. — Фи- 
нансовый отношешя  76. — Отношеше  къ  торговл*  77. — Неполнота  дого- 
ворныхъ  грамотъ  78. — Управлеше  Новгорода  Великаго  79 — 91, — 
Новгородъ — державная  союзная  община  80. — В*че  и  его  отношеше  къ 
князю  81. — Анархичсск1й  характеръ  в*ча  83. — Посадникъ  и  тысяц- 
к1й84. — Судъ  85. — Совать  господъ  87. — Областное  управлен1е;  отноше- 
ше пятинъ  къ  концамъ  89.— Пригороды  90. — Противорпчгя  политиче- 
екаю  строя  92. 
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Лекц1я  ХХ1У .  Классы  новгородскаго  общества  93—442,  Составь  об- 
щества 93. — 11роисхожден1е  боярства  94.— Жи1ые  люди  95. — Купцы  97. — 
Черные  люди  97. — Холопы  и  крестьяне  97. — Земцы  99. — Основаше  сослов- 
наго  д-Ёленхя  102. — ПолитичесюЙ  быть  104. — Парт1и  княжесюя  105. — 
Парт1и  соц1альныя  106. — Господство  боярства  108.  —Усобицы  109. — 
Ихъ  значете  Ш.—Всковь  442— 448,— У правлете  113  —Составь  обще- 
ства 115. — Псковская  правда  116  — Псковъ  иНовгородъ  118. — Политиче- 
ская недостатки  Иовюрода,  449 — />2^.— Сощальная  рознь  120.— Земская 
рознь  121. — Зависимость  отъ  Низа  122.— Слабость  военныхъ  силъ  123. — 
Общая  причина  паден1я  вольнаго  города  124. — 11редсказан1я  126. 

Лекц1я  ХХУ.  Главныя  явленгя  III  перюда  русской  исторт. 

Главныя  явлен1я  129. — Русская  земля  въ  половин'Ь  XV  в.  130. — Мо- 
сковское княжество  131. — Политичесий  составь  восточной  Руси  132. — 
Перем-Ьна  въ  московскомъ  собранш  Руси  134, — ХТргобрЬтетя  Ивана  Ш 
и  Васил1я  Ш 137. — Основной  факт»  439 — 4А6, — ПеремФна  во  внИшнемь 
положен1и  и  въ  политик*  Москвы  141 — ^Идея  нац1ональнаго  государ- 
ства 141. — Ея  выражеше  въ  политик*  Ивана  Ш  144. — Войны  съ  Поль- 
шей 145. 

ЛеБц1я  ХХУ1*  Рость  политичсскаго  самосознан1я  московскаго  госуда- 
ря 147. — Софья  Палеологъ  148. — Новые  титулы  150. — Генеалогия  Рю- 
рика 153. — Сказан1е  о  Владингр*  Мономах*  154. — ^Идея  божественнаго 
происхожден1я  власти  155, — Вотчина  и  государство  157. — Престоло- 
насл'Ёд1е  159. — Расширен1е  власти  вел.  князя  162. — Вредъ  уд*льнаго  вла- 
д-Ьн^я  164. — Нер-Ьшительность  московскихъ  государей  166. — Составь  вер- 
ховной власти  167.— Взглядъ  общества  на  государя  169. — Выводы  171. 

Левц1я  ХХТ11*  Внутреннгя  полшпическгя  отношенгя. 

Московское  боярство.  Составь  боярства  173. — Родословный  рас- 
>^у^  порядокь  174. — Политическое  настроеше  176. — Местничество  179. — 
Боярство  как'ь  классь  180, — Местническое  отечество  181. — М*етническ1й 
счеть  простой  182. — Счеть  сложный  186. — Законодательный  огранвг- 
чен1я  187. — Идея  местничества  188. — Когда  оно  сложилось  189. — ^Поли- 
тическое его  значеше  191. — Недостатки  его  193 

.1екц1Я  ХХУШ,  Отногаеная  боярь  кь  вел.  князю  вь  уд*льные  в*- 
ка  195. — Перем-Ьна  отношен1й  196. — Столкновешя  197. — Неясность  при- 
ч^  чины  разлада  199. — БесЬды  Берсеня  съ  Максимомь  Грекомь  201. — 
Боярское  правлен1е  204. — Переписка  царя  съ  Курбскимь  204.— Сужден1я 
Еурбскаго  205. — Возра7кен1Я  царя  208. — Характерь  переписки  211. — 
Династическое  происхождеше  разлада  213. 

Лекц1я  XXIX.  Обстоятельства,  подготовивппя  опричнину  215. — 
Отъездь  царя  изъ  Москвы  и  его  поелан1я  217. — Возвращен1е  ца- 
ря 218. — Указъ  объ  опричнин*  219. — Жизнь  вь  слобод*  221. — Оприч- 
нина и  земщина  222. — Назначен1е  опричнины  224. — Противор*ч1е  въ 
стро*  государства  225. — Мысль  о  см*н*  боярства  дворянствомь  227. — 
Безц*льность  опричнины  229, — Сужден1я  о    ней  современниковь  231. — 
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Левц1я  XXX*  Д1Ьтство  Ивана  Грознаго  234.  Вл1ян1е  боярскаго  прав- 
летя  235. — Ранняя  развитость  и  возбуждаемость  236. — Нравственная 
неуравнов'Ьшевность  238. — Ранняя  мысль  о  власти  240. — Идея  вла- 
сти 243. — Недостатокъ  практической  ея  разработки  246. — Значете 
царя  Ивана  249. 

Лекция  XXXI.  Составь  удпиинаю  общества. 

Служилые  элементы  служилаго  класса  251. — Элементы  не  служи- 
лые 251. — Иноземцы  255. — Племенной  составъ  класса 257. — Л*ствицачи- 
новъ  257. — Численность  класса  259. — Вн'Ьшнее  положете  государ- 
ства 260. — ^Войны  на  СЗ  261,  на  ЮВ  261.--Береговая  служба  264. — 
Оборонительный  черты  265. — Сторожевая  и  станичная  служба  267 — 
Тяжесть  борьбы  268. — Бопросъ  объ  устройств*  служилаго  класса  269. 

Лекщя  XXXII*  Пом'Ьстное  землевлад'Ьше  271.  Мн'Ьтя  о  происхождеши 
пом-Ьстнаго  права  273. — Происхожден1е  помФстнаго  землевлад-Ёнхн  273. — 
Пом*стная  система  277. — Правила  системы  279. — Пом*стные  окла- 
ды 281. — Оклады  денежные  283. — Пом-Ьстное  версташе  285. — Про- 
житки 286, 

Лекц1я  XXXIII.  Ближаишгя  слгьдствгя  помтьстнои  системы. 

I.  Пом-Ьстье  и  вотчина  287;  мобилизащя  вотчияъ  въ  XVI  в.  129. — 
П.  Искусственное  развит1е  частнаго  землевлад*н1я  293. — Ш,  У-Ьздныя 
дворянсюя  общества  296. — IV*.  Появлен1е  служилаго  землевладЪльческаго 
пролетар1ата  299  *). — У.  Пом-Ьстье  и  городъ  302. — У1.  Помещики  и 
крестьяне  (вл1яте  пом-Ьстной  системы  на  судьбу  крестьянъ)  303, 

Левц1я  ХХХ1У.  Вопросъ  о  монастырскихъ  вотчинахъ  306.  Рас- 
пространен!^  монастырей  309.— Монастыри  на  СВ  311. — Пустынные 
монастыри  312. — Монастыри -колоти  312. — Троицюй  Серг1евъ  мона- 
стырь 314. — Значете  пустынныхъ  монастырей  317, — Древнерусстй 
м-Ьеяцесловъ  318.— Древнерусская  апограФ1я  319.— Древнерусское  жи- 
т1е  319. — М1рск1е  монастыри  323. — Основатели  пустынныхъ  монасты- 
рей 326. — Поселете  въ  пустын*  328. — Пустынный  общежительный  мо- 
настырь 329. 

ЛеЕц1я  XXXV.  Способы  земельнаго  обогащения  монастырей  332 — 344. 
Земли  жалованный  333.— Вклады  по  душ*  337. — Вклады  для  постри- 
жешя  340. — Купли  342.  Вредныя  сл4дств1я  направлен1я  жизни  монасты- 
рей 344 — 55/.— Монастырсюе  кормы  347. — Упадокъ  монастырской 
дисциплины  349. — Неудобства  монастырскаго  землевла.д*н1я  для  служи- 
лыхъ  людей  и  государства  351 — 363. — Монастырск1я  вотчины  и  госу- 
дарство 351. — Вопросъ  о  монастырскихъ  вотчинахъ  353. — Нилъ  Сор- 
скШ  355. — 1осиФъ  ВодоцкШ  357. — Соборъ  1503  г.  359. — Литературная 
полемика  361. 


*)  Заглав1е  въ  текст*  пропущено. 
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Де]Ец1я  ХХХУ1*  Связь  ионастырскаго  зе1иевлад1^н1я  съ  кр'Ьпоетныяъ 
правонъ  365.  Сельсюя  поселен1я  365. — Жилая  пашня  и  пустота  366. — 
Зеилевлад^Ьльцы  368. — Крестьяне  и  землевдад'Ьльцы  369. — Крестьяне  и 
государство  372.— Общественное  устройство  375. — Вопросъ  о  сельской 
общин'Ь  378. — Землевольческое  хозяйство  крестьянъ  381. — Крестьянскхе 
участки  384. — Повинности  385. — Заключеше  о  хозяйственномъ  положе- 
ши  крестьянина  ХУ1  в.  391. 

Декц1я  ХХХУ11*Мн'Ён1е  о  прикр^пленш  крестьянъ  въ  конц1&  ХУ1  в.  392. 
Законъ  1597  г.  393.— Порядныя  ХП— ХУП  в.  396.— Услов1я,  под- 
готовлявш1я  неволю  крестьянъ  398. — Ссуды  402. — Свозы  и  поб'Ьги  408. — 
М'Ьры  противъ  нихъ  410. — ВлаД'Ьльчеспе  крестьяне  въ  начал'Ё  ХУП  в. 
^\^,— Выводы  416. 

Ле]Ец1я  ХХХУШ.  Управлете  ев  Московскомб  юсударствгь  XV— XVI  в. 
Обзоръ  пройден  наго  418. — Неблагопрхятныя  условая  устройства 
управлешя  410. — ОбщШ  взглядъ  на  это  устройство  420.— Удельное 
у11равлен1е  422. — Бояре  введенные  и  дума  423. — Кормленщики  425. — 
Значеше  кормлетй  428. — Приказы  430. — Боярская  дума  437. — Характеръ 
ея  дйятельноети  442. 

Лекц1я  XXXIX.  Перемгьны  вб  областномб  управлети  Московскою 
юсударства  Сб  полоеины  XV  в, 

Перем*ны  въ  областномъ  управленш  445. — Нормировка  кормле- 
тй 446. — Докладъ  и  судные  мужи  447. — Губное  управлете  451. — Его  со- 
ставь 455. —  В-Ьдомство  и  процессъ  455. — Характеръ  и  значен1е  457. — 
Два  вопроса  458.— Губное  управленхе  и  кормленщики  459. — Земская 
реформа  460. — Ея  причины  460. — Введете  земскихъ  учрежден1й  462. — 
В1Ьдомство  и  ответственность  465. — В'Ьрное  управлете  466. — Харак- 
теръ И'значетя  реФормы. 

Лекц]я  ХЬ.  Древне-русское  общество  и  управлете. 

Дробность  м*стнаго  управлетя  471. — ^Его  сословный  характеръ  473. — 
Земств  соборы  -^75— 50-^.— Сказате  о  собор*  1550  г.  375.— Разборъ 
сказатя  476.— Соборы  1566  и  1598  г.  480,- Служилые  люди  н  собо- 
рахъ  481. — Люди  торгово-промышленные  на  соборахъ  483. — Земстй 
соборъ  и  земля  485. — Соборный  представитель  488. — Соборныя  сов*ща- 
тя  490. — Соборное  крестоц-йлованхе  494. — Соборъ  и  м'Ьстные  м1ры  494. — 
Происхождете  соборовъ  495. — Ихъ  значете  498. — Мысль  о  всезем- 
скомъ  собор*  502. — Заключеше.  Ходъ  устройства  Московскаго  госу- 
дарства 505. — Особенности  его  склада  506. — ^Его  положете  въЕвроп'Ь507. 
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